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© Ujedinjene Nacije, 2022. godine. Sva prava zadrzana Sirom sveta.

Kori§¢ene odrednice i predstavljanje materijala u ovoj publikaciji ne
podrazumevaju izrazavanje bilo kakvog misljenja u ime Sekretari-
jata Ujedinjenih nacija u pogledu pravnog statusa bilo koje zemlje,
teritorije, grada ili oblasti, ili njihovih vlasti, kao ni u pogledu njhovog
unutrasnjeg ili spoljasnjeg razgrani¢enja.

Odricanje od odgovornosti

Sadrzaj ove publikacije ne odrazava nuzno stavove ili politike
UNODC, niti podrazumeva bilo kakvu podrsku.

Zahvalnost

Ovu publikaciju izradio je Globalni program za vatreno oruzje (GFP),
Odsek za podrsku implementacije, Ogranak za borbu protiv organi-
zovanog kriminala i krijumcarenja, Odjeljenje za pitanja sporazuma
UNODC, pod sveobuvatnim nadzorom Simonete Grasi, Sefice GFP.
Inicijalni nacrt je izradio RadiSa Roski¢, advokat iz Beograda, uz
podréku Dimana Dimova i Dimitrija Ristica, ispred GFP, nakon ¢ega
je nacrt razmatran od strane sudija krivi¢nih odeljenja na Cetiri ra-
dionica. Na radionicama su ucestvovale sudije svih sudskih instan-
ci na republickom nivou iz apelacionih podruc¢ja Beograda, Novog

Sada i Nisa. Izuzetan doprinos razvoju publikacije kroz svoje pisane
radove i primere iz sudske prakse, dali su:

= Dragan Joci¢, sudija Vrhovnog kasacionog suda
= Savo Durdi¢, sudija Apelacionog suda u Novom Sadu
= Aleksandar Tresnjev, sudija ViSeg suda u Beogradu

= |vana Milovanovi¢, sudija Osnovnog suda u Nisu

Posebnu zahvalnost na institucionalnoj podrsci ka objavljivanju
zbirke dugujemo Jasmini Vasovi¢, Predsednici Vrhovnog kasacio-
nog suda i Mariji Arandelovi¢ Juresa, sudiji Viseg suda u Beogradu
i izbornog ¢lana Visokog saveta sudstva.

Publikacije se objavljuje uz nesebic¢nu podrsku i izuzetno zalaganje
Nenada Vuji¢a, Direktora Pravosudne akademije.

Dokument je izraden uz finansijsku podréku Visepartnerskog po-
verilackog fonda za Mapu puta za kontrolu lakog i malokalibarskog
oruzja na Zapadnom Balkanu, u kome ucestvuju Nemacka, Uje-
dinjeno Kraljevstvo, évedska, Francuska, Holandija i Norveska, uz
podrsku Evropske Unije. Stavovi iskazani u ovom dokumentu ne
mogu se ni na jedan nacin smatrati odrazom zvani¢nih stavova na-
vedenih zemalja, niti Evropske Unije.
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Oslanjajuci se na rezultate komparativnih istrazivanja koja se odnose na krivi¢na
dela u vezi sa nedozvoljenom proizvodnjom, drzanjem, noSenjem i prometom
oruzja i ekspolozivnih materija, namece se zaklju¢ak da se ova krivi¢na dela od-
likuju aktuelno$¢u nesmanjenog intenziteta. Vatreno oruzje i eksplozivne mate-
rije, usled svoje visefunkcionalne upotrebe, odnosno zloupotrebe, predstavljaju
konstantnu pretnju po pravne i politicke sisteme, kako na unutrasnjem planu,
tako i na popriStu transnacionalnog organizovanog kriminala.

Uzevsi u obzir da je Republika Srbija ugovornica Konvencije Ujedinjenih nacija
0 transnacionalnom organizovanom kriminalu kao i Protokola Ujedinjenih nacija
o vatrenom oruzju, a u skladu sa domacim zakonodavstvom koje regulise ovu
oblast u vidu Kriviénog zakonika Republike Srbije, Zakona o eksplozivnim ma-
terijama, zapaljivim te€nostima i gasovima, kao i najnovijeg Zakona o oruzju i
municiji, iz navedenog proisti¢e potreba za dodatnim pojasnjenjem postojecih ili
novonastalih nedoumica vezanih za krivi¢na dela koja se odnose na oruzje, a sve
u cilju jednog nedvosmislenog pravnog odgovora na drusStveno-pravnu pretnju
kakva je nedozvoljena trgovina oruzjem i brojne implikacije ovakvih i sa njima
povezanih krivi¢nih dela.

Sledstveno tome, nastavak saradnje u sferi jaCanja kapaciteta institucija Repu-
blike Srbije, u smislu krivicnopravnog odgovora na ilegalnu trgovinu oruzjem i
krivicna dela vezana za vatreno oruZzje, jednu od svojih pojavnih manifestacij

ima i u ovom Priru¢niku, koji ¢e zahvaljujuci zakonskim reSenjima i prikupljenoj
gradi u vidu sudske prakse, predstavljati koristan instrument za rad organa koji
postupaju u predmetima koji ukljucuju vatreno oruZzje. Priru¢nik ¢e predstavljati
znacajno $tivo kako za postojece nosioce pravosudnih funkcija tako i za polazni-
ke poCetne obuke Pravosudne akademije Repubike Srbije, ali i kao materijal za

buduce obuke u okviru programa stalne obuke Pravosudne akademije.

Svakako, treba imati na umu da su ovakve aktivnosti od velike vaznosti kada j
reC o pregovarackom procesu koji Republika Srbija vodi sa Evropskom unijom,
a koji se prevashodno odnosi na sprovodenje Akcionog plana za poglavlje 24.

Direktor Pravosudne akademij
Nenad Vuiji¢

Uvodna re¢
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Uvodna rec

Visedimenzionalna pretnja
izazvana nedozvoljenom
trgovinom oruzjem
zahteva multidisciplinarni
pristup u borbi protiv
ovakvih nezakonitih
pojava, uz svesrdno
postovanje i konkretnu
implementaciju
referentnih metodoloskih
okvira.
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1 Uvod

onvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog krimina-

la (u daljem tekstu Konvencija), usvojena Rezolucijom Generalne skupStine
Ujedinjenih nacija 55/25 od 15. 11. 2000. godine predstavlja osnovni instrument
medunarodnog karaktera u borbi protiv transnacionalnog organizovanog krimi-
nala. Uz Konvenciju su usvojena i tri protokola koja se odnose na pojedine oblasti
transnacionalnog organizovanog kriminala, izmedu ostalog i Protokol protiv ne-
zakonite proizvodnje i trgovine vatrenim oruzjem, njegovim delovima i municijom
(u daljem tekstu Protokol UN o vatrenom oruzju).

) Konvencija i Protokol UN o
vatrenom oruzju

Republika Srbija
postala je ugovornica
Konvencije 6. 9. 2001.

godine.

N a drugoj strani, Republika Srbija, kao potpisnica Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju, preuzela je obavezu (Clan 72. Sporazuma) da obezbedi poste-
peno uskladivanje pozitivnih i buducih zakonskih propisa sa pravnim tekovinama
Evropske unije, kao i sa Direktivama Saveta Evrope o nadzoru nabavke i drzanja
oruzja 91/477/EEZ, izmenjene i dopunjene Direktivama Evropske Komisije i Sa-
veta 2008/51i2017/853.

U tom pravcu ucinjen je odredeni pomak donoSenjem novog Zakona o oruzju i
municiji (u daljem tekstu ZOOM). Osim uvodenja novih pojmova (npr. konverti-
bilno oruZzje, onesposobljeno oruzje, minsko-eksplozivna sredstva i dr), uspo-
stavljena reSenja odlikuje i stroza kaznena politika prema uciniocima krivicnog
dela nedozvoljene proizvodnja, drzanja, noSenja i prometa oruzja i eksplozivnih
materija iz Clana 348. Krivicnog zakonika.

ZBIRKA SUDSKE PRAKSE

2.1.Krivi¢na dela predvidena
Protokolom UN o
vatrenom oruzju

Kao §to je i pomenuto, krivicna dela u vezi sa vatren-
im oruzjem su pevashodno propisana ¢lanom 348. KZ,
ako zanemarimo krivi¢no delo izrade i nabavke vatrenog
oruzja ili sredstava za izvrSenje krivicnog dela iz Clana
347.KZ. Protokol UN o vatrenom oruzju, koji je Srbija rat-
ifikovala, predvida usaglaSavanje nacionalnog zakono-
davstva svih drzava Clanica, uklju¢ujuci i usaglasavanje
sa krivicnim odredbama Protokola iz ¢lana 5. u vezi sa
Clanom 3. i ¢lanom 8. Protokola.

Clan 5. stav 1. Protokola predvida da svaka drzava Clanica
treba da usvoji takve zakonodavne i ostale neophodne
mere, kako bi se kao krivicno delo okvalifikovale sledece

radnje kada se izvrSe sa namerom:

(i) nezakonita proizvodnja vatrenog oruZja, njegovih
delova, komponenti i municije;

(i) nezakonit promet vatrenim oruzjem, njegovim delo-
vima, komponentama i municijom;

(iii) falsifikovanje ili nezakonito brisanje, uklanjanje ili
promena oznaka na vatrenom oruzju koje su predvi-
dene u Clanu 8. ovog Protokola.

Na osnovu definicije neovlaséene proizvodnije iz ¢lana
3(d). Protokola, propisana su tri obavezna krivi¢na dela
u vezi sa neovlaséenom proizvodnjom vatrenog oruzja,
njegovih delova, komponenti i municije kao §to je pred-
videno ¢lanom 5. Protokola, a koje su sve drzave Clanice
obavezne da usvoje:

1. Proizvodnja ili sklapanje vatrenog oruZja bez ozna-
Cavanja vatrenog oruZja;

2. Proizvodnja ili sklapanje od delova i komponenti koji
Su nezakonito nabavljeni; i

3. Proizvodnja ili sklapanje bez licence ili dozvole nad-
leZnih organa.

9 REPUBLIKA SRBIJA

Konkretna svrha ovih odredbi je preventivno delovanje
da bi se sprecilo krSenje osnovnih zahteva Protokola u
pogledu uvoza, izvoza i pracenja, tako $to ¢e se proi-
zvodnja svih delova i komponenti vatrenog oruzja izvr-
Siti i njihov izvoz obaviti pre sklapanja u gotov proizvod;
tako da se predupredi tajna proizvodnja vatrenog oruzja,
bez ovla&¢enja nadleznih organa, i tako $to ¢e proces
proizvodnje podrazumevati stavljanje oznaka dovoljnih
za pracenje vatrenog oruzja.

Neovlascéeni promet je obavezno krivicno
delo utvrdeno u Protokolu UN o vatrenom
oruzju.

Clan 3. pod-stav (e). Protokola propisuje dva specifi¢na
krivicna dela u vezi sa neovlas¢enim prometom:

(1) svako premestanje vatrenog oruzja, njegovih delo-
va, komponenti i municije sa ili preko teritorije jedne
drzave Clanice na teritoriju druge drZave Clanice bez
zakonskog odobrenja; i

(2) svako premestanje vatrenog oruZja, njegovih delova,
komponenti i municije sa ili preko teritorije jedne dr-
Zave Clanice na teritoriju druge drZave clanice ukoli-
ko vatreno oruzje nije oznaceno u skladu sa ¢lanom
8 Protokola.

Neovlasceni promet je definisan ¢lanom 3(e) kao svaki
uvoz, izvoz, nabavka, prodaja, isporuka, premestanje ili
transport vatrenog oruzja i njegovih delova, komponen-
ti i municije, sa teritorije ili preko teritorije jedne drzave
Clanice na teritoriju druge drzave Clanice, u slu¢aju da
jedna od tih drzava to nije odobrila u skladu sa odred-
bama Protokola ili ukoliko vatreno oruzje nije oznaceno
u skladu sa ¢lanom 8 Protokola.

Konvencija i Protokol UN o vatrenom oruzju
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3

Pozitivna zakonska resenja u
Republici Srbiji

pogledu izvrSenja krivicnih dela u vezi sa vatrenim oruzjem i propisanih vido-
va kriminalizacije navedenih dela, potrebno je imati u vidu sledec¢e zakonske
tekstove:

Krivicni zakonik Republike Srbije (Clan 348. - “Sl. glasnik RS”, br. 85/2005,
88/2005 - ispr, 107/2005 - ispr, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013,
108/2014, 94/2016 i 35/2019);

Zakon o oruzju i municiji (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 20/2015,10/2019i 20/2020);

Zakon o eksplozivnim materijama, zapaljivim teCnostima i gasovima (“Sluz-
beni glasnik RS”, br. 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005 — dr. zakon i 54/2015 —dr.
zakon)

Za svaki pravni sistem Uporedna analiza ukazuje na postojanje mnostva modaliteta u rasponu od

posebno je delikatnoi Kkrajnje liberalnih do krajnje restriktivnih, a u pravno-tehni¢kom smislu od

znaéajno uredenje svih normiranja kroz krivicne propise u uzem smislu do oslanjanja na sporedno

pitanja u vezisa oruijem. (pratece, dopunsko) kriviéno zakonodavstvo, uz manje ili ve¢e ublazavanje
blanketne prirode krivicnog dela.

U pogledu krivi¢nih propisa, u uzem smislu, zakonodavni zahvati bili su neophod-
ni, uz ranije ve¢ navedene razloge, i zbog potrebe uskladivanja sa novodonetim
Zakonom o oruZzju i municiji, ovo zbog toga $to su njegove odredbe neophodne
za tumacenje i primenu blanketne krivicnopravne norme, a sve s obzirom na
porast broja teskih krivicnih dela izvr§enih upotrebom zabranjenog ili ilegalnog
oruZzja i oCiglednom potrebom poostravanja kaznene politike.

ZBIRKA SUDSKE PRAKSE

Clan 347.KZ Izradivanje i nabavljanje oruzjai
sredstava namenjenih za izvrSenje kriviénog
dela, glasi:

(1) Ko radi izvrsenja krivicnog dela izraduje,
nabavlja ili drugom omogucava da dode
do oruzja, municije, eksplozivnih materija
ili minsko-eksplozivnih sredstava, kao i
Sredstava potrebnih za njihovo pravijenje ili
otrova, kaznice se zatvorom od jedne do pet
godina.

Clan 348. KZ Nedozvoljena proizvodnja,
drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih
materija Kriviénog zakonika Republike Srbije,
glasi:

(1) Ko neoviasceno izraduje, prepravija, prodaje,
nabavlja, vrsi razmenu ili drzi vatreno oruZje,
konvertibilno ili onesposobljeno oruZzje,
njegove delove, municiju, eksplozivne
materije ili minsko-eksplozivna sredstva,
kaznice se zatvorom od sest meseci do pet
godina i novéanom kaznom.

(2) Ako je predmet dela iz stava 1. ovog Clana
vatreno oruzje, municija, eksplozivne
materije, minsko-eksplozivna sredstva ili
sredstva na bazi eksplozivnih materija ili
gasno oruZje Cija izrada, prodaja, nabavka,
razmena ili drzanje nije dozvoljeno
gradanima, ucinilac ce se kazniti zatvorom
od jedne do osam godina i novéanom
kaznom.

(3) Ako je predmet dela iz stavova 1. i 2. ovog
Clana veca koli¢ina oruzja, municije ili
sredstava ili je u pitanju oruZje ili druga »

REPUBLIKA SRBIJA

sredstva velike razorne moci ili se delo vrsi
protivno pravilima medunarodnog prava,
ucinilac ce se kazniti zatvorom od dve do
dvanaest godina.

(4) Ko neoviasceno nosi predmete dela iz
stavova 1. [ 2. ovog Clana, kaznice se
zatvorom od dve do dvanaest godina.

(5) Ko neoviasceno nosi predmete dela iz stava
1. ovog Clana za Cije nabavljanje i drzanje
ima odobrenje nadleZnog organa, kaznice se
zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(6) Oruzje, njegovi delovi, municija, materije i
sredstva iz stavova 1-5. ovog ¢lana oduzece
se.

Clan 377.KZ Nedozvoljena proizvodnja,
promet i drzanje oruzja Cija je upotreba
zabranjena, glasi:

(1) Ko protivno zakonu, drugim propisima ili
pravilima medunarodnog prava proizvodi,
kupuje, prodaje, uvozi, izvozi ili na drugi
nacin nabavija ili daje drugom, drzi ili
prevozi oruZzje Cija je proizvodnja ili
upotreba zabranjena ili sredstva za njegovu
proizvodnju, kaznice se zatvorom od jedne
do osam godina.

(2) Sluzbeno ili odgovorno lice koje naredi
ili omoguci da pravno lice vrsi delatnosti
predvidene u stavu 1. ovog Clana, kaznice se
zatvorom od dve do deset godina.

Pozitivha zakonska resenja u Republici Srbiji
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Potrebno je ukazatii da su za tumacenje i primenu blan-
ketnih odredbi iz ¢lana 348. Krivicnog zakonika neop-
hodne sledec¢e norme Zakona o oruzju i municiji, koje
predstavljaju nova zakonska resenja:

Konvertibilno oruzje (Clan 3. tacka 11. Zakona o oruz-
ju i municiji) — jeste ono oruzje koje izgledom podseca
na vatreno oruzje i koje se s obzirom na konstrukciju i
materijal od koga je napravljeno moZe prepraviti tako da
ispaljuje bojevu municiju. Konvertibilnim oruzjem, u smi-
slu ovog zakona, smatraju se gasno, startno i signalno
oruzje.

Gasno, startno i signalno oruzje (Clan 3. tacka 36. Za-
kona o oruZju i municiji) — jesu pistolj, revolver i puska,
koji pod pritiskom barutnih gasova rasprsuju neskodljive,
nadraZujuce materije sa kratkotrajnim dejstvom i ispa-
liuju punjenje namenjeno iskljucivo izazivanju glasnog
pucnja ili ispaljivanju svetlece signaine rakete.

Onesposobljeno oruZje (Clan 3. tacka 18. ZOOM) - jeste
vatreno oruZje Ciji su svi osnovni delovi trajno preprav-
lieni tako da se iz njega ne moZe ispaliti bojevi metak.
Postupak, uslovi i nacin onesposobljavanja oruzja pro-
pisani su Pravilnikom o onesposobljavanju oruzja (“Sluz-
beni glasnik RS” br. 9/2016). | ova kategorija oruZja je
uvedena s obzirom na Direktivu, a zbog toga da se gra-
danima omoguci da drZe kao suvenire odredene koma-
de oruzja koji za njih imaju afekcionu vrednost.

OruZje je rucno prenosiva naprava izradena ili prilagode-
na da pod pritiskom vazduha, barutnih ili drugih gasova
ili drugog potisnog sredstva moZe da izbaci zrno, kuglu,
sacmu ili neki drugi projektil odnosno da rasprsi gas ili
tecnost, kao i druga naprava koja je namenjena za sa-
moodbranu ili napad, lov ili sport.

Vatreno oruzje je ono oruzje koje pod pritiskom barut-
nih gasova iz cevi izbacuje projektil.

Delovi oruzZja mogu biti osnovni (ram, naviaka i cev
pistolja; ram, dobos i cev revolvera; sanduk, zatvarac,
cev i glava puske; teleskopski — opticki nisan sa svetlos-
nim snopom ili sa uredajem za elektronsko pojacavanje
svetlosti, infracrvenim ili termovizijskim uredajem) ili

Dodatni osnovni (delovi visekalibarskog oruzja koji se u
originalnom pakovanju isporucuju zajedno sa oruzjem i
koji se smatraju jedinstvenom celinom zajedno sa oruz-
jem).

Municija su meci za vatreno oruZje sa oluc¢enim i glatkim
cevima.

Minsko-eksplozivna sredstva su sve vrste bombi,
mina, granata i drugih naprava opremljenih eksplozivhom
ili adekvatnom neeksplozivhom materijom ili detona-
torom kod kojih pod spoljasnjim ili unutrasnjim delovan-
jem (teZina, udar, potez, elektricna energija, hemijska,
nuklearna reakcija i sl) dolazi do naglog oslobodenja en-
ergije i njenog rasprskavanja. Ovim pojmom zamenjen je
pojam “rasprskavajuce oruZje” iz ranije vaZeceg Zakona
0 oruzju i municiji. Isto tako, ni funkcionalno neispravno
vatreno oruZje ne spada u konvertibilno oruzje, od koga
je kao pojam razlicito.

Eksplozivnim materijama smatraju se privredni ek-
splozivi, sredstva za paljenje eksploziva, pirotehnicki
proizvodi, privredna municija i barut i sirovine eksploziv-
nog karaktera koje se koriste za njihovu proizvodnju
(Clan 3. Zakona o eksplozivnim materijama, zapaljivim
tecnostima i gasovima).

Zakon o oruzju i municiji (“Sluzbeni glasnik RS’ br.
20/2015, 10/2019 i 20/2020) oruZje deli u Cetiri kate-
gorije:

kategorija A — minsko-eksplozivna sredstva, auto-
matsko kratko i dugo vatreno oruzje, oruzje skriveno
u drugim predmetima i vatreno oruZje sa prigusiva-
c¢em pucnja,

kategorija B — svako vatreno oruZje (kratko, dugo, po-
luautomatsko, repetirajuce, jednometno, dvometno,
sa olu¢enim i glatkim cevima), osim onog iz kategorije
A i C i konvertibilno oruzje;

kategorija C — onesposobljeno vatreno oruzje, staro
oruZje i njegove moderne kopije koje ne koriste metak
sa centralnim ili ivicnim paljenjem, vazdusno oruzje
Cija kineticka energija je 10,5 J ili vela ili Cija je brzina
projektila 200 m/s ili veca i kalibra veceg od 4,5 mm
i oruzje s tetivom ili oprugom cija je sila zatezanja te-
tive veca od 450 N, odnosno Cija je natezna teZina
veca od 101 libri;

kategorija D — hladno oruZje, gasni sprejevi, uredaji
za izazivanje elektrosokova, vazdusno oruzje Cija je
kineticka energija manja od 10,5 J ili je brzina projek-
tila manja od 200 m/s i kalibra 4,5 mm ili manjeg, kao
i oruZje sa tetivom ili oprugom cija je sila zatezanja
tetive do 450 N, odnosno Cija je natezna teZina do
101 libre.

ZBIRKA SUDSKE PRAKSE
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Analiza zakonskih 4

narednim pasusima ¢emo pristupiti analizi pozitivnih zakonskih reSenja u Re-
U publici Srbiji, a koja se odnose na materiju malog i lakog vatrenog oruzja, a
posebna paznja ¢e biti posveéena krivicnom delu iz ¢lana 348. KZ, bududi da se
najvedi broj presuda i sentenci iz ove Zbirke odnosi upravo na navedeno kriviéno
delo. Takode, predmet razmatranja ¢e biti i kaznjive i nekaznjive radnje, uz osvrt
na odredbe ZOOM-a.

4.1.Krivicno delo nedozvoljena proizvodnja,
drzanje, nosenje i promet oruzja i
eksplozivnih materija iz clana 348. KZ

Treba se osvrnuti na nove pojmove uvedene u bi¢e predmetnog krivicnog dela,
tacnije zakonskom odredbom uvedena je nova radnja izvrSenja (prepravljanje),
a proSiren je i predmet inkriminacije (uvodenjem novih pojmova — konvertibilno i
onesposobljeno oruzZje i minsko-eksplozivna sredstva). Zapre¢ene zatvorske
kazne su poostrene: za krivicno delo iz stava 1. od Sest meseci do pet godina; za
stav 2. od jedne do osam godina; za stav 3. i za stav 4. od dve do dvanaest godi-
naiza stav 5. od Sest meseci do pet godina zatvora. Pri tome, potrebno je imati u
vidu visinu zaprecenih kazni ne samo iz aspekta analize kaznene politike vec i iz
aspekta pravilnog odredivanja sudske i tuzilatke nadleznosti (za krivi¢na dela iz
stava 3.1 4. stvarno je nadlezan visi sud odnosno vise javno tuzilastvo). Isto tako,
a u vezi sa ocenom stvarne nadleznosti, posebnu paznju bi trebalo obratiti na
to kako sudska praksa definie sadrzinu pojma “veca koli¢ina oruZja” (stav 3).

resenja

Pravnu zabludu treba restriktivno tumaciti, posebno u odnosuna  Uvodenje pojma konvertibilnog oruzja
startno, gasno i signalno oruzje, s obzirom na to da ovo krivicno  kao objekta izvr§enja krivicnog dela
delo spada u tzv. grupu mala in se, pri ¢emu svako lice koje ima  jz élana 348. Kriviénog zakonika
nameru da nabavi, drzi ili nosi ovu vrstu oruzja mora prethodno pokreée, izmedu ostalog, pitanje

biti upoznato sa propisima koji ureduju tu materiju.

lako su na ovaj nacin prihvacena reSenja ranije pomenutih Direk-

tiva', sasvim je jasno da Sirina definisanja u postupku dokazivanja pred sudom u
materijalnom i procesnom smislu iziskuje obavezno ucedcée vestaka odgovara-
juce struke (balisticke, masinske, tehnoloske i dr.) kako bi se na temelju njihovih
posebnih znanja utvrdilo da li su konstrukcija i materijal od koga je oruzje naprav-
lieno podobni za ispaljivanje bojeve municije, odn. da li se oruzje moze prepraviti
u tu svrhu. Ova Cinjenica znaci da ¢e se konvertibilno oruzje podvesti pod pojam
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oruZja iskljucivo u zavisnosti od ocene postupajuéeg ve-
Staka o buducoj neizvesnoj okolnosti — prepravci pred-
meta tako da ispaljuje bojevu municiju.

Dakle, ocigledno je da predmetna all inclusive inkrimina-
cija jeste uskladena sa Direktivom, ali i da je u suprotno-
sti sa jednim od osnovnih nacela krivi€nog prava — na-
Celom zakonitosti, Ciji lex certa segment iziskuje najvisu
mogucu odredenost i preciznost krivicnopravne norme.
U suprotnom, moguca posledica je voluntarizam i nesi-
gurnost. Otuda bi u objektivnom smislu moglo znaciti da
bi se javni red i mir, koji se §titi i ¢lanom 348. KZ, mogao
ugroziti i drzanjem i noSenjem neupotrebljive replike pi-
Stolja.

U tom smislu, veliki broj modela startnih pistolja su re-
plike namenjene izazivanju zvuénog efekta i koriste se
u razli¢ite svrhe, ali mogu predstavljati i vrstu konverti-
bilnog oruzja koje se moze prepraviti da ispaljuje bojevu
municiju.

Vazno je napraviti razliku izmedu
onesposobljenog i konvertibilnog oruzja.

Pa je tako ¢lanom 47. tacka 15. ZOOM propisano da pre-
krsaj Cini fiziCko lice koje u roku od osam dana od dana
onesposobljavanja ne prijavi nadleznom organu trajno
onesposobljeno oruzje, a Clanom 48. tacka 4. ZOOM
da prekrSaj ¢ini fiziCko lice koje na javnom mestu nosi
onesposobljieno oruzje. Istovremeno, ¢lanom 348. stav
1. Krivicnog zakonika jasno je odredeno da je onesposo-
bljeno oruZje objekat izvrSenja krivicnog dela.

PrekrSajna odogovrnost predvidena Clanom 47. tacka
15. ZOOM i ¢lanom 48. tacka 4. ZOOM moze postojati
samo ako ucinilac za onesposobljeno oruzje ima odo-
brenje nadleznog organa. Pretpostavka prekrsajne od-
govornosti za prekrsaj iz Clana 48. tacka 4. ZOOM je da
je ucinilac to oruzje prijavio nadleznom organu, te je po
njega drzanje tog oruzja nekaznjvo, a u zonu prekrsajne
odgovornosti ulazi zato $to nosi ovo oruzje i uz uslov
da to ¢ini na javnom mestu. lzvrSilac koji imajuci ispravu
nadleznog organa za onesposobljeno oruZje isto nosi,
ali ne na javnom mestu, nije ni krivicno ni prekrsajno od-
govoran. Ukoliko nema ispravu nadleznog organa za ovo
oruzje, ¢ini krivicno delo iz ¢lana 348. KZ. Ovakvo zako-
nodavno reSenje se moze pravdati Cinjenicom da se iz
onesposobljenog oruzja ne moze ispaliti projektil.

NoSenjem ovog oruzja na javhom mestu narusava se
javni red i mir, spokojstvo gradana kojima nije poznato
da li je oruzje onesposobljeno ili ne, pa je to osnov pre-
krSajne odgovornosti.

PrekrSajna odgovornost ucinioca predvidena ¢lanom
47. taCka 15. ZOOM postoji ako ucinilac vatreno oruz-
je za koje ima ispravu nadleznog organa onesposobi,
a to ne prijavi u predvidenom roku nadleznom organu,
Sto se zasniva na Cinjenici da se time narusava pouzda-
nost evidencije vatrenog oruzja koju vode nadlezni or-
gani. Odredba ¢lana 27. ZOOM predvida da se podatak
0 onesposobljenosti unosi u izdatu ispravu i utiskuje na
oruzju.

Dakle, krivicna odgovornost moze postojati samo ukoli-
ko nisu ispunjeni uslovi za prekrSajnu odgovornost uci-
nioca.

Osnovni oblik ovog kriviénog dela €ini onaj ko neo-
vlaséeno izraduje, prepravlja, prodaje, nabavlja, vrsi
razmenu ili drzi vatreno oruzje, konvertibilno ili ones-
posobljeno oruzje, njegove delove, municiju, eksplo-
zivne materije i minsko-eksplozivna sredstva.

Radnja izvrSenja je alternativho propisana i moze biti:
izrada vatrenog oruzja, konvertibilnog ili onesposoblje-
nog oruzja, delova oruzja, municije, eksplozivnih materija
ili minsko-eksplozivnih sredstava, tj. pravljenje, odn. proi-
zvodnja predmeta koji predstavljaju objekat radnje krivi¢-
nog dela?; prepravljanje, tj. prilagodavanje oruzja drugoj
municiji i drugi zahvati na oruzju kojima se uti¢e na njego-
vo funkcionisanje i trajno ili priviemeno menjaju originalne
tehnicke karakteristike i konstrukcijska reSenja proizvoda-
¢a; prodaja, tj. ustupanje drugom licu za odredenu nov-
¢anu naknadu predmeta koji predstavljaju objekat radnje
krivicnog dela; nabavljanje, tj. kupovina i drugi nacini sti-
canja predmeta koji predstavljaju objekat radnje krivicnog
dela; razmena, tj. ustupanje drugom licu predmeta koji
predstavljaju objekat radnje krivicnog dela za druge pred-
mete, odredena dobra ili usluge; i drzanje, tj. uspostavlja-
nje neposredne ili posredne fakticke vlasti nad predmeti-
ma koji predstavljaju objekat radnje krivicnog dela.

2 U vise svojih radova prof. Zoran Stojanovic¢ i Prof. Natasa Deli¢ navode da bi
pod izradom predmeta koji predstavljaju objekat radnje predmetnog krivicnog
dela trebalo podvesti svaku delatnost za njihovu proizvodnju. Uslov je da taj
predmet bude upravo rezultat izrade, tj. da ranije nije postojao inace bi se
radilo o prepravljanju.
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Drugi nacini sticanja predmeta koji predstavljaju objekat
radnje krivicnog dela mogu biti raznovrsni — npr. dobi-
janje na poklon, zaduZivanje na ratistu od strane vojnih
obveznika ili dobrovoljaca ili “primanje oruzja kao garan-
cije ili obezbedenja za isplatu duga”?

Objekat radnje izvrSenja je vatreno oruzje, konver-
tibilno ili onesposobljeno oruzje, njegovi delovi, mu-
nicija, eksplozivne materije i minsko-eksplozivna
sredstva ¢ija je nabavka, razmena, nosenije ili drzanje
dozvoljena pod odredenim uslovima, odn. uz odgova-
raju¢u odluku nadleznog organa.

Oruzjem se ne smatraju uredaji za humano liSavanje zi-
votinja zivota, alati i imitacija oruzja koje ne koristi muni-
ciju sa barutnim punjenjem. Isto tako, prema postojecoj
sudskoj praksi — objekat radnje izvrSenja nije pancir ko-
Sulja koja se nalazi u slobodnoj prodaiji.*

Vatreno oruzje se moze razvrstati prema razli¢itim krite-
rijumima. Najcesce: mitraljez, puskomitraljez, automat-
ska puska, automat, pistolj, revolver, puska sa olu¢enim
cevima, sa glatkim cevima, kombinovana puska, kao i
puske, pistolji i revolveri sa ivicnim paljenjem. MoZe se
podeliti na kratko i dugo, automatsko, poluautomatsko i
repetirajuce, jednometno i dvometno, a tu su i ru¢no
izraden pistolj-penkalo kao i svaka druga naprava koja
izbacuje metak, zrno ili drugi projektil, piStolj-olovka,
ruc¢no pravljeni pistolj za ispaljivanje lovac¢kih patrona.

Pojmom “minsko-eksplozivna sredstva” zamenjen je po-
jam “rasprskavajuée oruzje” iz ranije vazeceg Zakona o
oruzju i municiji. Od eksplozivnih materija najcesée su
U pitanju petarde, crveni barut, fle§ Sok smese i Sibi¢ne
smese kojom se pune baterije. U tom smislu Vrhovni
sud Srbije stoji na stanovistu da “petarde” predstav-
ljaju eksplozivne materije (presuda Kz — 1388/97 od
19. 11. 1998. godine), pri Cemu prilikom ocenjivanja da
li se radi o “vecoj koli¢ini” kao kvalifikatornoj okolnosti
nije relevantan samo broj komada petardi, vec i njihove
karakteristike kao S$to su vrsta punjenja, jaCina energije
koja se oslobada prilikom aktiviranja, kao i to da se pe-

3 (Iz presude Okruznog suda u Beogradu Kz - 1596/98 od 7. 10. 1998. godine, I.
Simic¢ - “ Zbirka sudskih odluka iz kriviénopravne materije”, treca knjiga, Beo-
grad, 2000, 193).

4 (Iz presude Okruznog suda u Beogradu Kz - 485/93 - “ Sudska praksa, Beo-
grad”, 1995/9, 21).
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tarde aktiviraju pojedinacno kada je isklju¢eno njihovo
medusobno aktiviranje.

Funkcionalno neispravno vatreno oruzje ne spada u
konvertibilno oruzje, od koga je kao pojam razli¢ito.

Prvi tezi oblik krivicnog dela iz stava 3. Clana 348. Krivi¢-
nog zakonika postoji ako je predmet dela iz stava 1.i 2.
veca koli¢ina oruzja, municije ili sredstava.

Ova kvalifikatorna okolnost (koli¢ina oruzja i sredstava
koji su objekat krivicnog dela) predstavlja pravno pita-
nje. Imajudi to u vidu, sasvim je jasno da je nemoguce
unapred odrediti koliko oruzja i municije predstavlja kri-
terijum za postojanje ove kvalifikatorne okolnosti.

U sudskoj praksi je vecu koli¢inu municije predstavljalo
400 metaka za revolver — presuda Okruznog suda u Be-
ogradu Kz. 3001/91 od 20. 12. 1991. godine — po nalaze-
nju drugostepenog suda 400 metaka za revolver kalibra
.38 Specjial, koje je okrivljeni nabavio neovlasceno i od
te kolicine 100 metaka neovilaséeno prodao predstav-
lia vecu koli¢inu municije. Takode, po presudi Vrhovnog
suda Srbije Kz. 774/95 od 29. 2. 1996. godine — posedo-
vanje 3000 komada metaka razli¢itog kalibra za pistolje
nesumnjivo predstavija vecu kolicinu municije.

Medutim, Vrhovni sud Srbije u presudi Kz. 1550/95 od
15. 2.1996. godine, nalazi da 420 metaka raznog kalibra
od ¢ega je 114 manevarske municije ne predstavija vecu
kolicinu municije. 1zneto potvrduje da se radi o kvalifika-
tornoj okolnosti koju procenjuje sud u svakom konkret-
nom slucaju.

Drugi tezi oblik ovog kriviénog dela postoji,
ako su predmet dela iz stava 1.i 2. oruzjaiili
druga sredstva velike razorne mogci.

Za razliku od prve kvalifikatorne okolnosti, procenu da
li oruzje ili druga sredstva imaju veliku razornu moc¢ radi
podvodenja pod kriterijum ove kvalifikacije — daje veStak
balistiCke struke.

Veliku razornu mo¢ npr. ima 500 gr plasti¢nog eksplozi-
va PEP 500 sa detonatorskom kapislom ili plasti¢ni ek-
sploziv PENTRIT (Presuda Apelacionog suda u Beogra-
du Kz1 Po1 25/13 od 24. 1. 2014. godine).

U sudskoj praksi bez izuzetka bomba predstavlja raspr-
skavajucée oruzje velike razorne modi, bez obzira na to
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da li eksplozivno sredstvo koje se nalazi u njoj rasprska-
va telo bombe i kuglice (ru¢na bomba M-75) ili par¢ad
tela bombe (ru¢na bomba M-52 PZ).

O tre¢em tezem obliku je re¢ ako se kriviéno delo vrsi
protivno pravilima medunarodnog prava. S obzirom na
to da se radi o pravnom pitanju, i ovu kvalifikatornu okol-
nost ocenjuje sud u svakom konkretnom slucaju. Ostaje
da se vidi na koji nacin ¢e sudska praksa tumaciti ovu
kvalifikatornu okolnost.

Jasno je da sve kvalifikatorne okolnosti moraju biti obu-
hvac¢ene umisljajem ucinioca. Kao jedan od dva najteza
oblika predmetnog krivicnog dela Krivicni zakonik pred-
vida da to delo ¢ini onaj ko neovlaséeno nosi vatreno
oruzje, njegove delove, municiju ili eksplozivne mate-
rije.

Iz zakonske definicije proizilaze dva moguca pojavna
modaliteta:

Prvi-kada se predmeti koji predstavljaju objekat rad-
nje kriviénog dela iz stava 1.i 2. ¢lana 348. drZze i nose
bez potrebnog ovlaséenja, za Sta je zaprecena kazna
od dve do dvanaest godina zatvora (stav 4) i

Drugi - kada se predmeti koji predstavljaju objekat
radnje krivicnog dela iz stava 1. ¢lana 348. drze, tj.
poseduju uz potrebno ovlascéenje, ali se neovlaséeno
nose, a za $ta je zaprecena kazna od Sest meseci do
pet godina zatvora (stav 5).

Jasno je da je zakonodavac predvideo nedozvoljeno no-
Senje oruZja kao poseban oblik krivicnog dela zbog vece
drustvene opasnosti koju predstavlja noSenje u odnosu
na drzanje oruZzja.

Sledom opsSte, Zivotne i krivicnopravne logike u sudskoj
praksi je prinvaceno da se pod “noSenjem” podrazume-
va svaka prostorna dislokacija u¢inioca na svaki moguci
nacin pri kojoj on kod sebe (na telu, u odeci, prevoznom
sredstvu, svakoj vrsti bagaza i sl.) neovlas¢eno nosi
oruzje ili drugi predmet koji predstavlja objekat radnje
krivicnog dela, bez obzira na to da li je on sam ili neko

drugo lice njegov viasnik.

Sli¢na praksa ustanovljena je i u drugim presudama nad-
leznih sudova u Srbiji. Otuda, ovo krivicno delo postoji i
kada okrivljeni nosi nadeno oruZzje ili kada nosi oruzje za
koje urednu dokumentaciju ima bilo koje trece lice, ali i
u svakom sluc¢aju kada je okrivljeni neovlas¢eno drzao i
nosio rasprskavajuce oruzje Cije drzanje nije dozvoljeno

gradanima. Na drugoj strani, u postupanju okrivljenog,
koji je iz kuce u kojoj je stalno drzao pistolj zaklju¢an u
jednom sanducetu, odvojen od metaka radi zastite li¢nih
dobara i imovine, isti izvadio, izneo u dvoriSte i pucao u
vis ispred svoje kapije, ne Zeleci da napusti mesto gde
je stajao - nisu sadrzani bitni elementi predmetnog kri-
viénog dela: okrivljeni sa iznetim piStoljem nije napustio
adresu i na koju glasi oruzni list. Nasuprot tome, preno-
Senje oruzja iz stana u stan u okviru istog gradevinskog
objekta predstavlja noSenje oruzja (presuda Apelaci-
onog suda u Kragujevcu Kz11935/13 od 14. 5. 2013.
godine).

Nepodeljeno je misljenje u sudskoj praksi da metak
zatecen u cevi oruzja koje je neovlas¢eno nosSeno
predstavlja otezavajucu okolnost prilikom odmerava-
nja kazne.

Spornom se u delu sudske prakse smatrala situacija pro-
nalaska oruzja u prevoznom sredstvu izvrsioca, tj. da li
se radi o drzanju ili noSenju u smislu ¢lana 348. Krivicnog
zakonika. Vrhovni kasacioni sud je na sednici Krivicnog
odeljenja od 15. 4. 2014. godine zauzeo stav da se to
smatra noSenjem oruzje.

Jasno je, dakle, da je za postojanje prvog modaliteta
potrebno da lice neovlaséeno nosi oruzje, tj. bez do-
zvole za noSenje predvidene Zakonom o oruzju i muni-
ciji, odnosno da posedovanje oruznog lista ili odobrenja
za njegovu nabavku ili drzanje tog oruzja ne iskljucuje
postojanje njegovih obelezja. Ta okolnost moze biti od
znacaja samo za odluku o kazni, §to je bio slu¢aj do do-
no$enja izmena Krivicnog zakonika od 2017. godine. Od
tada, zakonodavac pravi jasnu razliku u pogledu ucinio-
ca koji ima odobrenje za drzanje vatrenog oruzja, ali ne
i za njegovo noSenje — ¢lan 348. stav 5. KZ, od ucinioca
koji nosi vatreno oruzje za koje nema odobrenje za drza-
nje — ¢lan 348. stav 4. KZ. Usled navedenih izmena KZ-a
predmetne okolnosti nisu od znacaja za odluku o kazni,
vec za pravnu ocenu krivicnog dela.

Na drugoj strani, sudska praksa poznaje i produzeno kri-
viéno delo iz ¢lana 348. stav 4. Krivi¢nog zakonika (npr.
u situaciji kada je prilikom izvréenja sva tri krivicna dela
izvrsilac koristio isti pistolj - Presuda Apelacionog suda
u Novom Sadu Kz.1 4199/11 od 22.12. 2011. godine).

ZBIRKA SUDSKE PRAKSE

S tim u vezi, ako ucinilac nakon neovlas¢enog drzanja
oruzja u odredenom periodu potom isto neovlas¢eno
nosi, radi¢e se o prividnom idealnom sticaju izmedu dela
iz stavova 1.1ili 2. i stava 4. Clana 348. Krivicnog zakonika.
Konacno,

“da bi se nesto moglo nositi, ono se mora
prethodno drzati”

(presuda Apelacionog suda u Novom Sadu, Kz1 -
226/11 od 25. 4. 2012. godine).

U svakom sluc¢aju, neovlaséeno noSenje oruzja mora
trajati odredeno vreme zbog Cega je u sudskoj praksi
prinvacen zahtev da se utvrdi njegov pocetak, mesta
noSenja, postojanje svesti i volje ucinioca da ostvari
vlast nad oruzjem (iz reSenja Apelacionog suda u Nisu
Kz1-1828/12 od 5. 3. 2013. godine). Pri tome, duZzina
trajanja ovog perioda nije od znacaja za postojanje kri-
viénog dela, jer je delo svr§eno samim preduzimanjem
te radnje a u kojoj je sadrzana i posledica — apstraktno
ugrozavanje javnog reda i mira, odn. javne bezbednosti,
i traje koliko i sama radnja.

U mnostvu fakti¢kih raznolikosti u pojedinim krivi¢-
nopravnim situacijama, Vrhovni kasacioni sud (presuda
Kzz 909/2015 od 22. 10. 2015. godine) zakljucuje da
je okrivljeni izvrsio krivicno delo nedozvoljeno noSenje
oruzja i eksplozivnih materija kada je neovlasé¢eno no-
sio trenutno neispravan pistol;j, jer isti, bez obzira na to,
ima svojstvo oruzja buduci se radi o nedostatku manjeg
obima, koji u bitnom ne uti¢e na njegovu funkcionalnu
ispravnost, pa se lako moze dovesti u stanje da se iz
njega ispali metak.

Prema stavu Apelacionog suda u Kragujevcu (ReSenje
Kz.1-1443/2016 od 27.10. 2016. godine) — ukoliko je u
optuznom aktu navedeno da je okrivljeni preduzete rad-
nje ucinio “bez odobrenja nadleznog organa”, tada nije
nuzno da je radnju ovog krivicnog dela (izrada, prodaja,
razmena, nosenje...) izvrsio “neovlaséeno”. Naime, takav

opis protivpravnih radnji okrivljenog u sebi podrazumeva
i “neovlascenost”.

Naznacenom presudom nadleznog Osnovnog suda
okrivljeni je — na osnovu ¢lana 423. tacka 1. Zakonika o
krivicnom postupku — osloboden od optuzbe da je izvr-
8io krivicno delo nedozvoljeno nodenje oruzja iz Clana
348. stav 4. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika.

Apelacioni sud u Kragujevcu nalazi da je zalba Osnovnog
javnog tuzioca osnovana. Naime, zastupnik javne tuzbe
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je u optuznici izneo jasan Cinjeni¢ni opis protivpravnih
radnji izvrSenja dela koje se okrivljenom stavlja na te-
ret (naznaceno je vreme i mesto izvrSenja, okolnost da
je okrivljeni zateCen da nosi jedan pistolj koji je nabavio
i nosio bez odobrenja nadleznog drzavnog organa) pa
je neprihvatljiv stav prvostepenog suda da u tom cinje-
niénom opisu nedostaje “protivpravnost, odredenost u
zakonu, vinost i ponaSanje, tj. radnja koja prouzrokuje
odredenu posledicu”.

Dakle, ovakav Cinjeni¢ni opis u optuznom aktu — da je
predmetni pistolj sa pripadajuc¢im okvirom i 15 metaka za
koje se tereti okrivljeni on nabavio i nosio “bez odobrenja
nadleznog organa” - sam po sebi precizno opisuje da je
u pitanju “neovlaséena” radnja.

Odsustvo izraza “neovlaséeno” - iako predstavlja bi-
tan element kriviénog dela iz ¢lana 348. Krivicénog za-
konika - u konkretnom slucaju je od strane prvoste-
penog suda pogresno uzet kao nedostatak u smislu
nedostatka “protivpravnosti’ a potom pogresno dove-
den u vezu sa odredbom iz ¢lana 14. stav 1. Kriviénog
zakonika.

Razlozi koje je prvostepeni sud izneo u pobijanoj pre-
sudi (da delo koje se okrivljenom stavlja na teret prema
datom Cinjeni¢nom opisu nije krivi¢no delo jer nedostaje
bitan element “neovlas¢eno”), po oceni drugostepenog
suda nisu jasni i medusobno su kontradiktorni, iz kojih
razloga se pravilnost i zakonitost pobijane presude ne
moze ispitati. Otuda je njeno ukidanje bilo nuzno.

Saglasno odredbi iz Clana 423. tacka. 1. Zakonika o kri-
viénom postupku, u ovom sluc¢aju sud je doneo presudu
kojom se optuzeni oslobada od optuzbe jer delo za koje
je optuzen po zakonu nije krivicno delo. To nije slucaj
jer nedostatak pojma “neovlas¢eno” u Cinjenicnom opisu
kao posebnog elementa krivicnog dela, uz jasan i preci-
zan opis protivpravnih radnji izvrSenja, ne moze se pod-
vesti pod pravni standard da “nije po zakonu krivicno
delo”, kako je to ucinio prvostepeni sud.

Isti sud u presudi Kz. 877/2019 od 5. 12. 2019. godine
konstatuje da je radnja krivicnog dela nedozvoljena pro-
izvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih
materija preduzeta neovlaséenim noSenjem vatrenog
oruzja za vreme ucestvovanja u lovu.

Analiza zakonskih resenja
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Naime, presudom prvostepenog suda okrivljeni je ogla-
Sen krivim za izvr$enje krivicnog dela nedozvoljena pro-
izvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih
materija iz Clana 348. stav 4. Krivicnog zakonika. U zalbi
branioca okrivljenog neosnovano se ukazuje da je ne-
jasno zasto se u izreci pobijane presude navodi da je
on ucestvovao u lovu uz navodenje broja lovne dozvole
koju je posedovao bududi da je oglasen krivim za nave-
deno kriviéno delo (Cija radnja izvrSenja je neovlasceno
noSenje vatrenog oruZzja, a ne radnja izvrSenja krivicnog
dela nezakonit lov iz ¢lana 276. Krivicnog zakonika).

Medutim, unoSenjem u izreku pobijane presude da je
okrivljeni bez odobrenja nadleznih drzavnih organa va-
treno oruzje — lovacku pusku, neovlaséeno nosio dok je
ucestvovao u lovu a po naznacenoj dozvoli za lov, pr-
vostepeni sud njenu izreku nije ucinio nerazumljivom s
obzirom na to da navedene cinjenice ne ¢ine obelezja
krivicnog dela za koje je okrivljeni oglasen krivim pa nji-
hovo navodenje i nije bilo neophodno.

Isto tako, kod neovlaséenog nosenja vatrenog
oruzja nije od znacaja za postojanje krivicnog
dela Cinjenica da je oruZzje bilo rasklopljeno.
Otuda su — pri ¢injenici da je okrivljeni kriticnom
prilikom sa sobom nosio lovacku pusku koja je
bila rasklopljena i koja je kao takva kod njega
pronadena dok je bio u vozu — ostvarena sva
zakonska obelezja predmetnog krivicnog dela za
koje je oglasen krivim pobijanom prvostepenom
presudom, jer je predmetnu pusku neovlasc¢eno
nosio, i to bez odobrenja nadleznog organa (iz
presude Apelacionog suda u Kragujevcu, Kz.1
-423/2017 od 9. 5. 2017. godine).

Sudska odluka kojom je okrivljeni oglasen krivim za kri-
viéno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i
promet oruzja i eksplozivnih materija mora sadrzati pun
i precizan naziv predmetnog dela. S tim u vezi, Apela-
cioni sud u Kragujevcu (reSenje Kz 492/2018 od 21. 8.
2018. godine) nalazi su nejasni razlozi prvostepenog
suda u delu koji se odnosi na krivicno delo iz ¢lana 348.
stav 1. Krivicnog zakonika koje je okrivljenima stavljeno
na teret. Ovo delo nalazi se u grupi krivicnih dela protiv
javnog reda i mira pod nazivom “Neovlaséena proizvod-
nja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih ma-
terija”. Kako je to njegov pun naziv, to su nejasni razlozi
prvostepenog suda kada je pobijanim reSenjem potvr-

dio predmetnu optuznicu za krivicno delo “Neovlasce-
no noSenje oruzja” iz ¢lan 348. stav 4. u vezi sa stavom
1. Krivicnog zakonika, odn. za delo koje kao takvo nije
propisano u Krivicnom zakoniku. U pogledu navedenog
treba imati u vidu i stav krivicnog odeljenja Okruznog
suda u Beogradu iz 1992. godine, koji glasi: ako se nacin
izvrSenja dela sastoji od viSe radnji, u nazivu dela treba
navesti samo one radnje za koje je okrivljeni optuzen,
odnosno, oglasen krivim. U prilog ovom stavu je i citat iz
sledece literature Aktuelna sudska praksa: B. Blagojevic.

Presudom Vi$eg suda u Cacku K. br. 43/2013 od 19. 11.
2013. okrivljeni je oglasen krivim za krivi¢no delo krada
oruzja i dela borbenog sredstva iz ¢lana 414. stav 1. Kri-
vi¢nog zakonika (za koje mu je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od Sest meseci) i za krivicno delo nedozvoljena
proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplo-
zivnih materija iz ¢lana 348. stav 4. u vezi sa stavom
1. istog zakonika (za koje mu je utvrdena kazna zatvo-
ra u trajanju od Sest meseci). Osuden je na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od devet meseci, u koju mu je
uracunato i vreme provedeno u pritvoru. Istom presu-
dom ogladen je krivim i drugi okrivljeni zbog krivicnog
dela prikrivanje iz ¢lana 221. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Krivicnog zakonika za koje mu je izreCena kazna - rad u
javnom interesu u duzini od 160 ¢asova.

Prema okrivljenima je izreCena i mera bezbednosti odu-
zimanja predmeta krivicnog dela, blize navedenih u izre-
Ci prvostepene presude.

Zaizvrsenije kriviénih dela iz ¢lana 348.
Kriviénog zakonika na subjektivhom planu
neophodan je umisljaj, koji se mora odnositi

na sva obeleZja njegovog bic¢a a posebno

mora obuhvatiti i svest o tome da se radnja
izvrSenja, tj. postupanja koja je predstavljaju,
neovlaséeno preduzimaju kao i svest o svojstvu
objekta radnje, odn. svest o tome da su u pitanju
oruzje, municija ili eksplozivne materije. Otuda,
¢esto nacini na koje okrivljeni sakrivaju oruzje
nedvosmisleno ukazuju na svest o nezakonitosti
njihovog posedovanja ali nesumnjivo
predstavljaju i izraz zelje da ih poseduju te
ukazuju da je krivicno delo izvrSeno sa direktnim
umisljajem (npr. presuda Apelacionog suda

u Beogradu, Kz.1 Po118/2016 od 27. 9. 2016.
godine).
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Isto tako, vrlo ¢esto okrivljeni u svojim odbranama izno-
se da su oruzje nabavljali, drzali pa i nosili jer su “stra-
stveni kolekcionari i ljubitelji”, iako je to potpuno irele-
vantno jer motiv nema uticaja na postojanje krivicnog
dela. U tom smislu, okrivljeni je izvrsSio krivicno delo sa
umiSljajem i ne moze se prihvatiti njegova odbrana da je
kolekcionar razli¢itih komada municije koje nije upotre-
bljavao jer i nema oruzje.

Na drugoj strani, a u skladu sa navedenim, nema krivi¢-
nog dela npr. u slu¢aju kada okrivljeni ima oruzni list za
pistolj, a njegova vanbracna supruga isti iznese iz zajed-
nickog stana i stavi u prtljaznik kola u torbu sa zajednic¢-
kim stvarima — kod takvog postupanja bilo je isklju¢eno
postojanje umiSljaja za neovlas¢eno nosenje predmet-
nog pistolja.

Tako je u konkretnom slucaju (presude
Apelacionog suda u Kragujevcu, Kz.1-726/13
od 22. 4. 2013. godine)® okrivljeni, od Subotice
do Kraljeva, upravljao navedenim vozilom u
¢ijem prtljazniku je prenosio blize opisano
vatreno oruzje i municiju, $to u svojoj odbrani
nije negirao. Suvozac je bio drugookrivljeni.

U takvoj situaciji, radnja noSenja vatrenog
oruzja i municije je iscrpljena u radnjama
prvookrivljenog, jer da bi se moglo govoriti 0
eventualnom saglasSavanju drugookrivljenog

sa radnjom izvrSenja koju je preduzeo
prvookrivljeni, javna tuzba je morala dokazati
postojanje njegove svesti 0 tome da ovaj prenosi
oruzje i njegove volje da Cinjenjem u tome
ucestvuje.

U drugom slucaju, po prethodnom dogovoru okrivlje-
ni je svojim putnic¢kim vozilom do kuce prvookrivljenog
prevozio, a zatim i prenosio vatreno oruzje, municiju,
rasprskavajuce oruzje i sredstava velike razorne moci.
Medutim, preduzeto postupanje ne moze se smatrati
radnjom neovlas¢enog noSenja u smislu ¢lana 348. stav
4. Krivitnog zakonika jer navedene pojedinacne radnje
predstavljaju samo kontinuirane faze neovlaséenog na-
bavljanja oruZzja radi sticanja konacne vlasti nad njim od
strane treceq lica. Zbog toga su te radnje i bile obuhva-
¢ene njegovim umisljajem u skladu sa sadrzinom posti-
gnutog dogovora da se neovlas¢eno nabavi oruzje i u

5 Prilikom razmatranja sudskih odluka treba imati u vidu odredbe Zakona koje su
bile na pravnoj snazi u vreme donos$enja.
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tom smislu preveze i prenese do kucée prvookrivljenog
te da se tu i drZi, a ne da se nosi (iz presude Vrhovnog
kasacionog suda Kzz 83/11 od 7.12. 2011. godine).

4.2. Kaznjive i nekaznjive
radnje u pogledu
nabavljanja, drzanja i
nosenja oruzja, municije i
eksplozivnih materija na
osnovu odredaba ZOOM-a

Korisno je analizom ZOOM-a razvrstati oruZje i vatreno
oruzje, kao i radnje fizickih lica, na osnovu kriterijuma
kaznjivosti za krivicno delo nedozvoljene proizvodnje,
drzanja, noSenja i prometa oruzja i eksplozivnih materija
iz Clana 348. KZ. Vet je reCeno da je odredba &lana 348.
KZ blanketna, da se oslanja na ZOOM, pa je analiza ovog
zakona opravdana.

Dolazimo do toga da nije kaznjivo:

1. nabavljanje ni drzanje hladnog oruzja, gasnih spreje-
va, elektroSokera, kao ni vazdusnog oruZzja ni oruzja
sa tetivom (za vazdu$no i sa tetivom s obzirom i na
tehnicke karakteristike koje zakon propisuje).

2. nabavljanje ni drzanje municije istog kalibra kao i va-
treno oruzje za koje se poseduje oruzni list, zato Sto
je ¢lanom 20. Zakona odredeno da vlasnici oruzja B i
C kategorije mogu nabavljati municiju na osnovu iz-
date isprave o oruzju. Zakon ne propisuje ogranice-
nje broja nabavljene municije niti broja municije koja
se moze drzati, posebno ako je vlasnik oruzja nabav-
ljlao municiju kalibra kao i oruzje koje poseduje, za
koje poseduje oruzni list, viSe godina a nije je utrosio.

3. nabavljanje onesposobljenog vatrenog oruzja, sta-
rog oruzja i njegovih modernih kopija koje ne koriste
metak sa centralnim ili ivicnim paljenjem vazdus$nog
i oruzja sa tetivom (za vazdusno i sa tetivom prema
tehni¢kim karakteristikama odredenim zakonom), jer
Zakon propisuje ¢lanom 5. da se mogu slobodno na-
bavljati.

4. noSenje vatrenog oruzja od strane vlasnika oruzja
koji ima izdatu ispravu za to oruzje (oruzni list) ako
ga prenosi za sopstvene potrebe i ukoliko je spako-
vano u odgovarajuéu ambalazu koja onemogucava
njegovu trenutnu upotrebu i ispraznjeno od municije
jer je ¢lanom 33. ZOOM to dozvoljeno.

Analiza zakonskih resenja
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5. nabavljanje oruzja kada je u sticaju sa drugim krivi¢-
nim delom (krada, teska krada, razbojnistvo). U tom
smislu je i danas prihvatljivo pravno shvatanje kri-
vicnog odeljenja Vrhovnog suda Srbije utvrdeno na
sednici od 19. 05. 1997. godine: kada ucinilac kradom
dode do vatrenog oruzja pa posle izvesnog vremena
to oruzje od njega bude oduzeto zbog neovlas¢enog
drzanja, postoji sticaj krivicnog dela krade i krivi€nog
dela nedozvoljenog drzanja vatrenog oruzja.

Sa druge strane jeste kaznjivo:

1. nabavljanje drzanje i noSenje municije Cije nabav-
ljanje je uopsSte zabranjeno Clanom 6. Zakona, kao i
municije razliCitog kalibra od oruzja za koje vlasnik
poseduje oruznilist (za razliku od prethodne tacke 2).

2. drzanje oruzja pobrojanog u prethodnoj tacki 3, jer
zakon propisuje ¢lanom 5. da se to oruzje moze slo-
bodno nabavljati, ali da se moze drzati samo uz pri-
javu nadleznom organu. Ukoliko ga je ucinilac posle
nekaznjive nabavke drzao, a da to nije prijavio nad-
leznom organu, Cini krivi¢no delo.

3. nabavljanje, drzanje i noSenje svakog vatrenog oruz-
ja (kratkog, dugog, poluautomatskog, repetirajuceg,
jednometnog, dvometnog... (iz kategorije B) bez
isprave nadleznog organa.

4. nabavljanje i drzanje minsko-eksplozivnih sredstava,
automatskog dugog i kratkog oruZzja, oruzja skrive-
nog u drugim predmetima, vatrenog oruzja skrive-
nog u drugim predmetima (kategorija A) za koje se
ne moze dobiti isprava nadleznog organa.

Prisutna je jeziCka nepreciznost u presudama sudo-
va zato Sto se prekoracCuje jezicko odredenje u ¢lanu
348. KZ a ne koristi terminologija iz ZOOM-a. Ukoliko
ucinilac odgovara za radnju drzanja vatrenog oruzja
ispravno je navesti da je oruzje drzano bez ispra-
ve nadleznog organa ili da je drzao vatreno oruzje
za koje ne poseduje oruzni list. Pogresno je navesti
,,bez dozvole” ili ,,za koje nema dozvolu” jer se za
drzanje vatrenog oruzja dozvola i ne izdaje. Imalac
oruzja poseduje samo oruzni list koji je isprava nad-
leznog organa.

Kada je u pitanju radnja noSenja vatrenog oruzja
ispravno je navesti ,,bez dozvole nadleznog organa”.
Za nosenje vatrenog oruzja se na oshovu resSenja di-
rektora policije izdaje dozvola nadleznog organa koja
vazi uz oruzni list koji imalac ve¢ poseduje. Delo no-
Senja bez dozvole nadleznog organa €ini i onaj ko za
oruzje ne poseduje oruzni list, izuzev kada su ispunje-
ni uslovi propisani ¢lanom 33. ZOOM.

4.3.Krivicno delo izradivanje
i nabavljanje oruzja i
sredstava namenjenih za
izvrsenje krivicnog dela

Vatreno oruzje, njegovi delovi, municija, eksplozivne
materije ili minsko-eksplozivna sredstva nisu predme-
ti samo krivicnog dela iz Clana 348. KZ; niti su radnje
izradivanja, prepravke, prodaje, nabavljanja ili razmene,
radnje izvrSenja samo navedenog krivicnog dela ukoliko
i zanemarimo, zbog njihove specificnosti, krivicna dela
koja su svrstana u glavu krivicnih dela protiv Vojske R.
Srbije (pre svega krivicna dela iz ¢lanova 411, 412, 413.
414. KZ). Skradena analiza ovih kriviénih dela daje pot-
puniju sliku obima krivicnopravnog zahvata i kaznjivosti,
u pogledu vatrenog oruzja, kao i 0 medusobnom odnosu
tih krivi¢nih dela. U prvom redu to se odnosi na kriviéno
delo izradivanje i nabavljanje oruzja i sredstava na-
menjenih za izvrsenje krivi¢nih dela iz ¢lana 347. KZ.

Radnja ovog krivicnog dela, “izraduje i nabavlja”, iden-
ti¢na je radnjama krivicnog dela iz ¢lana 348. KZ, pa kri-
vi¢na dela u ovom delu u potpunosti koindiciraju. Rad-
nja dela, “drugome omogucava da dode do oruzja”, nije
radnja dela iz Clana 348. KZ, ali se moze preklopiti sa
radnjama “prodaje ili vrSi razmenu” koje jesu radnje kri-
vicnog dela iz ¢lana 348. KZ. Medutim, radnja dela iz
Clana 347. KZ Sire je postavljena, pa moze obuhvatiti i
radnje koje nisu izri¢ito pobrojane u ¢lanu 348. KZ (pri-
mera radi “posreduje”).

Predmeti dela iz ¢lana 347. KZ su oruZzje, municija, ek-
splozivne materije ili minsko-eksplozivna sredstva i pot-
puno su u ovom delu identi¢na u oba dela. Razlika je u
tome §to se predmeti dela iz ¢lana 347. KZ oznacavaju
kao oruzje, a u Clanu 348. KZ kao vatreno oruzje. Zna-
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¢aj ove razlike nije od odlucujuceg znacaja, Sto se jasno
zakljuCuje iz definicija oruzja i vatrenog oruzje datih u
Zakonu o oruzju i municiji. Krivicno delo iz Clana 347.
KZ kao predmete dela oznacCava i “sredstva za njiho-
vo pravljenje” (oruzja, municije, eksplozivnih sredstava
i minsko-eksplozivnih sredstava), pa ¢e postojati isto-
vetnost ovog predmeta dela, Sto ¢e u praksi i najcesce
biti slucaj, ukoliko su ta sredstva istovremeno i “delovi”
vatrenog oruzja i dr. iz Clana 348. KZ. Dakle, ako se kao
“sredstva za njihovo pravljenje” koriste delovi vatrenog
oruzja.

Stoga je ocCigledan visok stepen preklapanja dela iz ¢la-
na 347.KZ sa delom iz Clana 348. KZ. Nadgradnja dela iz
Clana 347. KZ je zahtev odredbe da su sredstva namen-
jenaizvrsenju kog drugog krivicnog dela. Upravo to moze
biti razlog $to se krivicno delo iz ¢lana 347. KZ retko javl-
ja u praksi sudova. Posto je identi¢na kazna za delo iz
Clana 348. stav 1. KZ i delo iz €lana 347. KZ, linija manjeg
otpora moze biti stanoviste da je kod istih zaprecenih
kazni dovoljno dokazati da je ucinilac nabavio vatreno
oruzje, a odustati od dokazivanja namene, odnosno,
svrhe i cilja nabavljanja. Ukoliko bi prethodni stav bio
osnov optuzenja i presudenja, nesumnjivo je man-
jkav, buduci da smo odustali od potpune zastite prava
oStecenog, ako je oruzje nabavljano kako bi se oSteceni
liSio zivota. Takode i zbog Cinjenice da krivicno delo iz
¢lana 347. KZ sadrzi vecu koli¢inu kriminalne delatnosti,
Sto bi za sobom povlacilo i strozu kaznu.

Krivicno delo iz ¢lana 347. KZ kaznjava pripremne rad-
nje, posmatrano iz aspekta cilja krivicnog dela. Oruzje,
eksplozivne materije i minsko-eksplozivna sredstva se
ciljano nabavljaju, pa je njihovo nabavljanje samo prolaz-
na faza u izvrSenju drugog dela, koje je i krajnji cilj iz-
vrsioca. Zato ovo delo moze postojati samo do izvrSen-
ja tog drugog dela. Ukoliko su sredstva krivicnog dela
iz Clana 347. KZ i upotrebljena radi izvrSenja krivicnog
dela ubistvo u pokusaju ili razbojniStva, sudska praksa
je na stanovistu da ¢e postojati realni sticaj izvrSenog
krivicnog dela i krivicnog dela iz ¢lana 348. KZ, a ne kriv-
itnog dela iz ¢lana 347. KZ. Ovo krivi¢no delo ¢e posto-
jati kao samostalno, ako je ucinilac drugome omogucio
da dode do sredstava radi izvrSenja krivicnog dela. Prvi
ucinilac bi bio krivicno odgovoran za delo iz Clana 347.
KZ, a drugi za delo koje je izvrSio i delo iz Clana 348. KZ,
u realnom sticaju.
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Medutim, ¢ini se da je zakonodavac kod
krivicnog dela iz Clana 347. KZ neopravdano
izostavio radnju drZanja oruzja. Prvo zbog toga
Sto radnja nabavljanja, koja jeste obeleZje dela,
prethodi radnji drzanja, odnosno, zbog ¢vrste
povezanosti radnji nabavljanja i drzanja. Drugo,
zato Sto je teze dokazivanje radnje nabavljanja
(vreme, nacin i mesto) od radnje drzanja,

pa je moguce da je upravo to razlog retkog
optuzivanja za ovo krivi¢no delo.

4.4. Kriviéno delo tesko ubistvo
iz ¢lana 114. stav 2. KZ

Paznju zasluzuje i krivicno delo tesko ubistvo iz ¢lana 114.
stav 2. KZ. O mogucim preklapanjima sa delom iz ¢lana
348. KZ moze se govoriti samo u delu odredbe koji glasi
“ko nabavlja ili osposobljava sredstva za izvrSenje krivic-
nog dela iz stava 1. ove odredbe”. Najveci broj krivi¢nih
dela teSkog ubistva iz stava 1. odredbe vrSi se vatrenim
oruzjem. Ukoliko su to oruzje ili minsko-eksplozivna sred-
stva, onda je odredba u ovom delu nepotrebna, jer su ta
sredstva i krivicnopravne radnje obuhvacene odredbom
Clana 347. KZ. Odredbom c¢lana 347. KZ kaznjivo je na-
bavljanje tih sredstava radi izvrSenja bilo kog krivicnog
dela, pa samim tim i dela iz ¢lana 114. stav 1. KZ. Za od-
nos ovog oblika krivicnog dela iz ¢lana 114. KZ i krivicnog
dela iz ¢lana 348. KZ vaziisto $to i za odnos dela iz ¢lana
347. KZ i €lana 348. KZ, odnosno, da ¢e posle izvrSenja
dela tesSkog ubistva ili njegovog poku$aja, prema sudskoj
praksi, postojati realni sticaj krivicnih dela teSkog ubistva
i dela iz Clana 348. KZ, a ne teSkog ubistva i dela iz Clana
114. stav 2. KZ. Medutim, kriviéno delo iz ¢lana 114. stav
2. KZ se primenjuje od 1. 12. 2019. godine, tako da nema
sudske prakse zasnovane na primeni ove odredbe.

Treba napomenuti da krivicna dela iz ¢lanova 347, 348.
i ¢lana 114. stav 2. KZ medusobno stoje u prividnom
sticaju, jer je u zakonskim obelezjima svih ovih odredbi
sadrzano oruzje, municija, eksplozivne materije i min-
sko-eksplozivna sredstva, dok je odredbama Clana 347.
i Clana 114. stav 2. KZ navedenim predmetima dodata i
namera ucinioca — “ko radi izvrSenja krivicnog dela“ od-
nosno “ko nabavlja odnosno osposobljava sredstva za
izvrSenje krivicnog dela".
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Zaprec¢ene kazne ne prate tezinu ovih krivi¢nih dela. Prvo,
zato $to je kriminalna namera izvrSioca “tezi” oblik krivi¢-
nog dela nego kada je nema. Manje je drustveno opasno
kada ucinilac oruzje za koje nema ovlasc¢enje drZi iz ko-
lekcionarskih razloga (Sto jeste kaznjivo), nego kada ga
drzi da bi njime izvrsSio tesko ubistvo. Zaprecene zatvor-
ske kazne su gotovo iste. Drugo, izvrsilac koji nabavlja
eksplozivne materije ili minsko-eksplozivna sredstva radi
izvrSenja bilo kog krivicnog dela ili krivicnog dela tesko
ubistvo moze biti osuden na maksimalnu kaznu od 5 godi-
na zatvora. Ukoliko drzi navedeno oruzje bez ove namere,
maksimalna kazna je 8 godina. Za krivicno delo iz Clana
348. stav 3. KZ maksimalna kazna je 12 godina, a za iste
predmete krivi¢nih dela iz ¢lana 347.i ¢lana 114. stav 2. KZ
ostaje 5 godina. Ukoliko se okrivljeni kod koga su prona-
dene npr. eksplozivne materije brani da ih je nabavio radi
izvrSenja krivicnog dela, ulazi u zonu blazeg kaznjavanja.

Nedoslednost zakonodavca je prisutna i u delu propisi-
vanja obaveznog oduzimanja predmeta izvrSenja krivic-
nog dela iz ¢lana 348. KZ, dok za krivicna dela iz ¢lana
347. i Clana 114. stav 2. KZ to nije propisano. Bez obzira
na to $to za sva tri dela postoji drugi osnov za oduzima-
nje predmeta, rec je o nedoslednosti zakonodavca. Da-
lie, za ¢lan 348. stavovi 1i 2. KZ propisana je i nov€ana
kazna kao sporedna kazna, dok za ¢lan 348. stavovi 3
i 4. KZ, kao kvalifikovani stavovi i stav 5. nije propisana
novcana kazna, $to je slucaj i sa krivicnim delima iz ¢lana
347.KZ i Clana 114. stav 2. KZ.

Dodatni propust zakonodavca je $to u ¢lanu 348. stav
1. KZ navodi minsko-eksplozivna sredstva, a to su sve
vrste bombi, mina, granata... shodno ¢lanu 3. tacka 26.
Z0O0OM, a eksplozivne materije i minsko-eksplozivna
sredstva spadaju u oruzje ,A” kategorije i predstavljaju
oruzje Cije drzanje, nabavljanje ilinoSenje gradanima nije
dozvoljeno. Dakle, drzanje nije dozvoljeno, pa zato ek-
splozivne materije i minsko-eksplozivna sredstva mogu
biti predmet izvrSenja krivicnog dela iz stava 2, a nikako
iz stava 1. Clana 348. KZ. Navedeno proizilazi iz odred-
bi Clanova 13, 14, i 15. ZOOM, koji odreduju uslove za
nabavljanje, drzanje i noSenje oruzja samo za kategorije
,B" ,C"1,D", zbog ¢ega nije moguce ni dobiti dozvolu za
nabavljanje, drzanje i no$enje oruzja ,A" kategorije. Cla-
nom 40. ZOOM je predvideno da samo pravna lica mogu
nabavljati i drzati oruzje ,A” kategorije i to u skladu sa
delatnosc¢u koju obavljaju. 1z kog razloga navedene vrste
oruzja ne mogu biti predmet izvrSenja krivicnog dela iz
¢lana 348. stav 1. KZ, ve¢ isklju¢ivo stava 2 ¢lana 348.
KZ, te im i nije mesto u stavu 1. istog ¢lana.

U pogledu eksplozivnih materija kao predmeta izvrSe-
nja krivicnih dela iz ¢lana 348. KZ, treba se osvrnuti i na
Zakon o eksplozivnim materijama, zapaljivim teCnostima
i gasovima, donetim u cilju zastite zivota i zdravlja ljudi,
materijalnih dobara i Covekove sredine. Zakon ureduje
proizvodnju, promet i prevoz eksplozivnih materija, za-
paljivin te€nosti i gasova, kategorizuje vrste eksploziv-
nih materija, kao i zapaljivih te€nosti i gasova, a pored
toga, sadrzi kaznene odredbe za ucinjene prekrsaje i
privredne prestupe za postupanje protivno odredbama
citiranog zakona.

4.5. Krivicno delo nedozvoljena
proizvodnja, promet i
drzanje oruzja cija je
upotreba zabranjena iz
¢lana 376. KZ

Kada je reC o proizvodnji i prekogranicnom prometu
oruzje se mora ,,podeliti” klasifikovati na oruzje Cija je
proizvodnja i upotreba zabranjena i oruzje koje ovom
zabranom nije obuhvaceno, pri ¢emu se ta zabrana ne
odreduje prema kriterijumu vlasnika ili drzaoca, ve¢ se
odreduje prema svojstvu oruzja.

Nedozvoljeno oruzje po ovom kriterijumu kaznjivo je Cla-
nom 377. u vezi sa ¢lanom 376. KZ. Odredbom ¢lana 376.
KZ zabranjena je upotreba ove vrste oruzja s tim Sto je
oruzje obuhvacéeno Sirim pojmom ,,borbena sredstva”.
Zato se krivicno delo iz ¢lana 377. KZ pojavljuje kao pri-
premno delo, za izvrSenje krivicnog dela iz ¢lana 376. KZ.
Kriviéno delo je blanketno jer zabrana proizvodnje i alter-
nativno odredenih drugih radnji izvrSenja dela mora biti
protivna zakonu, drugim propisima ili pravilima meduna-
rodnog prava. Dakle odredba direktno upucuje na druge
izvore prava kojima je proizvodnja, prodaja... zabranjena a
da samom odredbom KZ-a nije odredeno o kom oruzju je
re¢. Predmet dela, vrste oruzja Cija proizvodnja i upotreba
nije dozvoljena, odredeni su prevashodno pravilima me-
dunarodnog prava. Najznacajnije su konvencije i rezolu-
cije Ujedinjenih Nacija U ovu vrstu oruzja svakako spada
nuklearno oruzje, napalm bombe i drugo zapaljivo oruzje,
bakteriolosko i toksi¢no oruzje, hemijsko oruzje. Predmet
dela su i sredstva za proizvodnju ove vrste oruzja.

Radnja izvrSenja dela je Siroko odredena: proizvodnja,
kupovina, prodaja, uvoz, izvoz ili nabavljanje na drugi
nacin, davanje drugom, drzanje ili prevoz takvog oruz-
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ja. Dakle, odredba obuhvata i prekogranicni promet ove
vrste oruzja. ZOOM odredbom c¢lana 10. tacka 9. pred-
vida, kao jednu od isprava i odobrenje za nabavljanje i
iznoSenje oruzja i municije iz Republike Srbije, a tackom
11. odobrenje za unosSenje oruzja i municije u Republiku
Srbiju, a ¢lanom 34. da predmet uvoza i izvoza moze
biti samo oruzje koje se moze nabavljati i registrovati
u skladu sa ovim zakonom. Odredba c¢lana 377. popu-
njava mogucu pravnu prazninu obuhvatajuci kaznjivost
za oruZzje koje se ne moze ni nabavljati ni registrovati u
skladu sa odredbama ZOOM-a jer se radi o oruzju Cija su
proizvodnja i upotreba zabranjeni.

IzvrSilac dela iz stava 1. odredbe moze biti bilo ko. Me-
dutim, stavom 2. odredbe Clana 377. KZ, predvidena
je kaznjivost sluzbenog ili odgovornog lica koje naredi
ili omoguci pravnom licu radnje predvidene stavom 1.
odredbe. Pretpostavka ove odredbe je da se moze do-
goditi da pravna lica koja ne poseduju ili poseduju odo-
brenje za proizvodnju dozvoljenog oruzja mogu proizvo-
diti i oruzje Cija je proizvodnja i upotreba zabranjena.

Odredbe Clanova 376 i 377. KZ Cine celinu sa odredba-
ma KZ-a koje su bile predmet prethodne analize.

Odredba ¢lana 348. odnosi se na fizi¢ka lica dok odred-
ba Clana 377. obuhvata i pravna lica koja su inacCe ovla-
8¢ena za proizvodnju oruZja iz ¢lana 348. KZ, ali ne i
oruzja obuhvac¢enog odredbom 377. KZ.

4.6. Oruzje kao predmet
izvrsenja krivicnog dela
nasilje u porodici

Pri svemu reCenom, treba napomenuti da se oruzje zlo-
upotrebljava i u kontekstu nasilja u porodici i partner-
skim odnosima gde su zrtve zene. Zloupotreba oruzja
nije ograni¢ena samo na ubistva, ve¢ se vatreno oruzje
Cesto koristi kao sredstvo za zastraSivanje, pretnje,
vr§enje psiholoSkog nasilja, silovanje i seksualno
zlostavljanje, kontrolu Zzrtava i druge oblike nasilja.
NajceSce se ovi oblici nasilia deSavaju u privatnoj
sferi, u domacinstvu i kuci, a zbog visoke drustvene
tolerancije na posedovanje oruzja s jedne i nasilja u
porodici s druge strane, ovi slu€ajevi se retko prijavljuju
institucijama. U porodicama i partnerskim vezama
u kojima nasilnici imaju pristup oruzju postoji visok
rizik da ¢e oruzje biti i zloupotrebljeno, a posledice te
zloupotrebe su izuzetno teske.
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Nasilje u porodici se danas proucava i pravno reguliSe
kao poseban, specifi¢an vid kriminalnog ponasanja ima-
juci u vidu da se po svojim fenomenoloskim i etioloskim
karakteristikama razlikuje od ostalih oblika kriminaliteta.
Upravo zbog toga je neophodno analizirati nasilje u po-
rodici i u kontekstu drugih negativnih drustvenih poja-
va, izmedu ostalog, i u kontekstu zloupotrebe vatrenog
oruzja. Radi potpunijeg razumevanja nasilja u porodici,
kao posebnog vida kriminaliteta neophodno je ukazati
na njegove osnovne specifi¢nosti, a to su:

1. druStvena grupa u kojoj se ispoljava, odnosno ono
se dogada u porodici, koja po svojoj prirodi treba da
predstavlja segment Zivota svake osobe koji pruza
sigurnost i bliskost, mesto gde se vrsi prva socijali-
zacija linosti i usvajaju prvi vrednosni stavovi. Vrse-
njem nasilja u porodici naruSava se taj domen sigur-
nosti, nestaje poverenje i ispoljava se mo¢ i kontrola,
Sto dovodi do brojnih negativnih implikacija, kako u
razvoju i zivotu samih ¢lanova porodice, tako i pro-
blema u ostalim drustvenim odnosima.

2. predstavlja rodno zasnovano nasilje, gde su Zene
dominantne Zrtve, a osobe muskog pola izvrsioci.

3. osnovni uzroci nasilja u porodici su rodni stereotipi i
predrasude, koje odreduju drustvene uloge muska-
raca i zena, njihov polozaj, oCekivanja i duznosti.

4. prihvacenost i ustaljenost navedenih stereotipa i
predrasuda dovodi do neprepoznavanja osnovih
uzroka nasilja, pa ni samog nasilja, Sto ima za posle-
dicu visok i zabrinjavajuéi broj ovakvog oblika krimi-
naliteta i njegovo neprijavljivanje, sve dok ne dode
do najstrasnijih posledica.

Negativni uticaj posedovanja oruzja na nasilje u po-
rodici uoCava se upravo kroz navedene specifi¢nosti
porodi¢nog nasilja. Dosadasnja istrazivanja dovela su
do opsteg zaklju¢ka da legalno i ilegalno posedovanje
oruZja dovodi do povecanja stope nasilja u porodici, ali i
do najekstremnijih vidova nasilja. Naime, oruzje se naj-
¢eSce koristi za zastraSivanje ¢lanova porodice koje za
posledicu ima pojaCavanje straha i ugrozenosti zrtve, Sto
u krajnjoj instanci dovodi do jo$ ¢eSéeg neprijavljivanja
nasilja. Interesantna je i ¢injenica da se oruzje u znatno
vecem procentu koristi za povredivanje ili zastradivanje
Clana porodice zenskog pola, nego u druge svrhe.

Rodni stereotipi i predrasude, koji su, kako je istaknu-
to osnovni uzroci nasilja u porodici, odslikavaju se i na
posedovanje oruZja. Tako su brojna globalna i domaca
istrazivanja pokazala da:
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muskarci u znatno ve¢em procentu legalno i ilegalno
poseduju oruzje, dok Zzene imaju negativan stav pre-
ma tome;

muskarci su ¢eSce izvrsioci, ali i zrtve krivicnih dela
upotrebom oruzja;

Zene su u daleko ve¢em procentu zrtve krivi¢nih dela
izvr8enih oruzjem, a gotovo neznatno pocinioci;

muskarci su ¢eSce zrtve incidenata koji se odigravaju
na javnom mestu;

Zene su najcesScée Zrtve u sopstvenoj kuci i Zzene su
podjednako ugrozene od stradanja od vatrenog
oruzja u ratnim i mirnodopskim uslovima;

zene su izlozenije nasilju u porodici upotrebom
legalnog u odnosu na ilegalno oruzje;

smrtniishod Zena upotrebom vatrenog oruzja mnogo
je ¢es¢i tokom nasilja u porodici nego u kriminalnim
obracunima.

Imajuci u vidu da nasilje u porodici predstavlja global-
ni problem, na medunarodnom planu je usvojeno viSe
dokumenata u kojima su date smernice i propisane
obaveze drzava u cilju prevencije, spre¢avanja i pro-
cesuiranja nasilja u porodici, ali je razmatran i problem
zloupotrebe vatrenog oruzja u kontekstu porodi¢nog
nasilja, kao i potreba za uvodenjem rodne perspektive
u bezbednosnim strukturama.

Najznacajniji medunarodni dokumenti koji se odnose na
zastitu Zena od nasilja i svakog vida diskriminacije su:
Konvencija UN o eliminisanju svih oblika diskriminacije
Zena ili CEDAW konvencija®, Deklaracija o eliminisanju
nasilja nad Zenama (A/RES/48/104)7, Pekinska deklara-
cija i Platforma za akciju®, Konvencija Saveta Evrope o
spre¢avanju i borbi protiv nasilja u porodici (Istambulska
konvencija)® i dr.

6 Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination against Women,
dostupno na: http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.
html#part1 (pristupljeno 15. 3. 2021. godine).

7 General Assembly UN. Declaration on the Elimination of Violence against Wo-
men A/RES//48/104, 20/12/1993, dostupno na: http://www.un.org/documents/
ga/res/48/a48r104.html (pristuplieno 27. 12. 2020. godine).

8 Fourth World Conference of Women. Bejing Declaration and Platform for Action
1995, dostupno na: http://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/beijingdecla-
ration.html (pristupljeno 27. 12. 2020. godine).

9 http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/zako-
ni/2013/2246-13Lat.pdf (pristupljeno 27. 12. 2020. godine).

Najznacajniji medunarodni pravni dokument koji se od-
nosi na rodnu perspektivu posedovanja oruzja je Re-
zolucija 1325 (Zene, mir i bezbednost) koju je oktobra
2000. godine usvojio Savet bezbednosti Ujedinjenih na-
cija. Osnovni cilj Rezolucije je ukazivanje na specificne
uticaje koji oruzani sukobi imaju na zene, ali i doprinos
koji zene mogu dati u reSavanju oruzanih sukoba i pove-
¢anju bezbednosti. Shodno tome, Rezolucija ukazuje na
potrebu za vecim uc¢eS¢em Zena u sprecavanju sukoba
i upravljanju konfliktom, uvodenja rodne perspektive u
sve aspekte kako nacionalne tako i medunarodne bez-
bednostii potrebu da se podigne nivo bezbednosti zena

u drustvu kao posebno ranjivih kategorija.

Ozbiljnost problema zloupotrebe vatrenog
oruzja u kontekstu nasilja u porodici
proizilaziiiz ¢injenice da je Akcionim
planom za Poglavlje 24 - Pravda, sloboda

i bezbednost kao jedna od aktivnosti
(6.2.10.23) predvideno smanjenje

rizika i povecanje bezbednosti u oblasti
zloupotrebe malog i lakog oruzja u
kontekstu nasilja u porodici.

Imajuci u vidu nesporan negativni uticaj posedovanja
oruzja na nasilje u porodici, kao i pozitivho pravnu regu-
lativu proizilazi da je neophodno preduzimati dalje mere
u cilju suzbijanja ove pojave. Ukaza¢emo na neka od pi-
tanja koja je neophodno uzeti u obzir:

4.7.Problemi/pitanja u vezi
sa oruzjem u legalnom
posedu

1. Najpre je neophodno analizirati zakonske propise u
vezi sa nabavkom oruzja, preciznije, da li je vrSe-
nje nasilja u porodici prepreka za dobijanje dozvole
za posedovanje oruzja. Uslovi za nabavku i drza-
nje vatrenog oruzja propisani su ¢lanom 11. Zakona
0 oruzju i municiji pa je jedan od uslova prethodna
neosudivanost podnosioca zahteva, izmedu ostalog,
zbog krivicnih dela protiv braka i porodice. U ovom
kontekstu postavlja se pitanje Sta u situacijama kada
podnosilac zahteva vrsi nasilje u porodici a nije prav-
nosnazno osuden, da li ¢e se ova okolnost uzeti u
obzir prilikom bezbednosnih provera koje takode
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predstavljaju jedan od uslova za izdavanje dozvole
za oruzje, i na koji nacin ¢e se ova &injenica sazna-
ti. Jedan od predloga bi svakako bio da se dopune
uslovi za dobijanje dozvole tako to bi jedan od uslo-
va bio da licu nisu izreCene hitne mere zastite od
nasilja u porodici. Ovo smatramo opravdanim imajuci
u vidu da je prilikom procene rizika jedan od indika-
tora nasilja posedovanje oruzja koje se u tom sluc¢aju
obavezno oduzima.

. Slededi obavezni uslov za dobijanje dozvole za oruz-

je je zdravstvena sposobnost podnosioca zahteva
koja se dokazuje lekarskim uverenjem koje se ob-
navlja na pet godina. U vezi sa tim mogu se posta-
viti dva pitanja: prvo, da li je “standardno” lekarsko
uverenje dovoljno i adekvatno za dokazivanje spo-
sobnosti lica da poseduje oruzje i drugo, da li je rok
od pet godina adekvatan. Smatramo da standardni
lekarski pregled nije dovoljan za dokazivanje spo-
sobnosti lica da poseduje oruzje najpre jer se njime
ne ispituju detaljno psiholoske karakteristike, niti se
vr8i detaljna procena karakteristika njegove licnosti.
Pored toga, rok od pet godina je predugacak Sto
proizilazi iz ¢injenice da se u sudskoj praksi sve vise
javljaju okrivljeni koji imaju kompromitovanu uracun-
livost. Znacajno je ukazati i na zakonsku obavezu
izabranog lekara da u sluCaju promene u zdravstve-
noj sposobnosti lica koje poseduje oruzje obavesti
policiju. Ovde treba imati u vidu izrazeni trend da se
Cesto lica ne javljaju na preglede izabranom lekaru
pa se opravdano moze postaviti pitanje zasto je ova
obaveza ustanovljena samo za izabrane lekare a ne i
na druge zdravstvene radnike.

Imajuci u vidu prethodno navedeni uslov pre-
thodno za posedovanje oruzja postavlja se pitan-
je Sta se desava sa oruzjem u slucaju donosenja
oslobadajuce ili odbijajuce presude ili primene
instituta odlaganja krivicnog gonjenja. Ovde
posebno treba imati u vidu ¢injenicu da se oSteéeni
Cesto u sluCajevima nasilja u porodici koriste svo-
jim pravom da ne svedoCe $to u krajnjem dovodi
do odustanka tuzioca od optuzbe usled nedostat-
ka dokaza. Naime, da li se u navedenim situacijama
vraca oruzje ili se preispituje opravdanost dozvole.
Smatramo da bi u ovim situacijama bilo obavezno
vrsiti ponovne bezbednosne provere, a u slucaju
oportuniteta obavezno oduzimati oruzje. Podseda-
mo na prethodno ukazanu ¢injenicu da je vecina ubi-
jenih Zena ranije prijavljivala nasilie u porodici, a da
oruzje nije oduzimano.
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4. Jedno od znacajnih pitanja koje treba urediti je i do-
stupnosti evidencija o licima koja poseduju oruzje
svim organima koji postupaju u slu¢ajevima nasi-
lja u porodici. Naime, u ovom trenutku pristup ovim
evidencijama imaju samo policijski sluzbenici koji su
rasporedeni na poslovima u vezi sa oruzjem. Neop-
hodnost omogucavanja pristupa ovim evidencijama
svim drzavnim organima specijalizovanim za spre-
Cavanje nasilja u porodici proizilazi iz znac¢aja hitnog
postupanja u slu¢ajevima nasilja u porodici.

5. U sudskoj praksi je prime¢eno da se kao ucinioci
nasilja u porodici Cesto javljaju lica koja poseduju
sluZzbeno oruzje zbog prirode svog posla, a uo¢eno
je da se tokom trajanja sudskog postupka u velikom
procentu ovim licima ne oduzima oruzje. Smatramo
da je neophodno ograniCavanje pristupa oruzju do
okoncanja postupka i propisivanje jasnih procedura
u vezi sa tim.

6. Obavestavanje ¢lanova porodice o podnetom
zahtevu za posedovanje oruzja i pribavljanje nji-
hovog misljenja treba da bude uslov za izdavanje
dozvole za posedovanje oruzja. Ovo stoga Sto se
posebno u slu€ajevima nasilja u porodici deSava da
¢lanovi porodice nisu ni znali da nasilnik posedu-
je oruzje. Drugo, smatramo da bi se iz ponaSanja i
misljenja ¢lanova porodice mogao izvuci zaklju¢ak o
mogucem eventualnom nasilju. Isti¢emo da misljenje
i izjasnjenje Clana porodice ne treba da budu poznati
podnosiocu zahteva.

4.8. Problem/pitanja u vezi
sa oruzjem u ilegalnom
posedu

Kao $to je ved istaknuto problem ilegalnog posedovanja
oruZja je delimi¢no reSen legalizacijom oruzja, medutim
svakako ne u obimu u kojem je to potrebno. Najznacaj-
nije pitanje koje se u ovom delu moze postaviti je pi-
tanje otkrivanja posedovanja ilegalnog oruzja za vreme
intervencije zbog nasilja u porodici. Zakonom o spreca-
vanju nasilja u porodici je propisana obaveza ispitivanja
ove Cinjenice, ali se opravdano postavlja pitanje na koji
nacin se to ¢ini. Analiziraju¢i sudsku praksu dolazi se
do zaklju¢ka da se ilegalno posedovanje oruzja otkriva
pretresom ukoliko postoje osnovi sumnje da je izvrSeno
krivicno delo, ali Sta u drugim situacijama.

Analiza zakonskih resenja
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5 Sentence i stavovi sa sednica
krivicnog odeljenja VVrhovnog

suda
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g

Kriviéno gonjenje vlasnika oruzja je isklju¢eno u periodu vazenja naredbe o legalizaciji i isto znadi trajno is-
klju€enje gonjenja u tom periodu. Cilj legalizacije je da se omoguci licima da legalnim putem predaju oruzje
u haznac¢enom periodu, a Sto je okrivlienom onemogucéeno oduzimanjem oruzja u kritiéno vreme, pa smo
odbili optuzbu za ovo krivicno delo.

(Iz presude Vrhovnog kasacionog suda Kzz 581/2016 od 26. 6. 2019. godine, isto i u Kzz 594/2019 i
Kzz 270/2020 od 16. 6. 2020. godine)

U ovoj publikaciji koriS¢éena je sudska praksa, javno dostupna na portalima Apelacionih
sudova u Beogradu, NiSu, Novom Sadu i Kragujevcu i Vrhovnog kasacionog suda'® i to
sentence iz pravnosnaznih presuda, a takode je izvrSena analiza odabranih pravnosnaznih

E

Na zajednic¢koj sednici predstavnika krivicnih odeljenja apelacionih sudova i Vrhovnog kasacionog suda,

presuda.

B

Ima mesta oglasavanju okrivljenog krivim za krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drZanje, noSenje i
promet oruzjai eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 1. KZ, u vidu neovla§éenog drzanja municije ... samo
ako se nuznim i neophodnim dokazima utvrdi da je municija funkcionalno ispravna.

|z obrazlozenja:

Zalba okrivljenog izjavljena protiv presude prvostepenog
suda kojom je oglasen krivim za krivicno delo
nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet
oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 1. KZ,
osnovana je i predmet se vraca prvostepenog sudu na
ponovno sudenje.

Pobijanom presudom utvrdena je krivica okrivljenog
jer je kriticnog dana u ormaru svoje sobe neovlaséeno
drzao sedam komada municije ... i da je tako ucinio kriv-
icno delo za koje je optuzen.

Osnovano se u zalbi okrivljenog iznosi da u postup-
ku pred prvostepenim sudom nije proverena njegova
odbrana u navodima koji se ponavljaju i u zalbi, da li je
municija koja je oduzeta od okrivljenog prema potpisanoj
potvrdi o priviemeno oduzetim predmetima funkciona-
Ino ispravna Sto je trebalo proveriti putem odgovara-
juceg balistiCkog vestacenja, za Sta je prvostepeni sud
ovlaséen u smislu odredbe ¢lana 15. Stav 4. ZKP da sam
izvede dokaze u cilju svestranog raspravljanja predmeta
dokazivanja.

(Presuda Osnovnog suda u UZicu K 387/20 od 27. 10. 2020. i resenje Viseg suda u UZicu KZ 169/20

od 4. 12. 2020. godine)

odrzanoj radi usaglasavanja sudske prakse u Kragujevcu 9. 12. 2019. godine, od strane predstavnika Vr-
hovnog kasacionog suda dati su odgovori na sporna pravna pitanja postavljena na zajednickoj sednici
odrzanoj 5. 7. 2019. godine u Beogradu i Nisu 30. 9. 2019. godine.

Da li vlasnici oruzja iz kategorija A, B i C Zakona o U nacelu vlasnici oruzja iz kategorije A, B i C Zakona o
oruzju i municiji mogu odgovarati za neovlas¢eno dr- oruzju i municiji ne mogu odgovarati za neovlas§éeno
Zanje i noSenje oruzja u periodu roka za legalizaciju drZanje i noSenje oruzja u periodu roka za legalizaciju
koji je odreden naredbom ministra unutrasnjih poslo- koji je odreden naredbom ministra unutrasnjih poslo-

va o legalizaciji oruzja? va o legalizaciji oruzja.

(Sporno pravno pitanje, razmatrano na zajedni¢kom sastanku apelacionih sudova i VKS, u
Kragujevcu, 09.12.2019. godine) - Iz Biltena Apelacionog suda u Novom Sadu, Broj 10/2020

E

Kada je okrivljeni iz kuée oSte¢enog oduzeo pistolj marke ... sa sedam metaka ... a potom ih je odneo u su-
sedno selo gde mu je i konaéno oduzeto od strane policijskih sluzbenika, tada je ucinio dva krivicna dela u
sticaju i to krada iz ¢lan 203. stav 1. KZ i neovlaSéeno noSenje oruzja iz ¢lana 348. stav 4. u vezi sa stavom
1.KZ.

Iz obrazloZenja:

10 https://www.sudskapraksa.sud.rs/sudska-praksa
http://www.ni.ap.sud.rs/baza%20sudske%20prakse
http://www.ns.ap.sud.rs/index.php/srl/sudska-praksa
http://kg.ap.sud.rs/sudska-praksa.html
https://www.vk.sud.rs/sr-lat/baza-sudske-prakse-suda
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Neosnovana je zalba branioca okrivljenog u delu kojim
se ukazuje da u radnjama okrivljenog moze da postoji
samo krivicno delo krada iz ¢lana 203. stav 1. KZ.

Naime, dokazima je utvrdeno da je okrivljeni
iz kuce ostec¢enog, a dok u njoj nikoga nije bilo, oduzeo

piStolj sa mecima, a potom ih je nosio sa sobom do
susednog sela, gde ih je na odredenom mestu sakrio,
a nakon toga su mu oni oduzeti od strane policijskih
sluzbenika.

Sentence i stavovi sa sednica krivicnog odeljenja Vrhovnog suda
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Dakle, okrivljeni je preduzeo dve odvojene radnje sa
jasnim i direktnim umisljajem, a odnose se na oduzi-
manje tude stvari u nameri da sebi pribavi protivpravnu

imovinsku korist i da neovlaséeno nosi oruzje sa mu-
nicijom za koje nije posedovao odgovarajucée isprave
shodno Zakonu o oruzju i municiji.

(Presuda Viseg suda u Cacku K 34/18 od 3.9.2019. i presuda Apelacionog suda u Kragujevcu Kz

849/19 od 25. 11. 2019. godine)

E

Kada su okrivljeni u periodu vazenja Naredbe o legalizaciji oruzja (od 1. 6. do 1. 10. 2017. godine) izvrsili kri-
viéno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, nosenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348.
stav 1. KZ, a u vidu neovlaséene kupovine, prodaje, posredovanja u kupoprodaji oruzja, na njih se ne moze

primeniti prethodno pomenuta naredba.

1z obrazlozenja:

Presudom prvostepenog suda okrivljeni su oglaseni kri-
vim za izvrSenje po jednog krivicnog dela nedozvoljena
proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplo-
zivnih materija iz ¢lana 348. stav 1. KZ, a koja je potvrde-
na presudom drugostepenog suda.

Protiv navedenih pravnosnaznih presuda izjavljen je zah-
tev za zaStitu zakonitosti, ali je isti neosnovan.

Sporna Naredba o legalizaciji oruzja se odnosi na vlasni-
ke oruZja koji na dan stupanja na snagu Naredbe nemaju
ispravu izdatu od nadleznog organa, da mogu u roku od
1.6.2017. do 1. 10. 2017. podneti zahtev za izdavanje od-

govarajuce isprave, pa u takvim slu¢ajevima nece odgo-
varati za neovlasc¢eno drzanje i noSenje oruZzja.

Smisao Naredbe o legalizaciji oruzja je u tome da se
iz krivicnog progona isklju¢e samo lica koja neovlasée-
no drze i nose oruzje i municiju, da im se omoguci da
predaju zahtev za izdavanje odgovarajuce isprave i da
predaju takvo oruzje bez pravnih posledica, ali se ona ne
moze primeniti na lica koja prodaju, nabavljaju, kupuju ili
pak pomazu, posreduju pri kupovini oruzja, pa je podneti
zahtev za zasStitu zakonitosti branioca okrivljenog neo-
snovan.

(Presuda Osnovnog suda u Kraljevu, K 195/18 od 11. 12. 2018, presuda Viseg suda u Kraljevu, KZ
20/19 od 21. 2. 2019. i presuda Vrhovnog kasacionog suda, Kzz 877/19 od 24. 10. 2019. godine)

prvostepeni sud praviinom primenom odredaba Zakona
0 nasledivanju, doneo pobijano reSenje kojim je A.A, sina
ostavilje, oglasio za naslednika na celokupnoj imovini
koja se vodi kao vlasniStvo ostavilje.

Neosnovano se zalbenim navodima naslednog ucesni-
ka A.A. osporava zakonitost i pravilnost pobijanog rese-
nja u stavu prvom, tacki broj 5. u delu koji se odnosi na
imovinu blize opisanu u izreci reSenja pod tackama 6, 7.
i 8. lovacki karabin NN “MAUZER”, malokalibarska puska
“BRNO 2” i lovacka puska “ Suhl”, te tactkama 6. i 7, a ovo
iz razloga $to se navedena imovina po ostavinskom re-
Senju vodi kao vlasniStvo ostavilje, dok se lovacki kara-
bin marke “CZ” vodi kao vlasnistvo ostavilje po oruznom
listu OUP-a Zvezdara, a lovacka puska “IZ 27", kalibar 16
se takode prema oruznom listu OUP-a Zvezdara, vodi
kao vlasnistvo ostavilje. To Sto nasledni uCesnik ne zna
gde se nalazi oruzje koje je vliasnistvo ostavilje, ne spre-
Cava ostavinski sud da u ostavinskom postupku utvrdi da
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su oni predstavljali zaostavstinu B.A. i da se za nasled-

nika na navedenoj imovini oglasi sin ostavilje primenom
zakonskog reda nasledivanja.

Clanom 1. Zakona o nasledivanju stavom prvim propi-
sano je da se nasleduje zaostavstina, a stavom 2. istog
¢lana je propisano da zaostavstinu Cine sva nasledivanju
podobna prava koja su ostaviocu pripadala u trenutku
smrti.

|z dokaza koje je dostavio nasledni ucesnik proizlazi da
se oruzje vodi na imenu ostavioca, nasledni ucesnik je i
dostavio te dokaze, pa ne moze sad sa uspehom u Zalbi
isticati da to nije zaostavstina njegove majke.

Nasledni u€esnik sva svoja prava u pogledu navedene
imovine, u pogledu toga gde se ona nalazi, moze ostva-
riti pred nadleznim organom Ministarstva unutrasnjih po-
slova na osnovu dokaza koje je prezentovao sudu, a ne
pred sudom.

(Resenje Viseg suda u Beogradu GZ 5219/19 od 22. 5. 2019. godine i resenje Prvog osnovnog suda
u Beogradu O 408/19 od 21. 2. 2019. godine) - Iz Biltena Prvog osnovnog suda u Beogradu, broj

4/2019).

E

Donosenjem Zakona o oruzju i municiji, u ¢lanu 47. stav 1. tacka 16. predvideno je postojanje prekrsaja kada
naslednik pokojnog, koji je imao registrovano oruzje, ne obavesti najblizu jedinicu Policijske uprave o tome,
aoruzje i dalje drzi, pa se ne radi o izvrSenju kriviénog dela.

B

To $to nasledni uéesnik ne zna gde se nalazi oruzje koje je vlasniStvo ostavilje, ne sprecava ostavinski sud
da u ostavinskom postupku utvrdi da je ono predstavljalo zaostavstinu i da se za naslednika na navedenoj
imovini oglasi sin ostavilje primenom zakonskog reda nasledivanja.

|z obrazlozenja:

Prema stanju u spisima predmeta, nasledni ucesnik A.A.
podneo je Prvom osnovnom sudu u Beogradu predlog
za raspravljanje zaostavstine iza pok. B.A, svoje majke.
Uz predlog je dostavio i dokaze o imovini pok. B.A, a na

roCiStu koje je odrzano dana 21. 2. 2018. godine, nakon
Sto je utvrden sastav zaostavstine nasledni uCesnik je
preko punomodénika dao nasledni¢ku izjavu da se pri-
hvata naslednog dela koje mu po zakonu pripada, pa je
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Iz obrazloZenja:

Zalba branioca okrivlienog izjavljena protiv presude
prvostepenog suda kojom je okrivljeni oglasen krivim
za krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje,
noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz Clana
348. stav 1. KZ, osnovana je.

Nije sporno da je okrivljeni ostavinskim reSenjem... od
22. 5. 2008. godine iza smrti pokojnog oca, zajedno
sa bratom ogladen za naslednika na oruzju koje je blize
identifikovano u izreci, a takode je i Cinjenica da je, od
toga dana pa sve do 28.12. 2016. kada mu je predmetno
oruzje oduzeto u njegovoj porodi¢noj kuci, drzao nave-
deno oruZje bez dozvole nadleznog organa.

Osnovano se u zalbi istiCe da se u konkretnom sluca-
ju ne radi o krivicnom delu ve¢ o prekrsaju iz ¢lana 47.
stav 1. tacka 16. Zakona o oruzju i municiji, koji sankcio-
nise postupanje suprotno odredbi ¢lana 29. stav 1. istog
zakona, a odnosi se na postupak u sluc¢aju smrti viasnika
oruzja i nasledivanje istog.

Naime, u pomenutom ¢lanu je predvideno da je u slu¢a-
ju smrti lica koje je imalo registrovano oruzje, lice u Ci-
jem se posedu ovo oruzje zatekne duzno da u roku od
45 dana od smrti lica obavesti najblizu Policijsku upravu,
pa bez obzira na to $to u momentu donoSenja nasled-
nog redenja nije bio donet sada vazedi Zakon o oruzju

i municiji u kojem je predvideno postupanje okrivijenog

Sentence i stavovi sa sednica krivicnog odeljenja Vrhovnog suda
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kao prekrsaj, vec je vazio “stari” Zakon o oruzju i mu-
niciji koji nije predvidao postojanje takvog prekrsaja, po
oceni drugostepenog suda, kao blazi zakon, za ucinio-

ca se mora primeniti sadasnji Zakon o oruzju i muni-
ciji, koji ovakvo postupanje predvida i sankcioniSe kao
prekrsaj.

(Presuda Osnovnog suda u Gornjem Milanovcu K 240/17 od 13. 11. 2018. i reSenje Viseg suda

u Cacku Kz 24/19 od 1. 4. 2019. godine).

B

Osam komada pistolja marke “Zoraki” i Sest komada metaka kalibra 765 mm, ne mogu se smatrati ve-

¢om koli¢inom oruzja i municije.

Iz obrazlozenja:

Presudom prvostepenog suda okrivljeni je oglasen kriv-
im za kriviéno delo iz ¢lana 348. stav 4. u vezi sa stavom
3. KZ.

Zalba branioca okrivljenog je osnovana.

Drugostepeni sud je preinaCio presudu prvostepenog
suda u pogledu pravne kvalifikacije tako da se okrivljeni
oglasava krivim za krivi¢no delo nedozvoljena proizvod-
nja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih ma-
terija iz Clana 348. stav 4. u vezi sa stavom 1. KZ.

Drugostepeni sud nalazi da je zalba branioca osnovana
jer se u konkretnom sluc¢aju ne radi o vecoj koli¢ini oruzja
i municije, pa se osnovano u Zalbi istice da se veca ko-
li¢ina oruZja ili eksplozivnih materija ne moze tumaci-
ti samo na osnovu broja predmeta, ve¢ se mora imati
u vidu i to o kakvom predmetu se radi, kakva su svojst-
va takve materije, kako se upotrebljava, kakvi su efekti
takvom upotrebom pa zbog toga je preinaCena presu-
da prvostepenog suda nalazedi da se radi o radnji ne-
ovlaséenog nosenja vatrenog oruzja i municije, ali u
vezi sa osnovnim oblikom krivicnog dela, a ne u vezi sa
tzv. ve¢om koli¢ininom oruzja i municije.

(Presuda Viseg suda u Cacku K 9/18 od 8. 10. 2018. i presuda Apelacionog suda u Kragujevcu K

1112/18 od 24. 1. 2019. godine)

okrivljenog pobija prvostepeno reSenje o potvrdivanju
optuznice bududi da su nasuprot iznetom zakljucku
prvostepenog suda u konkretnom slucaju bili ispunjeni
usloviiz ¢lana 338. stav 1. tacka 2. ZKP, da se krivi¢ni po-
stupak protiv okrivljenog obustavi jer postoje okolnosti
koje trajno iskljuCuju krivicno gonjenje, a na Sta se osno-
vano ukazuje u zalbi branioca. Ovo stoga jer je Nared-
bom o legalizaciji oruzja (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 53
od 30. 5. 2017. godine) tackom 1. propisano da vlasnici
oruZzja iz kategorije B i C, koji na dan stupanja na snagu
ove naredbe nemaju ispravu izdatu od nadleznog organa
mogu u periodu od 1. 6. 2017. godine do 1. 10. 2017. go-
dine podneti zahtev za izdavanje odgovarajuce isprave,
a tackom 2. propisano je da vlasnici oruzja iz tacke 1.
ove naredbe, ukljuc¢ujudii vlasnike oruzja iz kategorije A,
mogu u roku koji je napred naveden predati nadleznom
organu, odnosno u vlasnistvo Republike Srbije oruzje, a
da pri tome nisu duzni da dokazuju poreklo i da u propi-
sanom roku nece odgovarati za neovlas¢eno drzanje i
nosenje oruzja.

REPUBLIKA SRBIJA

Imajuci u vidu navedeno, te kako je okrivljeni kome se
stavlja na teret da je dana 1. 10. 2017/. godine oko 10.40
¢asova neovlaséeno nosio vatreno oruZje i municiju,
dakle u periodu vazenja naredbe o legalizaciji oruzja, a
kako se ovde namera okrivljenog za predaju oruzja ne
mora dokazivati jer se postojanje takve namere mora
pretpostaviti sve do isteka roka propisanog navedenom
naredbom $to je 1. 10. 2017. godine do 24.00 Casa, to se
po oceni ovog suda osnovano u zalbi branioca okrivlje-
nog ukazuje da je krivicno gonjenje okrivljenog iskljuce-
no u napred navedenom periodu jer su postojale okol-
nosti koje trajno iskljucuju krivicno gonjenje. Samim tim
ne moze se prihvatiti zakljucak prvostepenog suda da
okrivljeni u napred navedenom roku nije podneo zahtev
za izdavanje odgovarajuce isprave, niti je predao pred-
metno oruzje nadleznom organu, odnosno u vlasnistvo
Republike Srbije, bududi da u konkretnom slucaju rok koji
je odreden u naredbi o legalizaciji oruzja nije istekao u
vreme kada su oruZzje i municija kod njega pronadeni, jo$
uvek je imao mogucnost da postupi u skladu sa navede-
nom naredbom.

(Resenje Apelacionog suda u Beogradu Kz2. br. 392/18 od 15. 3. 2018. godine i resenje Viseg suda u
Beogradu K. br. 545/17 — Kv. br. 3406/17 od 19. 1. 2018. godine)

5

NosSenje oruzja u periodu kada je naredbom o legalizaciji oruzja propisano da vlasnici oruzja mogu predati
nadleznom organu oruzje bez dokazivanja porekla predstavlja okolnost koja trajno isklju¢uje krivicno go-

njenje.

ReSenjem ViSeg suda u Beogradu potvrdena je optuz-
nica ViSeg javnog tuzilastva u Beogradu Kto.br.413/17
od 1. 1. 2017. godine kojom je okrivljenom stavljeno na
teret izvr8enje kriviénog dela nedozvoljena proizvodnja,
drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz
Clana 348. stav 4. u vezi sa stavom 1. KZ. Prilikom dono-
Senja ove odluke vede iz ¢lana 21. stav 4. ZKP imalo je u
vidu navode iz odgovora na optuznicu branioca okrivlje-
nog kojim se istiCe da su radnje okrivljenog preduzete u

vreme trajanja naredbe o legalizaciji oruzja, medutim po
stavu veca oni nisu bili od uticaja za dono$enje drugacije
odluke suda.

Postupajuc¢i po Zalbi branioca okrivlienog Apelacioni
sud u Beogradu, preinacio je pobijano reSenje i doneo
odluku da se obustavlja postupak protiv okrivijenog, jer
nema mesta optuzbi zbog postojanja okolnosti koje traj-
no iskljucuju kriviéno gonjenje. U obrazlozenju navedene
odluke navedeno je da se osnovano Zalbom branioca

ZBIRKA SUDSKE PRAKSE

E

Kad su predmet veStacenja od strane vestaka balistiCara bile ¢aure i delovi projektila koji su pronadeni, pri
¢emu je prvostepeni sud na nesumnjiv nacin utvrdio da se radi o pistolju kalibra 7,62x25 mm TT, sistema
“Tokarev” i 7 metaka za ovaj pistolj istog kalibra, nije od uticaja ¢injenica da pistolj nije pronaden.

Iz obrazloZenja:

Presudom ViSeg suda u Kraljevu K-3/16 od 2. 12. 2016.
godine, okrivljeni AA oglasen je krivim da je izvrSio kri-
vi¢no delo tesko ubistvo u pokusaju iz ¢lana 114. stav 1.
tacka 5. u vezi sa ¢lanom 30. Krivicnog zakonika (KZ),
za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 14
godina i krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje,
noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana
348. stav 4. u vezi sa stavom 1. KZ, za koje mu je utvr-
dena kazna zatvora u trajanju od 2 godine, pa je osuden
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15 godina, u
koju mu se uraCunava vreme provedeno u pritvoru od
09. 11. 2015. godine do upucivanja na izdrZzavanje kazne
zatvora, ali ne duze od kazne na koju je osuden tom pre-
sudom.

U zalbama okrivljenog i njegovog branioca se pobija Ci-
njeni¢no stanje u pogledu krivicnog dela nedozvoljena
proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksploziv-
nih materija iz ¢lana 348. stav 4. u vezi sa stavom 1. KZ,
sa obrazlozenjem da u sudskoj praksi nije poznato da je
neko osuden za drzanje i noSenje oruzja, koje niko nije
video, kome nije poznata marka ni kalibar, niti fabricki
broj.

Ovakvi navodi u izjavljenim zalbama su po nalazenju
Apelacionog suda, neosnovani. Naime, kada je u pitanju
odbrana okrivljenog sud je istu pravilno cenio i na osno-
vu shimka sa mobilnog telefona nesumnjivo utvrdio da je
okrivljeni pucao iz pistolja i da je svedoku BB pokazivao
kako se puca iz pistolja, o ¢emu su svedocili, kako BB

Sentence i stavovi sa sednica krivicnog odeljenja Vrhovnog suda
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tako i oSteceni VV i GG. Dok iz iskaza svedoka DD koji je
sud pravilno prihvatio, proizilazi da je, no¢ pre nego Sto
je uhapsen, okrivljeni AA prespavao kod njega, i da mu je
tom prilikom rekao da je iza kreveta na kome je trebalo
da spava, sakrio pistolju uvijen u kesu, a koji je svedok
EE kasnije bacio u reku lbar. Kod &injenice da je u oste-
¢enog VV pucano iz pistolja, jer su na licu mesta prona-
dene Caure, kojom prilikom je osteceni zadobio telesne

povrede, koje su blize opisane u izreci pobijane presude,

nesumnjivo je prvostepeni sud utvrdio da se radi o vatre-
nom oruzju. Imajuci u vidu da su predmet vestacenja od
strane veStaka balistiCara bile predmetne Caure i delovi
projektila koji su pronadeni, prvostepeni sud je na ne-
sumnjiv nacin utvrdio da se radi o pistolju kalibra 7,62 h
25 mm TT, sistema “Tokarev” i 7 metaka za ovaj pistol]
istog kalibra, pa po nalazenju ovog suda nije od uticaja
¢injenica Sto pistolj nije pronaden.

(Presuda Viseg suda u Kraljevu K.3/16 od 02. 12. 2016. godine i presuda Apelacionog suda u

Kragujeveu K21 340/17 od 23. 5. 2017. godine)

B

Oruzje koje je oduzeto primenom ¢lana 69. KZJ moze se prodati po odredbama izvrSnog postupka ako po
odredbama Zakona o oruzju i municiji moZe biti predmet prometa. Odluku o tome da li ¢e se oduzeto oruzje
prodati po odredbama izvrSnog postupka, ili ¢e se predati kriminalistickom muzeju ili organu unutrasnjih
poslova, ili ¢e se unistiti, donosi sud imajuci u vidu prirodu oduzetog oruzja.

| (Pravno shvatanje kriviénog odeljenja Vrhovnog suda Srbije od 14. 9. 1992. godine)

KRIVIENO ODELJENJE - PITANJA | ODGOVORI - Kriviéni zakonik - Neovlaséena proizvodnja, drzanje, nose-
nje i promet oruzja i eksplozivnih materija (¢lan 348. KZ) - Vatreno oruzje u prevoznom sredstvu - drZanje

ili noSenje oruzja.

Ako se kod nekog u prevoznom sredstvu koje koristi u saobracaju nalazi oruzje (npr. u gepeku iliispod se-
dista u putnickom vozilu ili sedis$tu skutera), da li to lice oruzje drzi ili nosi u smislu ¢lana 348. KZ?

ODGOVOR:

U opisanoj situaciji smatra se da to lice nosi vatreno oruzje.

(Tekst odgovora utvrden je na sedhnici krivicnog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda 15. 4. 2014.

godine)
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Za postojanje ovog krivicnog dela nije potrebno da prvostepeni sud utvrduje da li je okrivljeni hteo da ras-
polaZe zabranjenim sredstvima, posto raspolaganje ne pripada korpusu ovog kriviénog dela, ve¢ samo dr-
Zanje (u konkretnom slucaju), od viSe alternativno nabrojanih u napred pomenutom ¢lanu KZ, niti je period
drzanja ovih sredstava odlu¢na cinjenica za postojanje ovog krivicnog dela, jer je dovoljno da je okrivljeni u

kratkom periodu, koji se ne mora meriti ni danom, ve¢ moze i satima, drzao ova sredstva.

Iz obrazloZenja:

Presudom prvostepenog suda okrivljeni je oglasen krivim
za izvrSenje krivitnog dela nedozvoljeno drzanje oruzja
i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 1. KZ i izreCena
mu je uslovna osuda, kojom mu je utvrdena kazna za-
tvora u trajanju od 6 meseci sa rokom proveravanja od 2
godineg, aizreCena mu je i mera bezbednosti oduzimanja
predmeta. Protiv ove presude Zzalbu je izjavio branilac
okrivljenog iz svih Zalbenih razloga, dok je AJT predloZzio
da se zalba kao neosnovana odbije i presuda potvrdi.

Apelacioni sud u Novom Sadu je, ispitujuci pobijanu pre-
sudu i po sluzbenoj duznosti, nasao da je zalba neosno-
vana.

Bez znacCaja je za postojanje krivicnog dela koje je okriv-
lienom stavljeno na teret poreklo oruzja i municije, od-
nosno eksplozivnih materija, i motiv zbog kojeg se ove
stvari drze, dok je od odlu¢nog znacCaja samo to da se

te stvari drze, Sto podrazumeva svest i volju onoga ko
ih drzi da to Cini. Ovakav stav o izvrSenju dela proizila-
zi iz zakonskog opisa dela propisanog u Clanu 348. KZ,
pa je u tom pogledu zalba branioca okrivljenog neosno-
vana, jer nije bilo ni razloga, ni potrebe, bar kada je u
pitanju odluka o krivici, da prvostepeni sud utvrduje da
li je okrivljeni Zzeleo da raspolaze municijom, posto ras-
polaganje ne pripada korpusu ovog krivicnog dela, veé
samo drzanje (u konkretnom slucaju), od viSe alternativ-
no nabrojanih u napred pomenutom ¢lanu KZ-a. Pored
toga, period drzanja ne utiCe na postojanje ovog Kkrivi¢-
nog dela i dovoljno je da je u kratkom periodu, koje se ne
mora meriti ni danom, ve¢ moze i satima, izvrSilac drzi
zabranjena sredstva. To Sto je u izreci kao vreme izvr-
Senja odreden samo jedan dan ne kompromituje odluku
prvostepenog suda o krivici, a sustinski je tacno, jer je to
dan kada je municija pronadena.

(Presuda Osnovnog suda u Somboru broj K. 1377/11 od 7. 12. 2012. godine i presuda Apelacionog
suda u Novom Sadu broj KZ. 1- 1694/13 od 20. 5. 2013. godine)

PRAVNO SHVATANJE

E

Kada ucinilac kradom dode do vatrenog oruzja, a posle izvesnog vremena to oruzje od njega bude oduzeto
zbog neovlaséenog drZanja, postoiji sticaj krivicnog dela krade i krivicnog dela iz ¢lana 33. Zakona o oruzju

i municiji.

(Sednica kriviénog odeljenja Vrhovnog suda Srbije od 19. 3. 1997. godine)

Sentence i stavovi sa sednica krivicnog odeljenja Vrhovnog suda
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Drzanje oruzja i municije koje je neko lice zaduzilo kao pripadnik vojne jedinice radi obavljanja odredenog
vojnog zadatka, po prestanku svojstva vojnog obveznika, smatra se neovlaséenim i predstavlja radnju iz-

vr$enja kriviénog dela iz ¢lana 33. ZOOM.

Prvostepenom presudom optuzeni je oglasen krivim da
je neovlas¢eno nabavio i potom u svom stanu neovla-
§éeno drzao dve ru¢ne bombe i vecu koli¢inu metaka.

Pravilan je stav prvostepenog suda da oruzje i municiju
koju je neko lice zaduzilo kao pripadnik vojne jedinice
radi obavljanja odredenog vojnog zadatka, po prestan-
ku svojstva vojnog obveznika mora i da razduZi, pa se
sledstveno tome drzanje oruzja i municije po prestanku

(Resenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 257/04 od 14. 4. 2004. godine i presuda OkruZnog suda u Beogradu KZ.

339/03 od 5. 6. 2003. godine)

B

navedenog svojstva smatra neovlaséenim i predstavlja
radnju izvrSenja krivicnog dela iz ¢lana 33. ZOOM.

Medutim, kako je optuzenom izrekom pobijene presude
stavljeno na teret i neovlas¢eno nabavljanje predmetnog
oruzja i municije neovlagéenim se ne moze smatrati na-
bavljanje oruzja i municije kao naoruzanja vojnog obve-
znika.

Sa tih razloga uvazena je zalba branioca.

To Sto je posle oduzimanja puske - karabina proizvodaca “Zastava” Kragujevac M-48, kalibra 8x57 bez
fabri¢kog broja sa opti¢kim niSanom “tasko” 3x9x40 mm i 10 komada lova¢kih metaka kalibra 8x57 mm od
ucinioca koji ga je neovlaséeno nabavio i drzao, doneta Uredba o izdavanju oruznog lista, odnosno odobre-
nja za drzanje vlasnicima oruzja koja je objavljena u “Sl. glasniku RS” br. 7/07 od 18. 1. 2007. godine, nema

uticaja na postojanje njegove krivicne odgovornosti.

|z obrazlozenja:

Presudom Opstinskog suda u Kraljevu K. br. 57/07 od
31.10. 2007. godine oglasen je krivim M.V. za krivicno
delo nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija
iz Clana 348. stav 1. KZ i osuden na kaznu zatvora u tra-
janju od Cetiri meseca.

Ta presuda je potvrdena presudom Okruznog suda u
Kraljevu Kz. br. 66/08 od 10. 7. 2008. godine.

Prvostepeni sud pravilno nije prihvatio tezu odbrane da
je okrivljeni navedeno oruzje i municiju nabavio da bi
saCekao u Stampi najavljenu legalizaciju kroz dono$en-
je Uredbe o izdavanju oruznog lista, odnosno odobrenja
za drzanje vlasnicima oruzja, i da je u svesti okrivljenog
u vreme nabavljanja spornog oruzja i municije bila iskl-
juena protivpravnost u pogledu neovlas¢ene nabavke i

drzanja oruZja i municije, jer je nesporno utvrdeno da je
okrivljeni sporno oruzje i municiju nabavio u toku 2006.
godine od nepoznatog lica i u trenutku nabavljanja nije
imao dozvolu nadleznog organa i da je istu drzao u
svom stanu do 7. 12. 2006. godine kada mu je oduze-
ta od ovlaséenih lica SUP-a Kraljevo. To $to je posle
oduzimanja navedenog oruZja i municije od okrivljenog
koji ih je neovlas¢eno nabavio i drzao, doneta Uredba o
izdavanju oruznog lista, odnosno odobrenja za drzanje
vlasnicima oruzja koje je objavljeno u (“SI. glasniku RS”
br. 7/07 od 18. 1. 2007. godine) nema uticaja na postojan-
je njegove krivi¢ne odgovornosti niti se moze na osnovu
te Cinjenice iskljuciti protivpravnost u svesti okrivljenog u
vreme nabavljanja spornog oruzja za koje je znao da se
jedino moze nabaviti i drzati po odobrenju ovla§¢enog
organa SUP-a Kraljevo.

(Presuda Opstinskog suda u Kraljevu K. br. 57/07 od 31. 10. 2007. godine Presuda OkruZnog suda u

Kraljevu Kz. br. 66/08 od 10. 7. 2008. godine)
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Odbrana okrivljenog da je sakupljao metke razlic¢itih kalibara, ali da ih nije upotrebljavao, jer nema ni oruzje,
nema uticaja na postojanje krivicnog dela neovlaséeno drZanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348.

stav 2. u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakonika.

Iz obrazlozenja:

Cenedi vinost okrivlienog kao psihi¢ki odnos ucinioca
prema svom delu, sud je nesporno utvrdio da je okrivlje-
ni kriviéno delo neovlaséeno drzanje oruzja i eksplozivnih
materija iz Clana 348. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog
zakonika izvrsio umisljajno, pri Cemu odbrana okrivljenog,
da je on sakupljao metke razlicitih kalibara, ali da ih nije
upotrebljavao, jer nema ni oruzje, nema uticaja na posto-
janje krivicnog dela iz razloga Sto motiv za izvrSenje ovog
krivicnog nema uticaja na postojanje krivicnog dela.

Takode, neprihvatljiva je odbrana okrivljenog u delu gde
navodi da nije znao da je zabranjeno drzanje metaka, a

pri tome je znao da je zabranjeno drzanje oruZzja, jer je
ovakva odbrana okrivljenog za ovaj sud nelogi¢na i ne-
uverljiva.

Apelacioni sud je ovu odluku potvrdio navodeci da je pr-
vostepeni sud pravilno utvrdio da se, suprotno zalbenim
navodima, u radnjama okrivljenog sticu svi bitni elementi
krivicnog dela iz Clana 348. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Krivicnog zakonika, navodeci da je prvostepeni sud za
svoju odluku dao pravilne i na zakonu zasnovane razloge
koje u svemu prihvata i ovaj sud i na njih upucuje zalioca.

(Presuda Viseg suda u Novom Sadu, posl. br. K.10/10 od 31. 3. 2010. godine i reSenje Apelacionog
suda Srbije posl. br. KZ 1 3972/10 od 29. 6. 2010. godine)

B8

Drzanje municije za oruzje za koje je okrivljenom izdat oruzni list, nakon privremenog oduzimanja oruzja
koje moZe posluziti kao dokaz u drugom krivicnom postupku, ne predstavlja krivicno delo nedozvoljeno
drZanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 1. KZ.

Iz obrazloZenja:

Presudom Osnovnog suda u Kragujevcu — Sudska jedini-
ca u Arandelovcu, okrivljeni G.B. je ogladen krivim zbog
krivicnog dela nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih
materija iz ¢lana 348. stav 1. KZ, pri ¢emu je prvostepeni
sud iz izreke osudujuce presude izostavio da je okrivljeni
U utuzenom periodu neovlaséeno drzao 85 komada mu-
nicije kalibra 7,65 mm za pistolj marke “Zbrojovka” i 170
komada municije kalibra 40 mm za pistolj marke “CZ 99”
kalibra 40 sv.

Drugostepeni sud nalazi da se ne moze smatrati da je
privremenim oduzimanjem pistolja, kao predmeta koji

mogu posluZziti kao dokaz u drugom krivicnom postup-
ku (i to dva pistolja za koje je okrivljeni imao oruzni list,
pri Cemu je municija koja pripada vatrenom oruzju ostala
kod okrivljenog), okrivljeni u periodu nakon oduzimanja
spornog oruzja nedozvoljeno drzao municiju za vatre-
no oruzje, u smislu radnji izvrSenja krivicnog dela iz ¢lan
348. stav 1. KZ, jer odobrenje za drzanje oruzja ne pre-
staje da vazi samim nastupanjem uslova za oduzimanje
oruznog lista, ve¢ nakon donosSenja odluke nadleznog
organa koji je takvo odobrenje izdao (Clan 7.1 24. Zakona
0 oruzju i municiji).

(Presuda Osnovnog suda u Kragujevcu - Sudska jedinica u Arandelovcu, K-1987/10 od 17. 2. 2010.
godine i presuda Apelacionog suda u Kragujevcu, KZ.1. br. 2789/10 od 25. 5. 2010. godine)

Sentence i stavovi sa sednica krivicnog odeljenja Vrhovnog suda
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Prvostepeni sud je izreku presude uéinio nerazumljivom kada je radnju okrivljenog - oduzimanje spornog
pistolja kao tude pokretne stvari, kao radnju izvr§enja krivicnog dela teSka krada iz ¢lana 204. stav 1. tacka
1. KZ, kvalifikovao i kao radnju izvrSenja krivicnog dela nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija
iz ¢lana 348. stav 1. KZ, u vidu neovla§éenog nabavljanja oruzja.

|1z obrazloZenja:

Presudom Opstinskog suda u Novom Pazaru, okrivljeni
R.B. ogladen je krivim da je izvrSio krivicna dela teska
krada iz ¢lana 204. stav 1. tatka 1. KZ, razbojnistvo iz
¢lana 206. stav 1. KZ i nedozvoljeno drzanje oruzja i ek-
splozivnih materija iz ¢lana 348. stav 1. KZ.

S obzirom na to da je prvostepeni sud utvrdio da je
obijanjem kucée oste¢enog A.H. okrivljeni oduzeo spor-
ni pistolj kao tudu pokretnu stvar, a potom isti nosio sa
sobom, da bi upotrebom pistolja izvrSio pretnju da ce
neposredno napasti na zivot i telo oSte¢enog N.D, a po-
tom sporni piStolj nastavio da nosi sve do oduzimanja

pistolja od strane radnika P.S. Tutin, to je izreka presude
nerazumljiva buduci da je jednu istu radnju okrivljenog
- oduzimanje spornog pistolja kao tude pokretne stvari,
kao radnju izvrSenja krivicnog dela teska krada iz Clana
204. stav 1. tacka 1. KZ, prvostepeni sud kvalifikovao i
kao radnju izvr$enja krivicnog dela nedozvoljeno drzanje
oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 1. KZ, od-
nosno da je isti bez odobrenja nabavio sporni pistolj, Sto
bi navodilo na zakljuCak da se radi o idealnom sticaju, ali
prvostepeni sud o tome ne daje nikakve razloge, niti daje
razloge da li se radi o prividnom idealnom sticaju.

(Presuda Opstinskog suda u Novom Pazaru, K. br. 396/09 od 4. 12. 2009. godine i reSenje
Apelacionog suda u Kragujevcu, KZ.1. br. 2579/10 od 22. 4. 2010. godine)

predstavlja radnju krivicnog dela iz ¢lana 348. stav 4.
Krivicnog zakonik, a iz kojeg razloga je na osnovu Clana
355. stav 1. ZKP doneo odluku kao u izreci presude.

Medutim, po oceni Apelacionog suda u Beogradu pred-
met krivicnog dela nedozvoljena proizvodnja, drzanje,
noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana
348. stav 1. Krivicnog zakonika nije odreden radnjom tog
krivicnog dela u smislu da je to samo oruZzje koje je neo-
vlas¢eno nabavljeno, izradeno, prodato ili drzano, vec¢ je
predmet tog krivicnog dela upravo vatreno oruzje, nje-
govi delovi, municija ili eksplozivne materije uopste, bez
obzira na to da li je i na koji nac¢in nabavljeno. Naime,
kod cCinjenice da je radnja dela iz stava 4. predvidena
kao — ko neovlas¢eno nosi predmet iz dela iz stavova 1.
i 2. jasno proizlazi da se radi o noSenju vatrenog oruzja,
municije ili eksplozivnih materija, uopste, bez potreb-
ne dozvole za noSenje, tako da je, po oceni ovog suda,
pogreSan stav prvostepenog suda da noSenje oruzja za
koje lice poseduje dozvolu za drzanje nije krivicno delo.

REPUBLIKA SRBIJA

Takode, s obzirom na utvrdeno stanje u spisima pred-
meta, a to je da je okrivljeni u konkretnom slu¢aju nosio
oruzje za pojasom u futroli, u konkretnom sluc¢aju se ne
moze govoriti o prekrsaju, jer je ¢lanom 35. stav 1. tacka
62. Zakona o oruzju i municiji propisano da ¢e se kazniti
onaj ko prenosi oruzje protivho odredbi ¢lana 122, Za-
kona.

Po oceni Apelacionog suda u Beogradu za postojanje
krivicnog dela neovlaséeno nosenje oruzja, municije i
eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 4. Krivicnog za-
konika potrebno je da lice neovlas¢eno nosi oruzje, da-
kle bez dozvole za noSenje koja je predvidena Zakonom
0 oruzju i municiji, pa okolnost da lice poseduje dozvolu
za nabavljanje ili drzanje tog oruzja, a koje je u konkret-
nom sluc¢aju okrivljeni neovlaséeno nosio, ne iskljucuje
postojanje krivicnog dela iz stava 4. ¢lana 348. Krivicnog
zakonika, vec¢ ta okolnost, po oceni ovog suda eventual-
no moze biti od znacaja samo za odluku o kazni.

(Resenje Apelacionog suda u Beogradu KZ17358/10 od 22. 3. 2011. i reSenje Viseg suda u Zajecaru

K. br. 68/10)

B

Krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana
348. stav 4. u vezi sa stavom 1. KZ, postoji kada u€inilac neovlaséeno nosi vatreno oruzje za koje ima do-
zvolu za drZanje, ali ne i za no$enje, a da pri tom nije u pitanju prenoSenje vatrenog oruzja, posto nezakoni-

to prenos$enje vatrenog oruzja, predstavlja prekrsaj.

B8

Nema neovlaséenog drzanja vatrenog oruzja kao radnje krivicnog dela iz ¢lana 348. stav 1. KZ, kada je
okrivlienom izdato odobrenje nadleznog drzavnog organa za nabavku oruzja, a protiv njega nije pokrenut
upravni postupak za oduzimanje oruznog lista, oruzja i municije u smislu ¢lana 24. i 25. Zakona o oruzju i

municiji.

|z obrazlozenja:

Presudom prvostepenog suda optuzeni J.P. je na osno-
vu odredbe Clana 355. tacka 1. ZKP osloboden optuzbe,
da je izvrSio krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, dr-
Zanje, nosenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz
¢lana 348. stav 4. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika.

Ispitavsi prvostepenu presudu i postupak koji je pretho-
dio donosenju iste, drugostepeni sud je mislienja da je
prvostepeni sud povredio krivi¢ni zakon u smislu ¢lana
369. tacka 1. ZKP, iz kog razloga je presuda morala biti
ukinuta.

Naime, prvostepeni sud je obrazlazuéi svoj stav zbog
kojeg je oslobodio od optuzbe optuzenog za krivicno
delo iz Clana 348. stav 4. Krivicnog zakonika u obrazlo-
Zenju presude naveo da ucinilac krivicnog dela iz Clana
348. stav 4. Krivitnog zakonika moze biti samo lice koje
neovlaséeno nosi predmete dela iz stavova 1. i 2. ¢lana
348. Krivitnog zakonika, iz ¢ega proizlazi da je radnja
krivicnog dela samo noSenje onog oruzja koje se neovla-
S¢eno izraduje, prodaje, nabavlja, ¢ija se razmena vrsi ili
koje se drzi, pa kako je optuzeni za drzanje predmetnog
piStolja imao odobrenje nadleznog organa, te po oce-
ni prvostepenog suda noSenje predmetnog pistolja ne

ZBIRKA SUDSKE PRAKSE

Iz obrazloZenja:

Presudom Osnovnog suda u KruSevcu okrivijeni P.V.
oglasen je krivim da je izvrsio krivicno delo nedozvoljena
proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksploziv-
nih materija iz ¢lana 348. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ,
s tim §to je sud iz Cinjeni¢nog opisa krivicnog dela datog
U izreci presude izostavio lovacku pusku — karabin, jer
nije dokazano da je okrivljeni lovacku pusku — karabin,
neovlas¢eno nabavio i drZzao, s obzirom na to da okriv-
lieni poseduje oruzni list — odobrenje nadleznog organa
za nabavljanje spornog oruzja.

Odredbama Clanova 24. i 25. Zakona o oruzju i municiji,
propisani su uslovi pod kojima se oruzni list, oruzje i mu-
nicija oduzima od strane nadleznog organa, da se protiv

donetog reSenja moze izjaviti zalba ministru unutrasnjih
poslova, kao i postupak nakon §to reSenje o oduzimanju
oruznog lista, oruzja i municije postane pravnosnazno.

Prvostepeni sud je u toku postupka na nesumnjiv nacin
utvrdio da okrivljenom nije oduzet oruzni list, niti postoji
reSenje da je pokrenut upravni postupak za oduzima-
nje oruznog lista i oruzja, shodno odredbama Zakona o
oruzju i municiji, pa je, nasuprot navodima Zalbe javnog
tuzioca, pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da nije
dokazano da je okrivljeni neovlasé¢eno nabavio i drzao
lovacku pusku — karabin, s obzirom na to da je u vre-
me pretresa i pronalaska spornog oruzja u domacinstvu
okrivljenog, posedovao vazece odobrenje nadleznog

Sentence i stavovi sa sednica krivicnog odeljenja Vrhovnog suda
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organa, a zalbeni navodi javnog tuzioca da je za pred-
metnim oruzjem raspisana potraga, te da se od datuma
raspisivanja potrage ima smatrati da je okrivljeni neovla-

$¢eno drzao ovu lovacku pusku, ocenjeni su kao irele-
vantni u smislu postojanja krivicnog dela.

(Presuda Osnovnog suda u Krusevcu 6K-4434/10 od 7. 3. 2011. godine i presuda Apelacionog suda

u Kragujevcu Kz.1-1888/11 od 17. 5. 2011. godine)

B

Kada lice prenosi oruzje od svog stana do stana u viasnistvu drugog lica u okviru jedne stambene zgrade,
takva radnja predstavlja radnju noSenja oruzja u smislu odredbe ¢lana 348. stav 4. u vezi sa stavom 1. KZ,

a ne radnju drzanja oruzja.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenom presudom okrivljeni I.S. oglasen je kriv-
im da je izvrsio krivicno delo nedozvoljena proizvodnja,
drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija
iz Clana 348. stav 4. u vezi sa stavom 1. KZ i osuden je na
kaznu zatvora u trajanju od 10 meseci.

Zalbom branioca se ukazuje da prvostepena presuda
sadrzi bitnu povredu iz Clana 368. stav 1. ZKP-a, jer se
ni iz obrazlozenja ni iz izreke presude ne moze utvrditi u
¢emu se sastoji radnja izvrSenja noSenja oruzja za koju
je okrivljeni I.S. osuden, a ta Cinjenica nema podlogu u
spisima predmeta, jer po stavu zalbe prenoSenje oruzja
od jednih vrata do drugih u okviru iste zgrade, istog
ulazaiistog krova se ne moze smatrati noSenjem oruzja,
te se radnje okrivljenog I.S. mogu jedino kvalifikovati kao
krivicno delo iz ¢lana 348. stav 1. KZ.

Apelacioni sud je ovakve zalbene navode branioca cen-
io neosnovanim nalazedi da je prvostepeni sud na osn-
ovu izvedenih dokaza sigurno utvrdio da je okrivljeni I.S.
kriti€nom prilikom nabavio, drzao i nosio sa sobom pred-
metni pistolj koji je predao na Cuvanje okrivljenom B.U.
u njegovom stanu. Takva radnja po oceni Apelacionog
suda predstavlja radnju noSenja oruzja u smislu odredbe
Clana 348. stav 4. u vezi sa stavom 1. KZ, a ne radnje
drzanja, jer je u pitanju prenoSenje oruzja u tudi stan,
tako da su neosnovani napred navedeni Zalbeni navodi
da radnja okrivljenog ne predstavlja radnju nosenja vec
drzanjaidaje s tim u vezi u pitanju krivicno delo iz Clana
348. stav 1. KZ.

(Presuda Viseg suda u Kragujevcu K-48/12 od 14. 2. 2013. godine i presuda Apelacionog suda u

Kragujevcu KZ1-1935/13 od 14. 5. 2013. godine)

B

Radnja drZanja predstavlja fakticku vlast nad oruzjem, municijom i eksplozivnim materijama, te nije bitno
u ¢ijoj su svojini, pa se moze drzati i tude oruzje, municija ili eksplozivna materija, odnosno oruzje za koje

neko drugi poseduje dozvolu za drzanje.

(Resenje Viseg suda u Beogradu KZ1. 542/14 od 12. 8. 2014. i presuda Drugog osnovnog suda u

Beogradu K. 2220/13 od 28. 5. 2014. godine)

ZBIRKA SUDSKE PRAKSE
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g

Jedan komad vatrenog oruzja istovremeno moze drzati vise lica.

Prvostepenom presudom dvojica okrivljenih su oglaseni
krivim da su neovlas¢eno drzali vatreno oruzje — pistolj
na taj nacin $to su ga zajedno doneli i Cuvali u stanu tre-
¢eokrivljenog, na $ta je treceokrivljeni i pristao, a ovaj
pistolj koji je i oduzet od treceokrivljenog su zatim kori-
stili u izvrSenju krivicnih dela. Za izvrSenje ovog kriviénog
dela sva trojica okrivljenih su oglaSeni krivima. Dvojica
okrivljenih koji su doneli oruzje i tre¢eokrivljeni kod koga

je u stanu ¢uvano ovo oruzje.

Apelacioni sud nalazi da su neosnovani Zalbeni navo-
di branioca koji istiCe da prvookrivljeni i drugookrivljeni
nisu mogli biti ogladeni krivim za krivicno delo iz ¢lana
348. stav 1. KZ, te da fakticki izvrSilac tog krivicnog dela
moze biti samo jedno lice Sto u konkretnom slucaju prvo-
okrivljeni koji je sporni pistolj imao u posedu i predao ga
policiji, buduci da je nesporno dokazana odbrana drugo-
okrivljenog da su taj pistolj nabavili prvo i drugookrivljeni
i doneli ga u stan trec¢eokrivljenog gde su ga drzali, a
odakle su ga povremeno uzimali i zatim vracali.

(Presuda Apelacionog suda u Beogradu KZ1. 6449/12 od 23. 12. 2013. i presuda Viseg suda u

Beogradu K. 1079/11 od 4. 6. 2012. godine)

B

Presuda je nerazumljiva ako je za kriviéno delo iz ¢lana 348. stav 3. KZ sud propustio da navede da se radi
o predmetu dela , ¢ije nabavljanje, drzanje, noSenje, izrada, razmena ili prodaja gradanima uopste nisu do-

zvoljeni”

(Resenje Vrhovog suda Srbije KZ. 3336/05 od 8. 2. 2006. i presuda OkruZnog suda u Novom Sadu K.

261/05 od 21. 10. 2005. godine)

B8

Kada okrivljeni nade oruzje, to oruzje odnese kuci, a zatim ga iznese iz stana i sa njim Seta, izvrsio je krivic-
no delo nedozvoljenog noSenja vatrenog oruzja bez obzira sto je imao nameru da ovo oruzje preda policiji

u roku od 48 ¢asova od kada ga je pronasao.

Okrivljeni je oglasen krivim da je neovlas¢eno nosio au-
tomatski pistolj marke «Skorpion» i 18 metaka istog ka-
libra u Sarzeru i jedan metak u cevi, a za koji gradani ne
mogu dobiti dozvolu od nadleznog organa ni za noSenje
ni za drzanje, na taj nacin $to je dva dana pre ovog do-
gadaja navedeni pistolj pronasao u zbunju u blizini fud-
balskog igraliSta, te ga stavio za pojas i odneo kuéi, da
bi ga potom posle dva dana nosio ispred svoje zgrade
zadenut za pojasom.

Pored pomenutih ¢injenica sud je cenio odbranu okrivlje-
nog i navode njegovog branioca koji se pozivaju na ¢lan
26 stav 1. Zakona o oruzju i municiji kojim je predvideno
da se nadeno oruzje prijavljuje nadleznom organu u roku
od 48 sati, pri Cemu je u samoj optuznici oznaceno da je
okrivljeni pronasao oruzje 4. marta da bi 6. marta nosio
pistolj, ali u nameri da ga nakon toga preda u zakonskom
roku od 48 sati policiji. Po oceni odbrane okrivljeni nije
ucinio krivicno delo s obzirom da je imao nameru da pro-
nadeno oruzje preda u zakonskom roku od 48 sati.

Sentence i stavovi sa sednica krivicnog odeljenja Vrhovnog suda
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Cenedi ovakvu odbranu okrivljenog sud je zauzeo stav
da je okrivljeni izvrsio krivicno delo. Naime, okrivljeni je
u svojoj odbrani naveo da je toga dana 6. marta pozvao
svog prijatelja sa namerom da mu pokaze pistolj, izneo
ga ispred zgrade i, pre nego Sto je uspeo da ga pokaze,
naisla je policija i pronasla pistolj koji je bio zadenut za
pojasom okrivljenog.

U tom smislu nije sporno da je okrivljeni bez odobrenja
nosio oruzje za koje nema dozvolu niti je mogao dobiti
dozvolu.

Radnje koje je okrivljeni preduzeo po oceni suda pred-
stavljaju neovlas¢eno noSenje vatrenog oruzja i municije
iz ¢lana 33. stav 2. u vezi sa stavom 1. Zakona o oruzju

i municiji.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 393/05 od 7. 4. 2005. i presuda Cetvrtog opstinskog suda

u Beogradu K. 14/04 od 8. 9. 2004. godine)

B

Za promet jednog pistolja mogu biti odgovorna i ¢etiri lica: prvooptuzZena koja je nasledila pistolj dala ga je
drugooptuzenom da ga proda, koji ga je neovlaséeno drzao u svom stanu dok ga nije predao radi prodaje
tre¢eoptuzenom koji je ovaj neovlaséeno nosio do ¢etvrtooptuzenog, koji ga je neovlaséeno drzao dok od

njega isti nije oduzet.

(Presuda OkruZnog suda u Beogradu KZ. 1827/04 od 22. 7. 2004. i presuda Prvog opstinskog suda u

Beogradu K. 579/01 od 11. 4. 2004. godine).

Pod neovlaséenim nabavljanjem vatrenog oruzja podrazumeva se i primanje pistolja na pijaci kao garancije

za isplatu prodatog teleta.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Kzp. 78/03 od 23. 5. 2003. i presuda Opstinskog suda u Kraljevu K.

419/01 od 26. 10. 2001. godine).
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g

Nije od uticaja za postojanje krivicnog dela to Sto je okrivljeni kod sebe sklonio pistolj svog bolesnog oca
koji ga je ¢uvao kao trofej bez dozvole, ako okrivljeni za njegovo drZanje nije imao oruzani list.

Prvostepenom presudom okrivljeni je oglasen krivim za
izvrSenje krivicnog dela iz ¢lana 33. ZOOM-a.

Okrivljeni je u svojoj odbrani i u zalbi naveo da je taj pistol]
sve vreme stajao u njegovom ateljeu, zaklju€an u fioci od
radnog stola. Taj pistolj je trofejno oruzje njegovog oca
koji nema dokaze da se radi o trofejnom oruzju. Otac je

poku$ao da izvrSi samoubistvo, imao je Slog i zbog toga
je okrivljeni sklonio pistolj u svoj atelje.

Iznetim Zalbenim navodima ne dovodi se u pitanje
postojanje krivicnog dela, jer okrivljeni za drzanje pistolja
nije imao dozvolu, a razlozi zasto ga je sklonio kod sebe
cenjeni su kao olakSavajuca okolnost.

(Presuda OkruZnog suda u Beogradu KZ. 288/03 od 18. 2. 2003. godine i presuda Drugog
opstinskog suda u Beogradu K. 582/02 od 5. 11. 2002. godine)

E

Pri odlucivanju o kriviénoj odgovornosti za neovlaséeno drzanje vatrenog oruzja nebitno je kada je to oruz-

je i pod kojim okolnostima nabavljeno.

U Zalbi branioca se isti¢e da je optuzeni bombe doneo iz
Bosne jo$ kada je bio maloletan, i da je morao presudom
biti obuhvacen i period pre 9. decembra 1998.godine,
kada je stupio na snagu Zakon o izmenama i dopunama
Z0O0OM-a, a zakon koju je vazio u vreme izvrSenja krivicnog
dela, je blazi za optuzenog pa je trebalo u smislu Clana 4.
stav 2. OKZ delo optuzenog pravno kvalifikovati po stavu
2 &lana 33. ZOOM, a ne stavu 3.

Navodi u zalbi su neosnovani jer je javni tuzilac na kraju
pretresa izmenio optuznicu tako $to je naveo da je
vreme izvrSenja krivicnog dela 23. 6. 2001. godine, kada
je policija pronasla i oduzela od optuzenog bombe.

S obzirom da je vreme izvrSenje krivicnog dela 23.
6. 2001. godine kada je optuZeni neovlas¢eno drzao
bombe, to je bez znacaja za postojanje krivicnog dela za
koje je optuzeni oglasen krivim to §to je navodno bombe
doneo iz Bosne i Hercegovine kada je bio maloletan i u
vreme kada je vazio Zakon o oruzju i municiji po kome bi
delo optuzenog bilo pravno kvalifikovano kao blaze kriv-
i¢no delo, jer neovlaséeno drzanje eksplozivnih materija
u tom periodu, izmenjenom optuznicom nadleznog jav-
nog tuzioca na glavnom pretresu, nije obuhvacano, vec
samo neovlas¢eno drzanje 23. juna 2001. godine.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1296/03 od 2. 9. 2003. i presuda OkruZnog suda u Beogradu K.

239/02 od 14. 5. 2002. godine).

E

Kada ucinilac neovlaséeno drzi oduzetu pusku i neovlaséeno nabavi i drZzi bombu, radi se o jednom krivic-
nom delu iz ¢lana 33. stav 3. ZOOM, a ne o dva krivicna dela.

Okrivljeni je oglasen krivim za dva krivi¢na dela iz ¢lana
33. ZOOM. U prvom slu¢aju neovlas¢eno drzanje au-

tomatske puske sa pripadaju¢om municijom do ¢ega je
doSao izvrSenjem krade, a u drugom slucaju neovlasce-
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no nabavljanje i drzanje ru¢ne bombe i 15 metaka. Prvo
krivicno delo je kvalifikovano kao kriviéno delo iz ¢lana
33. stav 2. a u vezi sa stavom 1. ZOOM, a u drugom
slu€aju iz ¢lana 33. stav 3. u vezi sa stavom 2. ZOOM.

Vrhovni sud, nalazi, da se u ovom slu€aju radi o
tzv. prividnom realnom sticaju krivicnih dela i da su
izvr8enjem krivicnog dela iz Clana 33. stav 3. u vezi sa
stavom 2. ZOOM, povredom zastiéenog objekta tezeg
intenziteta, u sustini, obuhvaceni i povreda zasticenog

objekta slabijeg intenziteta iz Clana 33. stav 2. u vezi sa
stavom 1. Zakona o oruzju i municiji i da ove dve radnje
okrivljenog Cine jedno krivi¢no delo iz ¢lana 33. stav 3. u

vezi sa stavom 2. Zakona o oruzju i municiji.

Stoga je preinaCena prvostepena presuda u pogledu
pravne ocene dela, otklonjena povreda krivicnog zakona
na Stetu optuzenog i utvrdeno da se radi o jednom
krivicnom delu.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 17730/02 od 30. 1. 2003. i presuda OkruZnog suda u Beogradu K.

232/010d 15. 3. 2002.godine).

5

Lovacko oruzje koje se poseduje ha osnovu oruznog lista, moZe da se prenosi prilikom odlaska u lov i u

drugim opravdanim slu¢ajevima.

|1z obrazlozenja:

Prvostepeni sud je utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno
pravno ocenio kao prekrSaj okrivljenog iz ¢lana 36. stav
1. taCka 3a. Zakona o oruzju i municiji, koji Cini lice koje
postupi protivno odredbi Clana 12a. stav 1. ovog zakona,
tako $to oruzje koje drzi na osnovu oruznog lista, odo-
brenja, odnosno uz prethodnu prijavu nadleznom orga-

nu, neopravdano prenosi.

Ovaj sud nalazi da je neosnovano isticanje u zalbi da je
okrivljeni u vreme uo€enog prekrsaja iSao u lov. Da okrivl-
jeni nije odlazio u lov proizlazi iz iskaza svedoka V. M, da
ga je okrivljeni pozvao oko 9 sati da dode u vikendicu po
njega i odbaci ga do stana, i iskaza ovlas¢enog sluzben-
og lica svedoka S. D. da je predmetna lovacka puska od
okrivljenog oduzeta u njegovom stanu u 13.20 Casova.
Dakle, okrivljeni nakon zavrSene intervencije ovias¢enih
sluzbenih lica, oko 11.50 ¢asova na terenu, nije iz viken-

dice otiSao u lov nego u svoj stan te u konkretnom sluca-
ju nije imao opravdani razlog da prenosi oruzje.

Lice kojem je nadlezni organ izdao oruzni list, oruzje
koje ima pravo da drzi i nosi, ne sme da prenosi osim u
slu¢ajevima propisanim u odredbama Clana 122. stav 1.
Zakona o oruzju i municiji (s tim Sto za preno$enje oruzja
kada za to postoji zakonom propisani razlog ili opravdan
slucaj za prenoSenje, nije potrebno odobrenje drzavnog
organa), ali se tada oruzje mora prenositi na nacin prop-
isan u Clanu 122, stav 2. istog zakona, bez municije i u
rastavljenom stanju tako da jedan ili viSe delova iz ¢lana
4. ovog zakona budu odvojeni od njega, a lovacko oruzje
i oruzje Cije rastavljanje nije moguce, mora biti na drugi
nacin onesposobljeno za trenutnu upotrebu (nosenje u
futroli, bravica na obaracu i sl).

(Presuda Prekrsajnog apelacionog suda, odeljenje u Novom Sadu, llI-308, PrZ. broj 8683/14 od 6. 5.

2014. godine)

REPUBLIKA SRBIJA

Analiza odabranih
sudskih odluka

6.1. PREDMET Kz.1 250/2017, presuda Apelacionog suda u
Kragujevcu od 6. 3. 2017. godine

REZIME SLUCAJA: Okrivljena nesporno poseduje malokalibarsku pusku i istu dri na osnovu oruznog lista
na svoje ime. Zakon o oruzju i municiji, nakon izmena, u €lanu 20. propisuje da se municija za oruzje iz ka-
tegorije B i C, osim onesposobljenog, moze nabavljati na osnovu izdate isprave o oruzju i da vlasnici oruzja
mogu nabavljati i drzati municiju u kalibrima za koje imaju registrovano oruzje, osim fizickih lica kojima je
izdata kolekcionarska dozvola. Dakle, postojanje ovog dela mora se utvrdivati s obzirom na propise o pro-
izvodniji i prometu vatrenog oruzja i municije jer krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, nosenje i
promet oruzja i eksplozivnih materija predstavlja krivicno delo sa blanketnom dispozicijom.

ZBIRKA SUDSKE PRAKSE

I1Z OBRAZLOZENJA:

“..Nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruZzja i eksplozivnih materija predstavlja krivicno delo sa blan-
ketnom dispozicijom, pa se odredba iz Clana 5. stav 2. Krivicnog zakonika mora primeniti i na Zakon o oruzju i municiji,
ukoliko je ovaj zakon menjan u Korist okrivlienog nakon izvrsenja krivicnog dela. Dakle, postojanje ovog dela mora se
utvrdivati s obzirom na propise o proizvodnji i prometu vatrenog oruZzja i municije, od kojih poseban znacaj ima Zakon
o oruzju i municiji, koji, nakon izmena, u clanu 20. propisuje da se municija za oruZje iz kategorije B i C, osim onespo-
sobljenog, moZe nabavljati na osnovu izdate isprave o oruzju i da vilasnici oruZja mogu nabaviljati i drzati municiju u
kalibrima za koje imaju registrovano oruzje, osim fizickih lica kojima je izdata kolekcionarska dozvola...Prvostepeni sud
nije izneo razloge da li su navedene izmene Zakona o oruzju i municiji koje propisuju drugacije uslove za nabavljanje
municije od uticaja na odlu¢nu cinjenicu — da li radnja koja se predmetnom optuzbom stavija na teret okrivijenoj, pred-
stavlja krivicno delo, u situaciji kada ona nesporno poseduje malokalibarsku pusku i istu drZi na osnovu oruznog lista
na svoje ime...”

PRAVNA PITANJA: U konkretnom slucaju pravilno presudenje zahtevalo je pozitivan odgovor na pitanje — da
li su ispunjeni uslovi da sud primeni odredbe ranije vazec¢ih Zakona o oruzju i municiji i Kriviénog zakonika,
imajuci u vidu odredbu ¢lana 5. Kriviénog zakonika — na ucinioca krivicnog dela primenjuje se zakon koji je vazio
u vreme izvrSenja krivicnog dela, a ako je posle izvrSenja krivicnog dela izmenjen zakon, jednom ili viSe puta,
primeniée se zakon koji je za njega najblazi.

KOMENTAR: Posto krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruZzja i eksplozivnih
materija predstavlja krivicno delo sa blanketnom dispozicijom, odredbe kojima je odredeno, u konkretnom
sluCaju nabavljanje i drzanje municije za oruzje za koje ucinilac poseduje oruzani list, moraju se tumaciti uz
oslonac na Zakon o oruzju i municiji.

Analiza odabranih sudskih odluka
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6.2. PREDMET Kzz 775/2015, presuda Vrhovnog kasacionog suda od
15. 9. 2015. godine (Apelacioni BG Kz)

REPUBLIKA SRBIJA

I1Z OBRAZLOZENJA:

“..U Zalbama okrivljenog i branioca osnovano se navodi
da prvostepeni sud ne utvrduje, pa samim tim u razlo-
zima presude i ne navodi Cinjenice i okolnosti koje Cine

obelezja predmetnog krivicnog dela, kao ni one od kojih
zavisi primena odredene odredbe krivicnog zakona...”

KLJUCNE RECI: zahtev za zastitu zakonitosti, povreda zakona na $tetu okrivljenog, primena blazeg zakona

REZIME SLUCAJA: Zakon o oruzju i municiji (“Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, broj 20/2015), u élanu 51.
odreduje da se nece kriviéno goniti, niti da ¢e se smatrati da je pocinilo kriviéno delo lice koje u roku od 3
meseca od dana stupanja na snagu predmetnog zakona preda oruzje i municiju ili podnese zahtev za izda-

vanje isprave nadleznom organu.

I1Z OBRAZLOZENJA:

“..Vrhovni kasacioni sud ocenjuje neosnovanim navode
iz zahteva za zastitu zakonitosti branioca imenovanog
okrivlienog da je pobijanim pravnosnazZnim presudama
povreden zakon iz ¢lana 439. tacka 1. Zakonika o Krivic-
nom postupku na stetu okrivljenog, jer je dana 24. 2. 2015.
godine donet Zakon o oruzju i municiji, a koji u odredbi iz
Clana 51. odreduje da se nece krivicno goniti, niti da ce se
Ssmatrati da je pocinilo krivicno delo lice koje na dan stu-
panja na snagu predmetnog zakona prijavi i preda oruZje

i municiju koju poseduje, sto iskljucuje protivpravnost kao
bitno zakonsko obelezje krivicnog dela...Kako u tom Zako-
nu nije regulisano postupanje nadleznih drzavnih organa u
procesnoj situaciji kada je krivicni postupak zapocet, to se
na ucinioca krivicnog dela u pitanju — prema neosnovanom
Stavu branioca —ima primeniti odredba iz Clana 5. stav 2.
Krivicnog zakonika ("Ako je posle izvrsenja krivicnog dela
izmenjen zakon, jednom ili viSe puta, primenice se zakon
koji je najblazi za ucinioca”)...”

PRAVNA PITANJA: Da bi postojalo krivicno delo iz ¢lana 348. Krivicnog zakonika, neophodno je da municija
ima svojstva blize propisana ¢lanom 3. stav 1. tacka 21. Zakona o oruzju i municiji, odn. potrebno je utvrditi da i
meci oduzeti od okrivljenog imaju navedena svojstva te funkcionalnu i tehni¢ku ispravnost, §to se mora utvrditi
odgovarajué¢im vestacenjem. Isto tako, neophodno je nesumnjivo utvrditi da li se municija za Cije je drzanje
okrivljeni oglasen krivim, moze nabaviti i drzati uz odgovarajuéu dozvolu nadleznog organa, kao i da li moze
biti koriS¢ena kao municija za lovacko oruzje.

KOMENTAR: Navedene Cinjenice je nuzno razjasniti s obzirom na to da odredbaiz ¢lana 348. Krivicnog zakonika
sadrzi viSe stavova, Cija primena zavisi od Cinjenice da li se radi o municiji Cije drzanje gradanima uopste nije
dozvoljeno, a upravo zbog navedene razlike u zakonskim obeleZjima stava 1. i stava 2. ¢lana predmetnog
krivicnog dela, kao i bitno razli€itih zapreéenih kazni.

PRAVNA PITANJA: U konkretnom slu€aju radi se o tumacenju pravnih propisa i primene odredaba o vremen-
skom vazenju zakona.

KOMENTAR: Za razliku od situacije u prethodnom predmetu, u kome krivi¢ni postupak nije bio pravnosnazno
okonc&an, kada se mogla primeniti odredba ¢lana 5. KZ, po pravnosnaznom okonc¢anju postupka, odnosno,
u postupku po vanrednim pravnim lekovima, ne primenjuje se odredba o vremenskom vazenju krivicnog
zakonodavstva, shodno ¢lanu 5. KZ.

6.3. PREDMET Kz.1 407/2018, presuda Apelacionog suda u
Kragujevcu od 18. 4. 2018. godine

REZIME SLUCAJA: Kod kriviénog dela neovlaséena proizvodnja, drzanje, noenje i promet oruzjai eksplozivnih
materija neophodno je vestac¢enjem ustanoviti da li je municija koja je predmet izvrSenja krivicnog dela funk-
cionalno ispravna i o kojoj vrsti municije se radi, s obzirom na to da od konkretnih ¢injeni¢nih zaklju¢aka zavisi
postojanje krivicnog dela, odn. utvrdivanje o kom obliku predmetnog krivicnog dela se radi. U konkretnom
sluéaju okrivljeni je prvostepenom presudom oglasen krivim da je neovlaséeno drzao u prtljazniku putnickog
motornog vozila jedan metak bojeve pus¢ane municije kalibra 7,62 mm, ¢ija nabavka i drzanje gradanima nije
dozvoljena, a u svom stanu na navedenoj adresi neovliaséeno drzao 12 metaka bojeve municije neutvrdenog
kalibra i koja municija je prilikom pregleda vozila i pretresa stana pronadena i privremeno oduzeta.

6.4.PREDMET Kz.1 - 237/2017, presuda Apelacionog suda u

Kragujevcu od 10. 3. 2017. godine

REZIME SLUCAJA: Naznaéenom presudom nadleZnog Osnovnog suda okrivljeni je oglasen krivim, izmedu
ostalog, i za izvrSenje krivicnog dela iz ¢lana 348. stav 3. u vezi sa stavovima 1. i 2. Krivicnog zakonika. Da
bi predmetno kriviéno delo uopste postojalo, neophodno je odgovaraju¢im vestacenjem utvrditi funkcio-
nalnu i tehni¢ku ispravnost vatrenog oruzja, municije odn. eksplozivne materije.

U konkretnom slucaju okrivljeni je oglasen krivim, izmedu ostalog, i za izvrSenje krivicnog dela iz ¢lana
348. stav 3. u vezi sa stavovima 1.i 2. Krivicnog zakonika. Medutim, u oZalbenoj presudi nejasni su razlozi o
Cinjenicama koje su predmet dokazivanja, a u vezi sa tim ni ¢injeni¢no stanje se u ovom trenutku ne moze
valjano ispitati. Naime, osnovano se u Zalbi navodi - da bi postojalo ovo krivicho delo neophodno je da va-
treno oruzje, municija ili eksplozivne materije imaju navedena svojstva, odn. potrebno je utvrditi njihovu
funkcionalnu i tehni¢ku ispravnost, Sto se mora uciniti odgovarajué¢im vestacenjem. Isto tako, prvostepeni
sud okrivljenog oglasava krivim da je neovlaséeno drZao vatreno oruzje, municiju i rasprskavajuce oruzje
u vecoj kolicini, a da u razlozima presude ne navodi zasto prihvata stanoviste optuZnice da se radi o “vecoj
koli¢ini” navedenih predmeta.

I1Z OBRAZLOZENJA:

“..Za postojanje krivicnog dela nedozvoljena proizvod-
nja, drZzanje, nosenje i promet oruZja i eksplozivnih mate-
rija potrebno je ustanoviti funkcionalnu i tehni¢ku isprav-

nost vatrenog oruzja, municije odn. eksplozivnih materija
sto ce se uciniti odgovarajucim vestacenjem...”

ZBIRKA SUDSKE PRAKSE

PRAVNA PITANJA: Tvrdnje optuzbe da je u pitanju krivicno delo iz ¢lana 348. Krivicnog zakonika moraju se u
dokaznom postupku argumentovati nalazima i misljenjima vestaka iz kojih nedvosmisleno proizilazi funkcio-
nalna i tehni¢ka ispravnost predmetnog oruZzja i dr. kao i okolnosti iz kojih se moZe zakljuciti da se radi o “vecoj
koli¢ini” navedenih predmeta.
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KOMENTAR: Propust optuzbe da se u dokaznom postupku izvedu svi navedeni dokazi moze dovesti do
nemogucénosti izricanja osudujuc¢e presude, jer bez pozitivnih nalaza i misljenja vestaka kojima se utvrduje
funkcionalna i tehniCka ispravnost vatrenog oruzja, municije odn. eksplozivnih materija ne postoji krivi¢no delo
iz ¢lana 348. Krivicnog zakonika.

U konkretnom slucaju, presudom nadleznog Osnovnog suda okrivljeni ogladen je krivim zbog izvr§enja krivi¢nih
dela ometanje ovlas¢enog sluzbenog lica u obavljanju poslova bezbednosti ili odrzavanja javnog reda i mira
iz Clana 23. stav 1. Zakona o javhom redu i miru, nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja
i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 3. u vezi sa stavovima 1. i 2. Krivicnog zakonika i nasilje u porodici
iz Clana 194. stav 3. u vezi sa stavom 1. istog zakonika. Apelacioni sud je nasao da je prvostepena presuda
doneta uz bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 438. stav 1. tacka 11. i stav 2. tacka 2. Zakonika
o krivicnom postupku, na koje se osnovano ukazuje u zalbama okrivljenog i njegovog branioca u kojima se
osnovano isti¢e da su u odnosu na krivicno delo iz ¢lana 348. stav 3. u vezi sa stavovima 1. i 2. Krivi¢nog
zakonika nejasni razlozi o Cinjenicama koje su predmet dokazivanja, u vezi sa ¢im se ni ¢injeni¢no stanje u
ovom trenutku ne moze valjano ispitati.

Za postojanje predmetnog krivicnog dela neophodno je da vatreno oruzje, municija ili eksplozivhe materije
imaju navedena svojstva, tj. potrebno je utvrditi njihovu funkcionalnu i tehni¢ku ispravnost sto se mora uciniti
odgovarajuc¢im vesStacenjem. Na drugoj strani, prvostepeni sud okrivljenog oglasava krivim da je neovlas¢eno
drzao vatreno oruzje, municiju i rasprskavajuce oruzje u vecoj koli¢ini, a da u razlozima presude ne navodi
zasto prihvata stanoviste optuznice da se radi o “vecoj koli¢ini” navedenih predmeta.

Pocev od izmene KZ-a iz 2012. godine, za postojanje krivicnog dela iz stava 1. ¢lana 348. KZ nije neophodno
utvrdivati funkcionalnu ispravnost vatrenog oruzja, bududi da je kaznjivo neovlaséeno nabavljanje i drzanje
delova vatrenog oruzja (ram, cev, navlaka). Medutim, kada se radi o delu iz stava 2. ili stava 3. u vezi sa stavom
2. ¢lana 348. KZ, korisno je vestacenje, jer ovi stavovi ne kriminalizuju neovlasé¢eno nabavljanje ili drzanje

REPUBLIKA SRBIJA

PRAVNA PITANJA: Profesionalno vojno lice je duzno da prilikom prestanka aktivne vojne sluzbe prijavi nad-
leznom organu MUP-a posedovanje oruZzja radi dobijanja oruznog lista, odn. preregistracije sa vojne na civilnu
dozvolu za drzanje i noSenje oruZzja, a ukoliko to ne ucini odgovarace za krivi¢no delo iz ¢lana 348. Krivicnog
zakonika a ne za prekr§aj i ne moze se pozivati na pravnu zabludu.

KOMENTAR: S obzirom na to da ovo krivicno delo spada u tzv. grupu mala in se, pri ¢emu svako lice koje
ima nameru da nabavi, drzi ili nosi ovu vrstu oruzja mora prethodno biti upoznato sa propisima koji reguliSu
odnosnu materiju. Dakle, pozivanje na stvarnu i pravnu zabludu nije argument.

6.6. PREDMET: Kz.1 319/2020, presuda Apelacionog suda u

Kragujevcu od 9. 6. 2020. godine

REZIME SLUCAJA: Neovlaséeno nabavljanje oruzja kao alternativna radnja izvrenja kriviénog dela iz éla-
na 348. Krivicnog zakonika, koje mora biti preduzeto na pravno dozvoljen nacin, podrazumeva razliite de-
latnosti i nacdine na koje se do oruzja dolazi (kupovina, dobijanje na poklon, nabavljanje na ratistu, uzimanje
u zalog, na zajam ili uzimanje na ¢uvanje).

I1Z OBRAZLOZENJA:

delova vatrenog oruzja.

6.5. PREDMET: Kz.1 1056/2018, presuda Apelacionog suda u

Kragujevcu od 3. 12. 2018. godine

REZIME SLUCAJA: Presudom nadleZnog vi$eg suda okrivljeni je oglasen krivim zbog kriviénog dela nedo-
zvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz €lana 348. stav 3. u vezi sa
stavom 1. Kriviénog zakonika. U svojoj odbrani, kao i u Zalbi na prvostepenu osudujucu presudu, navodi da
je u pogledu zabrane drzanja spornog naoruzanja i municije bio u stvarnoj i pravnoj zabludi.

I1Z OBRAZLOZENJA:

“..Neosnovani su Zalbeni navodi okrivijenog jer je nes-
porno da mu je bila poznata obaveza preregistracije do-
zvole za drZanje oruZja sa vojne na civilnu. U dozvolama
koje je dobio 06.10.1995. godine za blize oznaceni pistolj
762 mm M57 za revolver 357 MAG i za lovacki karabin
“Zastava” 8x57 — na poledini dozvole pod tackom 3. se
navodi “prilikom prestanka aktivne vojne sluzbe profesio-
nalno vojno lice je obavezno da pistolj (ili lovacki karabin)

prijavi nadleznom organu MUP-a radi dobijanja oruznog
lista. Da je okrivlienom bila poznata navedena cinjenica
potvrduje i deo njegove odbrane sa glavnog pretresa da
je obavezu prijavijivanja oruzja i municije nakon penzi-
onisanja zanemario zbog, kako je naveo, mnogobrojnih
obaveza koje je imao kao profesor fakulteta...”

ZBIRKA SUDSKE PRAKSE

U konkretnom slucaju, imenovanom okrivlienom je optuz-
nim aktom na teret stavijeno krivicno delo nedozvoljena
proizvodnja, drzanje, nosenje i promet oruzja i eksploziv-
nih materija iz Clana 348. Stav 1. Krivicnog zakonika...” jer
je dana 1. 4. 2019. godine protivno odredbi iz Clana 20.
Zakona o oruZju i municiji, bez izdate isprave za oruZje
iz kategorije “B’, nabavio i drzao municiju za tu kategoriju

koju koristi drzao okvir od pistolja u kome se nalazilo Cetiri
metka kalibra 7,65 mm. Prvostepeni sud je, nakon spro-
vedenog dokaznog postupka, potpuno i pravilno utvrdio
odlucne Cinjenice i okrivljienog, na osnovu ¢lana 423. tacka
2. Zakonika o krivicnom postupku, oslobodio od optuzbe,
smatrajuci da javni tuZilac nije predloZio nijedan dokaz koji
bi uputio na zakljucak da je okrivijeni neoviasc¢eno nabavio

oruZja na taj nacin Sto je ispod sudopere u kuhinji kuce okvir od pistolja u kome su se nalazila cetiri metka....”

PRAVNA PITANJA: Svaka od alternativno predvidenih radnji izvrSenja krivicnog dela iz ¢lana 348. Krivi¢nog
zakonika podrazumeva njihovo neovlaséeno preduzimanje. ObeleZzja krivicnog dela se sticu prilikom neovla-
$éenog preduzimanja bilo koje od inkriminisucih radnji — izrada, prodaja, nabavljanje, razmena i drzanje vatre-
nog oruzja.

KOMENTAR: Preduzimanje radnje drzanja moze se vrsiti samo u odnosu na oruzje Cije je drzanje dozvoljeno
gradanima, ali u€inilac nije pribavio oruzni list za drZanje konkretnog oruzja od nadleznog organa. Pored toga,
stav Vrhovnog suda Srbije glasi da se pod drzanjem oruzja ne moze podrazumevati svaki slucaj kada se
odredeno lice nade u faktickom posedu oruzja za koje nema odobrenje nadleznog organa, vec¢ je kod pojma
drZanja neophodan specifi¢an odnos ucinioca prema oruzju da ga drzi kao svoje ili bar ¢uva kao tude.™

Drugi nacini sticanja predmeta koji predstavljaju objekt radnje krivicnog dela mogu biti razli¢iti — npr. dobijanje
na poklon, zaduzivanje na ratiStu od strane vojnih obveznika ili dobrovoljaca ili “primanje oruzja kao garancije
ili obezbedenja za isplatu duga”. Nepodeljeni stav sudske prakse je da se pod pojmom “nabavljanje” ne
podrazumeva pribavljanje oruzja izvr§enjem drugog krivic¢nog dela npr. krade, tj. u takvoj situaciji se ne radi
o sticaju izvrSenih dela. Posto je radnja izvr§enja predmetnog krivi€nog dela alternativno konstruisana, to

11 Vrhovni sud Srbije KZ11383/93 od 11. 1. 1994. godine
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ée postojati jedno krivicno delo bez obzira na broj preduzetih radnji izvrSenja, tj. krivicno delo ¢e postojati u
slu€aju preduzimanja ma koje od ovih radniji. Pri tome, s obzirom na to da su radnje izvr§enja odredene trajnim
glagolima, to je sudska praksa jedinstvenog stanovista da npr. neovlaséeno drZanje oruzja u dugom periodu
predstavlja jednu jedinstvenu trajnu radnju izvrSenja koja je prestala njegovim oduzimanjem od ucinioca, kada
je delo i svrseno."?

Nasuprot tome, Zivotna situacija u kojoj neko lice zbog predstoje¢eg sukoba, odnosno, tu¢e, oduzme pistolj od
drugog lica da bi ga sprecilo da pistolj u sukobu eventualno upotrebi, ne €ini krivicno delo radnjom neovlas¢enog
drzanja vatrenog oruzja.

Fakticka vlast nad predmetima koji predstavljaju objekt radnje krivicnog dela ne mora trajati duze vreme, pri
¢emu je bez znacaja da li je predmet koji predstavlja objekt radnje krivicnog dela u svojini izvrSioca. Naime,
oruzje i municija mogu biti tudi, tj. drzanje ovde ima smisao drzavine koja je mnogo Siri pojam od svojine.
Cesto se u sudskoj praksi sreéu situacije kada su ucinioci imali fakti¢ku vlast nad oruZjem prema kome su se
ponasali kao vlasnici i njihove sustinski istovetne odbrane da je isto pripadalo umrlim precima te da se Cuva
kao uspomena.™

U tom smislu, radnju izvrSenja ovog kriviénog dela predstavlja i drzanje oruzja i municije koju je neko lice zaduzilo
kao pripadnik vojne jedinice radi vrSenja vojne sluzbe pa ga drZi i po prestanku ovog svojstva. UopsSteno
receno, za postojanje krivicnog dela nije od znacaja kada je i pod kojim okolnostima oruzje nabavljeno.

Isto tako, za pojam drzanja kod ovog kriviénog dela nije od znacaja da li se radi o neposrednoj ili posrednoj
drzavini (zato kriviéno delo postoji i u slu¢aju kada je okrivljeni oruzje odneo kod bilo kog treceg lica, pod
uslovom da se drzavina nije prekidala —ista je samo postala posredna).

S tim u vezi, jo$ krajem devedesetih godina Vrhovni sud Srbije' istakao je da se “... pod drzanjem ne moze
podrazumevati svaki slu¢aj kada se neko nade u faktiCkom posedu oruzja, ve¢ pod tim treba razumeti
takav odnos ucinioca prema oruzju kroz koji se manifestuje odredeni odnos vlasti prema datom predmetu
koji podrazumeva da ucinilac predmete drzi kao svoje ili Cuva kao tude i stoga krivicno delo ne postoji kada
je okrivljeni nakon pronalaska bombi o tome obavestio svedoka znajuéi da je on radnik organa unutrasnjih
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6.7.PREDMET: Kz.1 462/2018, presuda Apelacionog suda u

Kragujevcu od 17. 5. 2018. godine

REZIME SLUCAJA: Presudom nadleznog vi$eg suda okrivljeni je oglasen krivim zbog izvr$enja kriviénog
dela nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav
4. u vezi sa stavom 2. Krivicnog zakonika. Okrivljeni je oruzje i municiju nosio sa sobom na dohvat ruke u
putni¢kom vozilu kojim je upravljao na putu od svog stana do odredenog mesta na parking, iako nije pose-

dovao odgovarajuéu dozvolu za noSenje oruzja izdatu od strane nadleznog organa.

I1Z OBRAZLOZENJA:

..."Branilac okrivlienog u Zalbi naglasava da je razdalji-
na izmedu mesta gde se okrivljeni nalazio i mesta gde
je oruzje pronadeno veca od 100 metara, da je, dakle,
postojala njegova potpuna fiziCka odvojenost od pred-
meta te da se ne moze raditi o nosenju kao elementu
bica predmetnog krivicnog dela, kako pogresno zaklju-
Cuje prvostepeni sud. Zato bi, prema stavu ove Zalbe,
odbranu okrivijenog trebalo prihvatiti kao jasnu i logicnu
jer nema dokaza da je on izvrsio krivicno delo za koje
je oglasen krivim, vec¢ eventualno krivicno delo iz ¢lana
348. stav 1. Krivicnog zakonika (za koje je, medutim, na-
stupila zastarelost krivicnog gonjenja) ili krivicno delo iz
Clana 348. stav 2. istog zakonika.

Medutim, fakticka viast nad oruZjem i potpuna sloboda
njegovim raspolaganjem ukazuju da ga je okrivljeni neo-
vlasceno nosio, a ne prenosio. Pri tome, ¢injenica da je u
trenutku pronalaZenja oruzja okrivijeni od njega bio fizic¢-
ki odvojen nije od znacaja niti se na osnovu toga moZze
zakljuciti da je on predmetno oruZje samo neoviaséeno
drZao, a ne i nosio. Prema sopstvenom priznanju, on je
oruZje i municiju nosio sa sobom na dohvat ruke u svom
vozilu kojim je upravijao na putu od svog stana (gde ih
je prethodno drzao na skrovitom mestu) do mesta na
parkingu. Pre toga, uzeo je kljuceve od kola i otiSsao do
benzinske pumpe gde je drzao dva automobila, uzeo je-
dan, vratio se do stana, uzeo pusku sa okvirom i pancir i
stavio ih u automodbil....”

poslova o¢ekujuéi od njega da ¢e dobiti merodavno uputstvo o daljem postupanju sa pronadenim bombama ...”

PRAVNA PITANJA: U konkretnom slucaju okrivljeni je bio svestan da drzanje i noSenje automatskog oruzja
(kategorija ,A" iz ¢lana 4. Zakona o oruzju i municiji koju, u smislu ¢lana 5. Zakona o oruzju i municiji, fizi¢ka lica
ne mogu habavljati, drzati i nositi) fizickim licima uopste nije dozvoljeno (€lan 348. stav 2. Krivicnog zakonika) i
da za konkretno oruzje i municiju okrivljeni nije imao odobrenje nadleznog drzavnog organa. Iz navedenog pro-
izilazi da je Cinjeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno na osnovu ocene svih izvedenih dokaza pojedinacno
i u medusobnoj vezi i da je krivi¢ni zakon pravilno primenjen kad je za radnje opisane u izreci presude okrivljeni
oglasen krivim zbog krivicnog dela nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih
materija iz Clana 348. stav 4. u vezi sa stavom 2. Krivi€nog zakonika.

KOMENTAR: NoSenje oruzja i municije u smislu Clana 348. stav 4. Krivicnog zakonika podrazumeva punu
faktic¢ku vlast i potpunu slobodu raspolaganja istim bez ikakvog uticaja trecih lica. Takode je potrebno ukazati
na deo iz obrazloZenja — prenosenje oruzja — buduéi da navedena radnja nikada nije bila obelezje krivi¢nog
dela, ve¢ se delo vrsi radnjom nosenja vatrenog oruZzja.

S obzirom na to da se radi o vatrenom oruzju iz kategorija , A" iz ¢lana 4. ZOOM, koje u smislu ¢lana 5. ZOOM,
fiziCka lica ne mogu nabavljati, drzati i nositi uz odobrenje nadleznog organa, to nema znacaja da li se oruzje
navedene kategorije nosi ili prenosi.

12 (Iz presude Okruznog suda u Beogradu K - 369/99 od 25. 10. 1999. godine; I. Simi¢ - “ Zbirka sudskih odluka iz kriviénopravne materije”, Beograd, 2002, 196)
13 (Iz presude Okruznog suda u Beogradu Kz — 2429/03 od 11. 9. 2003. godine; I. Simi¢/A. Tre$njev, “Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije”, Beograd, 2004, 177).

14 (Kz - 1490/97 od 11. 3. 1999. godine; “ Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije”, Beograd, 1994/1, 24-25).
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6.8. PREDMET: Kzz 970/2014, presuda Vrhovnog kasacionog

suda od 29. 10. 2014. godine

REZIME SLUCAJA: Maloletni okrivljeni je dana 14. 8. 2013. godine u svojoj sobi u porodiénoj kuéi neovla-
§éeno drzao vatreno oruzje i municiju - prepravijenu lovacku pusku i 20 patrona, bez odobrenja nadleZnog
organa, a koja puska i municija su pronadeni i oduzeti prilikom pretresa.

I1Z OBRAZLOZENJA:

“..Vrhovni kasacioni sud je odbio zahtev za zastitu za-
konitosti jer je zakljuCio da je maloletnik izvrsio krivic-
no delo nedozvoljena proizvodnja, drZanje, nosenje i
promet oruZja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav

1. Krivicnog zakonika, a ne prekrsaj iz ¢lana 36. stav 1.
tacka 4. (prethodno vaZeceg) Zakona o oruZju i municiji.
Otuda je pravilna i na zakonu zasnovana i odluka kojom
mu je izreCena vaspitna mera...”

PRAVNA PITANJA: Neke radnje drzanja oruzja ne predstavljaju krivicno delo nego prekrsaj (npr. ¢lanom 29.
Zakona o oruzju i municiji odredena je obaveza lica u ¢ijem se posedu zatekne registrovano oruzje preminulog
lica da u roku od 45 dana od njegove smrti obavesti najblizu organizacionu jedinicu Ministarstva unutradnjih
poslova radi preuzimanja oruzja — u suprotnom ¢ini prekrsaj iz ¢lana 47. tacka 16. istog zakona).

KOMENTAR: Bez uticaja su navodi zahteva za zastitu zakonitosti kojima se istiCe da je predmetno oruzje
pripadalo ocu maloletnog izvrsioca a koje je on naznacenim ostavinskim reSenjem i nasledio od svog pokojnog
oca koji je posedovao dozvolu za njegovo drzanje. Dozvola za drzanje oruzja nije predmet nasledivanja,
odnosno takvo oruzje se mora prijaviti najblizoj organizacionoj jedinici Ministarstva unutrasnjih poslova. Oruzje
se moze ponovo preuzeti tek po pribavljanju dozvole za drzanje oruzja.

S druge strane, drzanje oruzja bez dozvole predstavlja krivicno delo iz ¢lana 348. Krivicnog zakonika Republike
Srbije, bez obzira na to $to je u pitanju nesporni naslednik vlasnika oruzja, ali koji nije dobio odobrenje nadleznog
drzavnog organa.

6.9. PREDMET: Kzz 581/2019, presuda Vrhovnog kasacionog
suda od 26. 6. 2019. godine

vezi sa ¢lanom 16. i Clanovima 3. i 4. Zakona o oruZju i mu-
niciji, neovlaséeno nosio blize oznaceno vatreno oruzje i
municiju — pistolj bez fabrickog broja, bez dozvole nadlez-
nog drzavnog organa a koji pistolj je upotrebio u dogadaju
koji je opisan u prethodnom stavu i koji je nakon toga sakrio
ispod sundera stolice na kojoj je sedeo — ¢ime bi izvrsio
krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, nosenje i
promet oruZja i eksplozivnih materija iz Clana 348. stav 4.
u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika...”

S tim u vezi, presudom Viseg suda u Novom Pazaru K
67/18 od 10. 1. 2019. godine okrivijeni je oglasen krivim
za krivicno delo tesko ubistvo u pokusaju iz ¢lana 114.
stav 1 tacka 6. u vezi sa ¢lanom 30. Krivicnog zakoni-
ka (za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od
deset godina) i krivicno delo nedozvoljena proizvodnja,
drzanje, nosenje i promet oruZja i eksplozivnih materija
iz Clana 348. stav 4. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zako-
nika (za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od
dve godine). Osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 11 godina i 6 meseci, u koju kaznu mu se ura-
cunava i vreme provedeno u pritvoru.

Na osnovu Clana 348. stav 6. u vezi sa clanom 87. Krivic-
nog zakonika od okrivijenog je oduzeto blize oznaceno
vatreno oruZje i municija.

Presudom Apelacionog suda u Kragujevcu Kz1174/19 od
22. 3. 2019. godine, delimicno su usvojene Zalbe bra-
nilaca okrivijenog pa je preinacena ova presuda Viseg
suda u Novom Pazaru u delu odluke o kazni, tako Sto
je drugostepeni sud okrivlienom koji je tom presudom
oglasen krivim utvrdio za krivicno delo tesko ubistvo u
pokusaju iz Clana 114. stav 1. tacka 6. u vezi sa ¢lanom
30. Krivicnog zakonika kaznu zatvora u trajanju od se-
dam godina i zadrZzao kao pravilno utvrdenu kaznu za
krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drZzanje, nosenje
i promet oruZja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav
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4. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika, kaznu zatvora
u trajanju od dve godine, pa ga je osudio na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 7 godina i 8 meseci, u koju
kaznu mu se uracunava i vreme provedeno u pritvoru. U
preostalom delu Zalbe branilaca okrivijenog su odbijene
kao neosnovane...”

Protiv navedenih pravnosnaznih presuda zahteve za
zastitu zakonitosti podneli su branioci okrivljienog zbog
povrede odredbe iz ¢lana 485. stav 4. u vezi sa ¢lanom
439. taCke 2. i 8. Zakonika o krivicnom postupku i zbog
povrede Zakona iz Clana 485. stav 1. tacka 1. u vezi sa
Clanom 438. stav 1. tacka 1. istog zakonika. Zahtev za
zastitu zakonitosti u odnosu na povredu Krivicnog zako-
na iz ¢lana 439. tacka 2. Zakonika o krivicnom postupku
odbijen je kao neosnovan a u ostalom delu odbacen.

Vrhovni kasacioni sud je na sednici veca razmotrio spise
predmeta sa odlukama protiv kojih je zahtev za zastitu
zakonitosti podnet pa je nasao da se osnovano zahte-
vima za zastitu zakonitosti branilaca okrivljienog uka-
zuje da je donosenjem pravnosnaznih presuda kojima
je okrivijeni pravnosnazno oglasen krivim i osuden za
krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drZanje, noSe-
nje i promet oruZja i eksplozivnih materija iz Clana 348.
stav 4. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika ucinjena
povreda zakona iz Clana 438. stav 1. tacka 1. Krivicnog
zakonika na Stetu okrivljenog, jer je u konkretnom slucaju
postojala okolnost koja trajno iskljucuje krivicno gonjenje
okrivljenog.

Naime, prema cinjenicnom opisu Krivicnog dela datom
u optuznom aktu javnog tuZioca utvrdenom u izreci
pravnosnazne presude, proizilazi da je okrivijeni sporno
vatreno oruZje — pistolj i njemu pripadajucu municiju, ne-
ovlascéeno drZao i nosio dana 07. 9. 2017. godine, kada
su isti pronadeni kod njega i oduzeti mu od strane poli-
cijskih sluzbenika.

REZIME SLUCAJA: Imajuéi u vidu odnos legalizacije i postojanja krivi¢nog dela nedozvoljena proizvodnja,
drZanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 4. u vezi sa stavom 1. Krivicnog
zakonika, Vrhovni kasacioni sud je delimi¢no usvojio zahtev za zastitu zakonitosti okrivljenog i preinacio
pravnosnazne presude ViSeg suda u Novom Pazaru i Apelacionog suda u Kragujevcu tako sto je prema

okrivljenom odbio optuzbu za ovo kriviéno delo.

I1Z OBRAZLOZENJA:

..."Optuznim aktom je okrivijienom stavljeno na teret da je
dana 07. 9. 2017. godine u 20.15 ¢asova u Novom Pazaru,
postupajuci sa direktnim umisljajem, kada mu je sposob-

nost shvatanja znacaja dela i mogucnost upravijanja po-
stupcima bila umanjena, ali ne bitno, a pritom i bio svestan
zabranjenosti svog dela, suprotno odredbi iz ¢lana 5. a u

ZBIRKA SUDSKE PRAKSE

PRAVNA PITANJA: Naredba o legalizaciji oruzja (,SI. glasnik RS, br. 53/2017 od 30.05.2017. godine, stupila na
snagu 31. 5. 2017. godine) propisuje da vlasnici oruzja iz kategorije B i C koji na dan njenog stupanja na snagu
nemaju ispravu izdatu od nadleznog organa, mogu u periodu od 1. juna 2017. godine do 1. 10. 2017. godine pod-
neti zahtev za izdavanje odgovarajuce isprave. U tacki 2. Naredbe propisano je da vlasnici oruzja iz prethodne
tacke, ukljucujudi i vlasnike oruZzja iz kategorije A, isto mogu u roku iz te tacke predati nadleznom organu, odn.
u vlasnistvo Republike Srbije. Tackom 3. je propisano da u slu€ajevima iz taCaka 1. i 2. Naredbe vlasnici oruzja
nisu duzni da dokazuju poreklo i u propisanom roku nece odgovarati za neovlas¢eno drzanje i noSenje oruzja.

Primena Naredbe o legalizaciji oruzja znaci trajno iskljucenje krivicnog gonjenja za period njenog vazenja kao
podzakonskog propisa, pa u periodu od 1. 6. 2017. do 1. 10. 2017. godine vlasnici oruzja i municije ne mogu
biti izlozeni krivicnom progonu. U konkretnom slucaju, okrivlienom nije omoguceno da legalnim putem preda
predmetno oruzje nadleznim drzavnim organima u naznacenom period jer mu je isto oduzeto u vreme kada je
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krivicno gonjenje bilo trajno isklju¢eno. Okrivljenom je optuznicom ViSeg javnog tuzioca u Novom Pazaru Kto
81/17 od 18. 12. 2017. godine stavljeno na teret da je dana 7. 9. 2017. godine neovlaséeno drzao i nosio vatreno
oruzje i municiju, za Cije drzanje i noSenje nije imao odobrenje nadleznog organa - dakle, upravo u periodu
vazenja Naredbe o legalizaciji oruZja.

KOMENTAR: | pored postojanja okolnosti koja trajno iskljucuje krivicno gonjenje, okrivljeni je pravnosnaznim
presudama ogladen krivim zbog predmetnog krivi€énog dela, za koje mu je sud utvrdio kaznu zatvora u trajanju
od dve godine, te je na navedeni nacin na Stetu okrivljenog ucinjena povreda zakona iz ¢lana 438. stav 1. tacka
1. Zakonika o krivicnom postupku.

Vrhovni kasacioni sud je otklonio navedenu povredu zakona preinacenjem pravnosnaznih presuda ViSeg
suda u Novom Pazaru K 61/18 od 10. 1. 2019. godine i Apelacionog suda u Kragujevcu Kz1 174/19 od 22. 3.
2019. godine tako 5to je prema okrivljenom odbio optuzbu za krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje,
nosenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 4. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika, jer
se protiv okrivljenog gonjenje ne moze preduzeti zbog okolnosti koje trajno isklju¢uju gonjenje.

6.10. PREDMET: Kzz 1336/2019(2), presuda Vrhovnog kasacionog
suda od 12. 12. 2019. godine

REZIME SLUCAJA: Presudom Viseg suda u Krusevcu K 12/19 od 19. 6. 2019. godine, okrivljeni je oglasen
krivim zbog krivicnog dela nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih ma-
terija iz ¢lana 348. stav 4. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od dve godine zatvorai zbog krivicnog dela neovlaséeno drZzanje opojnih droga iz ¢lana 246a. stav
1. Kriviénog zakonika, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od cetiri meseca, pa je osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dve godine i dva meseca. Prema okrivljenom je na osnovu ¢lana 87.
stav 1, ¢lana 348. stav 6. i ¢lana 246 a. stav 3. Krivicnog zakonika izreGena mera bezbednosti oduzimanja
predmeta - blize opisanog pistolja kalibra 7,65 mm sa okvirom za navedeni pistolj i Sest metaka kalibra 7,65
mm i opojne droge kokain neto mase 0,10 grama.

Odlucujuéi o zahtevu za zastitu zakonitosti, Vrhovni kasacioni sud je nasao da je pravilna pravna kvalifika-
cija radnje okrivljenog kao radnje neovlas§éenog drZanja, ali ne i neovlaséenog nosenja vatrenog oruzja, u
skladu sa datim €injeni¢nim opisom i zakonskim obelezjima osnovnog oblika krivicnog dela nedozvoljena
proizvodnija, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija, buduéi da su ispunjena kako objek-
tivna obelezja koja se odnose na radnju izvrSenja - neovlaséenog drzanja pisStolja sa Sest metaka u okviru
pistolja, bez isprave nadleznog organa, suprotno odredbi ¢lana 5. stav 2. Zakona o oruzju i municiji, tako i
subjektivna obeleZja koja se ti¢u psihickog odnosa okrivljenog prema izvr§enom delu.

godine. Zalbe Viseg javnog tuZioca u Krusevcu i zajednic-
ka Zalba okrivijenog i njegovog branioca u preostalom delu
odbijene su kao neosnovane, a prvostepena presuda po-
tvrdena je u nepreinacenom delu.

Zahtev za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca
je delimic¢no osnovan.

U obrazloZenju presude Apelacionog suda u Kragujevcu
KZ1607/2019 od 16. 10. 2019. godine, izmedu ostalog se
navodi da je “..drugostepeni sud izveo zakljucak da je
okrivijeni u konkretnom slucaju izvrsio krivicno delo ne-
dozvoljena proizvodnja, drzanje, nosenje i promet oruZja
i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 1. Krivicnog za-
konika buduci da je isti dosao u posed pistolja i municije
od lica koje je bilo u kaficu, da su navedeni predmeti bili u
posedu okrivljenog oko deset minuta, da se isti sve vre-
me nalazio u kaficu, nije izlazio napolje, niti iSao u druge
prostorije, vec je njegovo kretanje bilo na malom i ogra-
ni¢enom prostoru u vidu ustajanja od stola i odlaska do
sanka, gde mu je policija pronasla i oduzela pistolj. Pored
toga u pogledu odluke o kazni, u obrazloZenju drugo-
Stepene presude navodi se da sud okrivlienom za ovo
krivicno delo iz ¢lana 348. stav 1. Krivicnog zakonika nije
utvrdio novéanu kaznu kao sporednu kaznu, nalazeci da
bi njenim izricanjem doslo do povrede nacela zabrane
preinacenja krivicne sankcije na Stetu okrivljenog...”

Ovakav pravni zakljucak drugostepenog suda je, po na-
lazenju Vrhovnog kasacionog suda pogresan. Naime,
odredbom Clana 348. stav 1. Krivicnog zakonika propisano
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je da cée se onaj ko neoviascéeno izraduje, prepravija, pro-
daje, nabavlja, vrsi razmenu ili drZi vatreno oruZje, konver-
tibilno ili onesposoblieno oruZje, njegove delove, municiju,
eksplozivne materije ili minsko-eksplozivna sredstva, ka-
zniti zatvorom od sest meseci do pet godina i novéanom
kaznom.

Dakle, kao glavna kazna propisana je kazna zatvora od
sest meseci do pet godina i kao sporedna kazna novca-
na kazna, koje kazne se za izvrsenje ovog krivicnog dela
moraju izrec¢i kumulativno.

Stoga je drugostepeni sud u situaciji kada je okrivljenog
oglasio Krivim za navedeno krivicno delo, koja pravna kva-
lifikacija je povoljnija za okrivijenog u odnosu na Krivicno
delo nedozvoljena proizvodnja, drZanje, nosenje i promet
oruZja i eksplozivnih materija iz Clana 348. stav 4. u vezi
sa stavom 1. Krivicnog zakonika, za koje krivicno delo je
okrivijeni oglasen krivim prvostepenom presudom, bio
u obavezi i da okrivlienom pored kazne zatvora izrekne |
novcanu kaznu. S tim u vezi, pogresan je zakljuCak Apela-
cionog suda u Kragujevcu da bi izricanjem novCane kazne
u konkretnom slucaju doslo do povrede nacela zabrane
preinacenja kriviche sankcije na stetu okrivijenog — tim pre
sto je nadlezni javni tuZilac izjavio Zalbu protiv prvostepe-
ne presude zbog odluke o krivicnoj sankciji.

Na ovaj nacin, drugostepeni sud je povredio zakon iz
Clana 439. tacka 3. Zakonika o krivicnom postupku u
vezi sa clanom 348. stav 1. Krivicnog zakonika u korist
OKrivljenog

IZ OBRAZLOZENJA:

Apelacioni sud u Kragujevcu je presudom KZ.1 607/19 od
16. 10. 2019. godine, delimicnim usvajanjem zajednicke
Zalbe okrivijenog AA i njegovog branioca i povodom Zalbe
Viseg javnog tuZioca u KruSevcu, preinacio prvostepenu
presudu tako sto je okrivijeni AA, oglasen krivim za Krivicho
delo nedozvoljena proizvodnja, drZzanje, nosenje i promet

oruzja i eksplozivnih materija iz Clana 348. stav 1. Krivicnog
zakonika (za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju
od 10 meseci) i za krivicno delo neoviaséeno drZanje opoj-
nih droga iz ¢lana 246a (za koje mu je uzeta kao pravilno
utvrdena kazna zatvora u trajanju od Cetiri meseca,) pa je
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne
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PRAVNA PITANJA: U situaciji kada je okrivljenog oglasio krivim za krivicno delo nedozvoljena proizvodnja,
drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 4. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika,
sud nije mogao okrivljenom da pored kazne zatvora izrekne i nov€anu kaznu, jer odredbom stava 4. ¢lana 348.
KZ nije propisana nov€ana kazna, dok je preinacenjem pravne ocene krivicnog dela na stav 1. ¢lana 348. KZ
bio u obavezi da pored zatvorske kazne izrekne i sporednu nov€anu kaznu. Iz tih razloga, zahtevom za zastitu
zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca neosnovano se ukazuje da je drugostepeni sud pravnom kvalifikacijom
radnji okrivljenog opisanih u drugostepenoj presudi kao krivicnog dela nedozvoljena proizvodnja, drzanje, no-
Senje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 1. Krivicnog zakonika, povredio zakon iz ¢lana
439. tacka 2. Zakonika o krivicnom postupku u korist okrivljenog.

Po oceni Vrhovnog kasacionog suda iz datog Cinjeni¢nog opisa dela datog u presudi Apelacionog suda u
Kragujevcu Kz1 607/19 od 16. 10. 2019. godine proizilaze sva zakonska obelezja krivicnog dela nedozvoljena
proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 1. Krivicnog zakonika, i
to kako objektivna obeleZja koja se odnose na radnju izvr$enja neovlasé¢enog drzanja pistolja sa Sest metaka
u okviru pistolja, bez odobrenja nadleznog organa suprotno odredbi ¢lana 5. stav 2. Zakona o oruzju i municiji,
tako i subjektivna obelezja koja se ti€u psihi¢kog odnosa okrivljenog prema izvr§enom delu.

KOMENTAR: Posto je i nadlezni javni tuZilac izjavio zalbu protiv prvostepene presude zbog odluke o krivi¢noj
sankciji, drugostepeni sud ne moze smatrati da bi izricanjem nov€ane kazne u konkretnom sluc¢aju doslo do
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povrede nacela zabrane preinaCenja krivicne sankcije na Stetu okrivljenog. 1z navedenih razloga je Vrhovni
kasacioni sud nasao da se zahtevom za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca neosnovano ukazuje
da je pobijanom pravnosnaznom presudom povreden zakon u korist okrivljenog, a iznetim navodima zahteva
Republi¢ki javni tuzilac u sustini iznosi sopstveno videnje Cinjeni€énog stanja utvrdenog pravnosnaznom
presudom i na takvom videnju zasniva svoju pravnu kvalifikaciju krivi€nog dela, nalazeéi da se u radnjama
okrivljenog stiCu zakonska obelezja krivicnog dela nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja
i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 4. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika.

6.11. PREDMET: Kz.1 1134/19, reSenje Apelacionog suda u
Beogradu od 30. 1. 2020. godine

REZIME SLUCAJA: Prvookrivljeni je prvostepenom presudom osuden $to je neovla$éeno drzao, a drugo-
okrivljeni sto je neovlaséeno nosio oruzje. Naime, prvookrivljeni je od drugookrivljenog, po nalogu ¢etvr-
tookrivljenog (stranog drzavljanina), dana 24. 12. 2017. godine kupio pistolj sa fizicki uklonjenim fabrickim
brojem koji je neovlaséeno drzao i nosio sve do 31. 1. 2018. godine kada ga je dao prvookrivljenom koji ga
je, umotanog u platnenu krpu a potom stavljenog u plastiénu kesu, izneo iz stana i neovlaséeno ga nosed¢i,
po prethodnom dogovoru sa trec¢eokrivljenim, uneo u putni¢ko vozilo, u kome su ga neovlaséeno nosili sve
do naselja Kumodraz, ali su usput bili zaustavljeni od policijskih sluzbenika koji su u vozilu ispred njegovih

nogu kao suvozaca pronasli plasti¢nu kesu sa navedenim oruzjem.

I1Z OBRAZLOZENJA:

Apelacioni sud u Beogradu je ukinuo prvostepenu presu-
du Viseg suda u Beogradu i predmet vratio prvostepenom
sudu na ponovno sudenje. Naime, prvostepenom pre-
sudom prvookrivijeni je oglasen krivim sto je 31. 1. 2018.
godine u Beogradu neovilasceno drzao, a drugookrivijeni
neoviasceno nosio vatreno oruzje — blize oznaceni pistol],
na taj nacin Sto ga je “..drugookrivijeni u svom putnickom
vozilu nosio od svog stana do kumodraskog groblja gde
Se sastao sa prvookrivijenim i dao mu kesu sa pomenutim
pistoliem, nakon ¢ega se ovaj, zajedno sa treceokrivijenim,
odvezao ka svom stanu ali su usput bili zaustavljeni od po-
licijskih sluzbenika koji su u vozilu ispred njegovih nogu kao
suvozaca pronasli plasticnu kesu sa navedenim oruzjem...”

Prvostepenom presudom, navedeni prvo i drugookrivije-
ni zajedno sa Cetvrtookrivljenim (stranim drZavljaninom)
su oslobodeni od optuzbe da su izvrsili krivicno delo ne-
dozvoljena proizvodnja, drZanje, nosenje i promet oruZja
i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. Krivicnog zakonika.

Optuznicom Viseg javnog tuzioca u Beogradu imeno-
vanom cetvrtookrivlienom je stavijeno na teret da je, u
Beogradu, 24. 12. 2017. godine, podstrekao prvookriv-

lienog da izvrsi krivicno delo nedozvoljena proizvodnja,
drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih naprava,
a potom neovlaséeno, prvo u hotelu, a zatim u stanu,
drZao vatreno oruZje, do kog stana ga je neovlasceno
nosio. Sve ovo na taj nacin sto je zatraZio od prvookriv-
lienog da za njegov racun i u njegovu korist kupi pistolj,
pregovarajuci sa njim o ceni putem SMS poruka, te, na-
kon postignutog dogovora o ceni od 1.500,00 evra, prvo-
okrivijeni se sa c¢etvrtookrivijenim sastao u noci izmedu
24.125.12. 2017. godine ispred hotela, te mu je predao
(od drugookrivljenog neoviasceno nabavljeni) pistolj sa
fizicki uklonjenim fabrickim brojem. Cetvrtookrivijeni je
predmetno oruZje neoviaséeno drzao i nosio sve do 31.
1. 2018. godine kada ga je dao prvookrivijenom koji ga je,
umotanog u platnenu krpu a potom stavijenog u plastic-
nu kesu, izneo iz stana i neoviaséeno noseci ga, po pret-
hodnom dogovoru sa treceokrivijenim, uneo u putnicko
vozilo, u kome su ga neovlaséeno nosili sve do naselja
KumodraZ.
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PRAVNA PITANJA: Prvostepeni sud je presudu u oslobadaju¢em delu obrazloZio pre svega time da je u sumnji
u odlu¢nu Cinjenicu da li je ili nije pistolj bio funkcionalno ispravan sve dok ga drugookrivljeni nije popravio u
svojoj kudi, primenom nacela in dubio pro reo, resio u korist okrivljenih. Medutim, Apelacioni sud je nasao da su
ovi razlozi nejasni i neprihvatljivi. Kako se pod oruzjem podrazumeva svaka naprava hamenjena za izbacivanje
projektila, kao Sto je to upravo i predmetni pistolj, bez obzira na trenutnu neispravnost u odnosu na koju se
istom ne oduzima svojstvo oruzja, pa se oslobadajuc¢a presuda zasnovana na toj ¢injenici ne moze prihvatiti
kao pravilna i na zakonu zasnovana.

Isto tako, prvostepeni sud je presretnutu komunikaciju okrivljenih pogresno cenio — samu za sebe, a trebalo ju
je posmatrati u vezi sa ostalim izvedenim dokazima.

KOMENTAR: Prvostepena presuda je sporna i u osuduju¢em delu jer je okrivljenima stavljeno na teret izvrSenje
krivicnih dela koja prema cinjeni¢nim navodima optuzbe predstavljaju deo jednog Zivotnog, kontinuiranog
perioda, koji se odnosi kako na nabavku oruzja i njegovu popravku, tako i na drzanje i noSenje koje je sa tim u
veziikoje je logi€no moralo da postoji. lako su optuzbom ove radnje u odnosu na svakog od okrivljenih posebno
konkretizovane kao razli¢iti oblici alternativho propisane radnje krivicnog dela nedozvoljena proizvodnja,
drzanje, noSenje i promet oruZzja i eksplozivnih materija, one su kao deo jednog Zivotnog dogadaja morale da
budu kao celina posmatrane i prilikom pravne kvalifikacije kriviénopravnih radniji okrivljenih.

IzvrSilac kriviénih dela iz ¢lana 348. Krivicnog zakonika moze biti svako lice. U sudskoj praksi se smatra da
viSe okrivljenih moze istovremeno neovladéeno drzati isto oruzje (npr. u situaciji kada je viSe okrivljenih Zivelo
u istom stanu u kome se nalazilo oruzje jednog od njih, ali su mu svi mogli pristupiti i svi su ga nosili u razli¢ito
vreme i na razli¢itim mestima).

Isto tako, viSe lica moze biti odgovorno za promet jednog pistolja — npr. jedno koje ga je nasledilo i dalo drugom
da ga proda, drugo koje ga je neovlaséeno drZalo u svom stanu i predalo tre¢em koji je isti neovla§éeno nosio
do Cetvrtog, a ovo ga neovladéeno drzalo do oduzimanja.

lli kada jedno lice nabavi oruzje i preda ga drugom na Cuvanje, oba su izvrsila krivicno delo neovlas¢enog
drzanja oruzja tako $to je prvooptuZzeni, koji je izjavio da je predmetno oruzje njegovo, zamolio drugo da isti
sakrije u pomoc¢noj zgradi svoje kuce.
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12. PREDMET: Kz.1 977/2017, presuda Apelacionog suda u
Kragujevcu od 16. 10. 2017. godine

REZIME SLUCAJA: Okrivljeni je poéinio ubistvo oca puskom koju je nabavio i drzao duzi period pre samog
ubistva. Krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drZzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija
nece biti konzumirano krivicnim delom ubistva, ako je okrivljeni pre izvrSenog ubistva i ne radi njegovog
izvrSenja nabavio predmetno oruzje, pa ga je nosio pri izvrSenju ubistva.

..."Branilac imenovanog okrivijenog Zalbom neosnovano
napada prvostepenu presudu Viseg suda kojom je ovaj
oglasen krivim zbog kriviénog dela ubistva iz ¢lana 113.
Krivicnog zakonika i krivicnog dela nedozvoljena proi-

I1Z OBRAZLOZENJA:

438. stav 2. taCka 2. Zakonika o krivicnom postupku.
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zvodnja, drZzanje, nosenje i promet oruzja i eksplozivnih
materija iz ¢lana 348. stav 1. Krivicnog zakonika i to zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana
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Naime, prvostepeni sud je na pravilno i potpuno utvr-
deno cinjenic¢no stanje pravilno primenio krivicni zakon
kada je nasao da se u radnjama okriviljenog sticu sva bit-
na obelezZja (objektivna i subjektivna) krivicnih dela za
koje je okrivijeni i osuden. U tom smislu, neosnovani su
Zalbeni navodi da izmedu ova dva krivicna dela postoji

prividni idealni sticaj, s obzirom na to da je — kako se u
Zalbi iznosi — krivicno delo nedozvoljeno drZanje oruZja
kriticnog dana posluZilo za izvrsenje krivicnog dela ubi-
stva, u kojem se slucaju smatra da je izvrsio jedno krivic-
no delo i to krivicno delo ubistva (ili krivicno delo ubistva
na mah)....”
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KOMENTAR: U konkretnom slucaju isklju¢en je prividni idealni sticaj po bilo kom osnhovu, pa i po oshovu
konzumpcije s obzirom na zakonske opise bi¢a krivicnih dela nedozvoljena proizvodnja, drzanje, nosenje i
promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 4. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika i izazivanje
opSte opasnosti iz ¢lana 278. stav 4. u vezi sa stavom 1.

PRAVNA PITANJA: Prividni idealni sticaj (slu¢aj konzumpcije) podrazumeva da bic¢e jednog krivi¢nog dela re-
dovno i u potpunosti obuhvata bi¢e nekog drugog krivicnog dela, $to u predmetnoj situaciji nije slucaj.

6.14. PREDMET: Kz.1 - 60/20, presuda Apelacionog suda u
Beogradu od 12. 3. 2020. godine

KOMENTAR: Krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija
ne obuhvata bic¢e krivicnog dela ubistva, jer drZzanje oruZzja (koje je okrivljeni u konkretnom slu¢aju imao znatno
pre izvr§enog ubistva) ne znaci da je on pusku blize opisanu u izreci pobijane presude nabavio i drzao da bi
ubio svog oca, s obzirom na to da se ubistvo moze izvrsiti i na drugi nacin i drugim sredstvima. Radnja izvrSenja
krivicnog dela ubistva iz ¢lana 113. Krivicnog zakonika sastoji se u liSavanju zivota drugog lica, dok se kod
krivicnog dela nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348.
stav 5. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika radnja izvr$enja sastoji u neovlas¢enom nosenju, pored ostalog,
vatrenog oruzja, za Cije nabavljanje i drzanje ucinilac dela ima odobrenje nadleznog organa. Zbog toga radnja meseci, dok je drugookrivljeni zbog izvrSenja krivicnog dela pomo¢ uéiniocu posle izvrSenog kriviénog
izvrSenja ovog krivicnog dela ne moze biti sastavni deo izvrSenja krivicnog dela ubistva iz ¢lana 113. Krivicnog dela iz ¢lana 333. stav 2. Krivicnog zakonika osuden na kaznu zatvora u trajanju od osam meseci. Istom
zakonika. presudom je prvookrivljeni osloboden od optuzbe da je izvrsio krivicno delo izazivanje opste opasnosti iz
¢lana 278. stav 4. Krivicnog zakonika koje mu je optuznicom ViSeg javnog tuzioca u Beogradu takode stav-
ljeno na teret. Apelacioni sud u Beogradu je potvrdio prvostepenu presudu u osuduju¢em delu, a ukinuo u
oslobadajuéem delu u odnosu na prvookrivljenog i ukinuo u osuduju¢em delu u odnosu na drugookrivlje-
nog, u kojim delovima je predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno odluéivanje.

REZIME SLUCAJA: Presudom Viseg suda u Beogradu K 342/19 od 20. 11. 2019. godine prvookrivljeni je
zbog izvrsenja krivicnog dela nedozvoljena proizvodnja, drZzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih
materija iz ¢lana 348. stav 4. Krivicnog zakonika osuden na kaznu zatvora u trajanju od dve godine i Sest

6.13. PREDMET: Kz.1 432/2017, presuda Apelacionog suda u

Kragujevcu od 13. 4. 2017. godine

REZIME SLUCAJA: Okrivljeni je op$teopasnom radnjom i opSteopasnim sredstvom - upotrebom vatrenog
oruzja - izazvao opasnost za zivot individualno neodredenog broja lica jer je pucajuci iz vatrenog oruzja
u ugostiteljskom objektu gde je bio prisutan vedi broj lica, gostiju, stvorio realnu i konkretnu opasnost da
projektil bojevog metka pogodi, povredi ili liSi zivota nekog od prisutnih gostiju koji su individualno odredivi
(alica, svedoci koji su sedeli za stolovima sa okrivljenim i sa svedokom, su i individualno odredena).

I1Z OBRAZLOZENJA:

I1Z OBRAZLOZENJA:

Presudom Viseg suda u Beogradu K 342/19 od 20. no-
vembra 2019. godine okrivijeni su oglaseni krivim $to su
..." Dana 29. avgusta 2018. godine, u Beogradu, krecuci
se krajnjom levom kolovoznom trakom iz pravca Bran-
kovog mosta ka Zemunu... prvookrivijeni je neoviaséeno
nosio pistolj iz koga je sa mesta suvozaca iz vozila u po-
kretu, kroz prozor, ispalio tri projektila u pravcu asfalta
ispod motora kojim je upravljao napadnuti, krecuci se
istom ulicom u istom smeru srednjom saobracajnom
trakom, od kojih su dva projektila pogodila motor dok je

drugookrivijeni upravijao navedenim vozilom i pomogao
prvookriviienom da ne bude otkriven, tako sto je, nakon
sto je ovaj izvrsio krivicno delo, nastavio da upravija vo-
zilom i odvezao ga sa lica mesta do njegove kuce...”

Zalbom Viseg javnog tuZioca u Beogradu osnovano se
osporava zakljuCak prvostepenog suda da nisu dokazani
navodi optuzbe da su se u radnjama prvookrivijenog ste-
kla zakonska obeleZja bica krivicnog dela izazivanje op-
Ste opasnosti (oslobadajuci deo prvostepene presude).

Naime, prvostepenom presudom okrivljeni je oglasen
krivim”.. za izvrsenje krivicnih dela nedozvoljena proi-
zvodnja, drZanje, nosenje i promet oruZzja i eksplozivnih
materija iz Clana 348. stav 4. u vezi sa stavom 1. Krivic-
nog zakonika i izazivanje opSte opasnosti iz Clana 278.
stav 4. u vezi sa stavom 1. istog zakonika. Postupajuci

po Zalbi njegovog branioca, Apelacioni sud kao drugo-
stepeni ocenio je neosnovanim Zalbene navode prema
kojima krivicno delo iz ¢lana 278. stav 4. Krivicnog za-
konika konzumira u sebi krivicno delo iz &lana 348. istog
zakonika, jer je izazivanje opSte opasnosti upotrebom
vatrenog oruzja kvalifikatorna okolnost....”

KOMENTAR: U konkretnom slucaju je sporan stav prvostepenog suda da ispaljivanje viSe projektila u jednom
od najfrekventnijih bulevara tokom radnog dana, u vreme kada se istim krece veliki broj vozila, putnika i pe$aka,
i u visini Palate “Srbija” u kojoj je zaposlen veliki broj ljudi, posebno s obzirom na to da je i okrivljenom jasno da
je mogao da ugrozi i druga lica, jer je pucao u prometnoj ulici u toku dana, s obzirom na to da je treéi projektil
otiSao u nepoznatom pravcu u mestu gde nesporno postoji velika frekvencija i vozila i peSaka. Dakle, Cinjenica

da u momentu kada su izvrSena opaljivanja, paralelno sa vozilom u kojem se nalazio okrivljeni, nije bilo peSaka
i drugih automobila ne znaci da nije doslo do izazivanja opSte opasnosti.

PRAVNA PITANJA: S obzirom na zakonske opise bi¢a oba krivi¢na dela, propisane kazne, prirodu ovih krivi¢nih
dela, razliCite zastitne objekte i sve objektivne i subjektivne okolnosti pod kojima su krivi¢na dela izvrSena, po
oceni drugostepenog suda, iskljucen je prividni idealni sticaj po bilo kom osnovu, pa i po osnovu konzumpcije.
Okrivljeni je izvrSio dva razliCita krivicna dela, za koja je pravilno oglasen krivim i kaznjen.

ZBIRKA SUDSKE PRAKSE
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6.15. PREDMET: Kz.1 4/2018, presuda Apelacionog suda u
Kragujevcu od 8. 2. 2018. godine

6.16. PREDMET: Kzz 948/2019, presuda Vrhovnog kasacionog
suda od 24. 9. 2019. godine

REZIME SLUCAJA: Odbijajuci zahtev za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog, Vrhovni kasacioni sud kon-
statuje da iz izreke prvostepene presude jasno proizilazi da je okrivljeni oglasen krivim, izmedu ostalog i zbog
drZanija tri metka, Cije posedovanije nije dozvoljeno gradanima. Otuda su navodi zahteva kojima se na navedeni
nacin ukazuje na nedostatak objektivhog elementa krivichog dela, i u vezi s tim na povredu zakona, ocenjeni
neosnovanim. Pri tome, neosnovani su i navodi zahteva kojima se ukazuje da je okrivljeni oglasen krivim zbog
izvrSenja krivicnog dela koje u opisu radniji izvrSenja datog u prvostepenoj presudi ne sadrzi subjektivni ele-

REZIME SLUCAJA: Okrivljeni je oglasen krivim za tezi oblik kriviénog dela nedozvoljena proizvodnja, dr-
Zanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz stava 2. u vezi sa stavom 1. ¢lana 348. Krivichog
zakonika, jer je drzao vatreno oruzje Cije nabavljanje i drzanje nije dozvoljeno gradanima - prepravljeni
poluautomatski pistolj, kao i municiju za taj pistolj ¢ije drzanje gradanima nije zabranjeno.

IZ OBRAZLOZENJA:

U vezi sa pravnom kvalifikacijom dela prema najteZoj
kvalifikatornoj okolnosti, sud se izjasnio konstatujuci da
.. ne postoji protivrecnost izreke presude same sebi i
datim razlozima kada je okrivijeni oglasen krivim za teZi
oblik dela nedozvoliena proizvodnja, drzanje, nosenje i
promet oruzja i eksplozivnih materija iz stava 2. u vezi
sa stavom 1. Clana 348. Krivicnog zakonika jer je neo-
vlasceno drzao prepravijeni (ru¢no izradeni) pistolj kao
oruZje Cije nabavljanje i drZzanje gradanima nije dozvo-

pod bilo kojim uslovima nije dozvoljeno.

PRAVNA PITANJA: U konkretnom slucaju sveukupne radnje okrivljenog su pravno kvalifikovane po tezoj kvali-
fikatornoj okolnosti koja se ti¢e neovlaséenog drzanja improvizovanog vatrenog oruzja ¢ije drzanje gradanima

lieno zajedno sa municijom (mecima) za taj pistolj, bez
obzira na to Sto se radi o municiji Cije je nabavljanje i
drZanje gradanima dozvoljeno (uz posedovanje odrede-
nog odobrenja, odn. isprave nadleZznog organa), buduci
da se pravna kvalifikacija ovog dela vrsi prema najteZoj
kvalifikatornoj okolnosti kojom je konzumirano i drZanje
predmetne municije koje bi samo za sebe predstavijalo
laksi oblik dela iz stava 1. ovog clana...”

menat - direktan umisljaj.

KOMENTAR: PosSto se radi o oruzju i municiji ¢ije drzanje gradanima nije dozvoljeno (iako je na drugom
mestu za predmetnu municiju navedeno da predstavlja municiju Cije drzanje je gradanima dozvoljeno), time
u obrazloZenju nije ucinjena protivrecnost koja bi predstavljala bitnu povredu odredaba krivicnog postupka,
imajuci u vidu da je okrivljeni optuzen za neovlasé¢eno drzanje vatrenog oruzja Cije drzanje gradanima nije
dozvoljeno ni pod kojim uslovima, ali i za drzanje navedene municije Cije drzanje gradanima nije zabranjeno.

I1Z OBRAZLOZENJA:

Okrivljeni je pravnosnazZnim presudama nadleznog
Osnovnog suda i nadleznog Viseg suda oglasen krivim i
osuden zbog izvrsenja krivicnog dela nedozvoljena pro-
izvodnja, drZanje, noSenje i promet oruZja i eksplozivnih
materija iz Clana 348. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivic-
nog zakonika jer je “..dana 13. 7. 20714.godine, na nacin i
na mestu blize opisanom u izreci prvostepene presude,
neovlasceno drZao oruZje i municiju u svojoj kuci u orma-
nu, izmedu ostalog i tri metka Cije drzanje nije dozvolje-
no gradanima, i to jedan metak kalibra 7,6 mm koji spada
u pancirno zapaljivu municiju, jedan metak kalibra 7,62

jenja Vrhovnog suda Srbije.

CINJENIENO PITANJE: Objektivni element predmetnog kriviénog dela proizilazi iz utvrdenog ¢injeniénog stan-
ja, te subjektivni element dela — direktan umisljaj — predstavlja Cinjeni¢no pitanje, shodno stavu krivicnog odel-

mm koji spada u obeleZavajucu municiju i jedan metak
kalibra 12,7 mm koji spada u pancirno zapaljivi projektil.

Branilac okrivijenog u svom zahtevu navodi da je iz Ci-
njeni¢nog opisa krivicnog dela izostalo navodenje koje je
oruzje okrivijeni posedovao a Cije posedovanje nije do-
zvoljeno gradanima, kao i da sud nije utvrdio postojanje
direktnog umisljaja, tako da u opisu radnje izvrsenja Kri-
viénog dela u izreci prvostepene presude nedostaju svi
subjektivni i objektivni elementi bica tog krivicnog dela,
na koji nacin je ucinjena povreda zakona iz Clana 439.
tacka 1. Zakonika o krivicnom postupku...”

Pri tome, u vezi sa ovim oblikom predmetnog krivicénog dela, kod odluke o kriviénoj sankciji kao otezavajuca
okolnost se ne moze ceniti vrsta oruzja koju je okrivljeni neovlaséeno drzao, bududi da je re¢ o kvalifikatornoj
okolnosti koja ulazi u bi¢e krivicnog dela, pa se ne moZe dvostruko vrednovati i kao otezavajuéa okolnost.
Naime, shodno odredbi iz ¢lana 54. stav 3. Krivicnog zakonika ne mogu se uzeti u obzir kao olaksavajuce ili
otezavajuce one okolnosti koje ¢ine obelezje krivicnog dela. Vrsta oruZzja koju je okrivljeni drzao, kao oruzje Cije
drzanje nije dozvoljeno gradanima, predstavlja obelezje krivicnog dela za koje je i oglasen krivim, pa se to ne
moze dvostruko vrednovati i kao otezavajuéa okolnost pri odlu€ivanju o krivi€noj sankciji.

KOMENTAR: Navode sadrzane u zahtevu za zastitu zakonitosti branilac okrivljenog je isticao i u zalbi izjavljenoj
protiv prvostepene presude, a drugostepeni sud je iste ocenio kao neosnovane i u obrazlozenju presude dao
jasne i dovoljne razloge da je okrivljeni kriti€chom prilikom postupao sa direktnim umisljajem. Kod ovog oblika
predmetno krivicno delo postoji ako je predmet dela iz stava 1. ovog €lana vatreno oruzje, municija, eksplozivne
materije, minsko-eksplozivna sredstva ili sredstva na bazi eksplozivnih materija ili gasno oruzje €ija izrada,
prodaja, nabavka, razmena ili drzanje nije dozvoljeno gradanima.

Dakle, tezi oblik krivicnog dela koiji je predviden u stavu 2. se u odnosu na osnovni oblik razlikuje prema objektu
radnje i postoji ako je u pitanju vatreno oruzje, municija, eksplozivne materije, rasprskavajuce ili gasno oruZzje Cija
izrada, prodaja, nabavka, razmena ili drzanje nije dozvoljeno gradanima, pri ¢emu sve navedene pojmove ovde
treba shvatiti na isti nacin kao i kod osnovnog oblika krivicnog dela. U skladu sa odredbom iz ¢lana 2. Zakona o
oruzju i municiji rasprskavajuce oruzje je ono koje se rasprskava pod dejstvom eksplozivnih ili zapaljivih supstanci,
a moze biti i posebno oruzje — koje pod pritiskom eksplozivne ili gasne materije izbacuje anesteti¢ko sredstvo ili
sredstvo koje proizvodi zvucni ili svetlosni signal, ispaljivanje malokalibarskih metaka. Metak i elektrodetonatorske
kapisle predstavljaju municiju, a gasno oruzje je ono koje izbacuje ili ispusta gas ili druge supstance Stetne za
zdravlje. lako su, kada je re¢ o pojedinim vrstama oruzja, u odredbi iz stava 2. ovog €lana kao objekt radnje
krivicnog dela navedeni su samo vatreno, rasprskavajucée i gasno oruzje ¢ija izrada, prodaja, nabavka, razmena ili
drzanje, u skladu sa odgovaraju¢im odredbama Zakona o oruzju i municiji, nisu dozvoljeni gradanima.

Analiza odabranih sudskih odluka
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PRAVNA PITANJA: Zalbeni navodi branioca okrivljenog da postoji samo teZi oblik kriviénog dela iz ¢lana 348.

Po pitanju objekta radnje kao obelezja ovog oblika krivicnog dela sudska praksa zauzima sledeca stanovista:
to mogu biti pistolj “Skorpion” i “ru€no pravljeno oruzje u obliku olovke; projektili ¢ije nabavljanje nije dozvoljeno
gradanima; pravljenje petardi (radi se o eksplozivnim materijama &ija izrada nije dozvoljena gradanima); plasti¢ni
eksploziv; modifikovana defanzivna ruéna bomba M-75 (u koju se umesto prethodno izvadenog plasti¢nog
eksploziva stavlja barut i upalja¢ za dimnu bombu, ako je ta koli€ina baruta dovoljna da prouzrokuje eksploziju i
rasprskavanje kosuljice i da ima odredeni radijus ubojnog dejstva, zbog ¢ega predstavlja rasprskavajuce oruzje
u smislu ovog krivi€nog dela); gasno oruzje Cije drzanje nije dozvoljeno gradanima (gasni pistolj, ru¢na bomba
sa suzavcem i sprej sa suzavcem koji predstavlja otrov koji se koristi od strane vojske i policije radi suzbijanja
nereda u koncentracijama koje izazivaju momentalne znake trovanja kao i brzo i§¢ezavanje trovanja nakon
prestanka njegove primene, a koji izaziva poremecaje na organima vida i respiratornom sistemu, stvara osecaj
bockanja i paljenja u o€ima, a kod nekih lica ove manifestacije imaju i teze oblike) i raketni pistol;.

Sto se odnosa osnovnog i predstavljenog kvalifikovanog oblika kriviénog dela ti¢e, kada npr. uginilac
neovlaséeno drzi automatski pistolj Skorpion koji predstavlja vatreno oruZzje i pistolj za koji nije imao dozvolu, u
pitanju je jedno krivicno delo — kvalifikovani oblik koji konzumira osnovni oblik ovog krivicnog dela.

O kojoj vrsti oruZja je re¢ nije pravno pitanje vec Cinjenica za Cije utvrdivanje je potrebno stru¢no znanje, tj.
vestak balistiCke struke bi trebalo u svakom konkretnom sluc¢aju da utvrdi da li se radi o kategoriji A oruzja kako
je to propisano Zakonom o oruzju i municiji.

stav 3. Krivicnog zakonika, kao tezi od kvalifikatorne okolnosti iz stava 2. ¢lana 348. istog Zakonika kod ovog
krivicnog dela kojim je samo jednom povredeno zasti¢eno dobro i ostvarena jedna zabranjena posledica, su u
ovom slu¢aju ocenjeni kao neosnovani.

KOMENTAR: U konkretnom slucaju predmet dela su minsko-eksplozivna sredstva €ije nabavljanje i drzanje nije
dozvoljeno gradanima, a pravna kvalifikacija zavisi od rezultata vestacenja i ocene suda.

6.17. PREDMET: Kz.1 643/2018. godine, presuda Apelacionog suda u
Kragujevcu od 13. 9. 2018. godine

REZIME SLUCAJA: Odluéujuéi o zalbi branioca okrivljenog Apelacioni sud u Kragujevcu konstatuje da je
Zalba neosnovana jer izreka prvostepene oZalbene presude nije nerazumljiva i protivreéna sama sebi iako
je okrivljeni oglasen krivim zato $to je drZao tri bombe, koje oruzje predstavlja vatreno-rasprskavajuce
oruzje velike razorne modi a zapravo se radi o minsko-eksplozivnim sredstvima, a ne o oruzju.

6.18. PREDMET: Kzz - 1256/2019, presuda Vrhovnog kasacionog

suda od 11. 12. 2019. godine

REZIME SLUCAJA: Oruzje i municija pronadeni kod okrivljenog nakon dono$enja pravnosnazne presude
kojom je prihvaéen sporazum o priznanju krivicnog dela mogu da budu predmet novog optuzenja za delo
sa istim zakonskim nazivom, ali razlié¢itim predmetom i radnjom izvrSenja. Zbog toga se u konkretnom slu-
¢aju ne moze raditi o presudenoj stvari kako se to zahtevom za zastitu zakonitosti branioca okrivlijenog
istice.

I1Z OBRAZLOZENJA:

Iz spisa proizilazi da je okrivijeni naznacenom prav-
nosnaznom presudom nadleznog Osnovnog suda od 5.
6.2019. godine, protiv koje je zahtev za zastitu zakonito-
sti podnet, oglasen krivim “..za izvrsenje Krivicnog dela
nedozvoljena proizvodnja, drZanje, nosenje i promet
oruZja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 3. u vezi
sa stavom 1. Krivicnog zakonika i to za radnje ucinjene

dana 5. 4. 2018. godine. Pre donosenja navedene pre-
sude, navedenom presudom nadleznog Viseg suda od
13. 2. 2018. godine, ovaj okrivljeni oglasen je krivim za
krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, nosenje
i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav
3. uvezi sa stavovima 1. i 2. Krivicnog zakonika, za radnje
izvrsene dana 19. 1. 2017. godine....”

N PRAVNA PITANJA: U situaciji kada su oruzje i municija pronadeni kod okrivlienog nakon dono$enja prav-
IZ OBRAZLOZENJA: nosnhazne presude kojom je prihvaéen sporazum o priznanju krivicnog dela, predmet novog optuzenja za delo
sa istim zakonskim nazivom, ali razli¢itim predmetom i radnjom izvr§enja ne moze se raditi o presudenoj stvari.

Izrekom prvostepene oZalbene presude okrivijeni je ¢ini nerazumljivom. Ovo kad se ima u vidu nalaz i mislje- . ey . . s . . . . . S
« . o w s . . . . . . . ) N Naime, iz Cinjeni¢nih opisa krivi¢nih dela nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplo-
oglasen krivim zato Sto je “..drZao tri bombe, koje oruzje nje vestaka, izneto u pobijanoj presudi, o tome od cega . M . L . . . .
. . .. . . o . zivnih materija iz Clana 348. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika, u izreci navedene pravnosnazne
predstavija vatreno-rasprskavajuce oruzje velike razorne su bombe sastavijene, kakvo je njihovo eksplozivno pu- . L . " . . ..
o . . Lo . oo . . . presude Viseg suda od 13.02.2018. godine i izreci pobijane presude istog suda od 05.06.2019. godine, proizila-
moci’, iako se radi o minsko-eksplozivnim sredstvima, a njenje smesteno u jezgru tela bombe sa ciliem da ra-

zi da nisu istovetne radnje izvrsenja krivi¢nog dela, imajudi u vidu vreme izvr$enja predmetnog krivicénog dela,

ne o oruZju. Otuda je ova izreka — prema Zalbenim navo-
dima — nerazumljiva i protiviecna sama sebi.

Prema stavu Zalbe branioca okrivijenog, opis iz izreke —
oruZje velike razorne moci — je nerazumljiv i protivrecan
kada je prihvacen zakljuCak veStaka o bombama kao
minsko-eksplozivnim sredstvima. Medutim, po oceni

sprsne telo bombe i kuglicama (rucna bomba M-75, kao
rasprskavajuca bomba vremenskog dejstva), odn. par-
¢adima tela bombe (M-52 PZ, kao rasprskavajuca od-
brambena bomba), dajuci ubitacnu energiju. S obzirom
na poluprecnik ubojnog dejstva (do 12 metara odnosno
oko 20 metara) i ranjavajuceg (do 30 metara za rucnu
bombu M-75, odn. poluprecnik razletanja parcadi 200

pri ¢emu je razliCit i predmet, jer je u pitanju druga vrsta oruzja i municije.

KOMENTAR: U konkretnom slu€aju ne postoji povreda odredbe ¢lana 4. stav 1. Zakonika o krivicnom postupku
kojom je propisano da niko ne moze biti gonjen za krivicno delo za koje je odlukom suda pravhosnazno
osloboden ili osuden, ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili je postupak pravnosnazno obustavljen,
kada je okrivljeni osuden sa po dve presude za izvrSenje dva vremenski odvojena dogadaja i sa razliitim

vrstama oruzja.

ovog suda kao drugostepenog, iako bombe, prema nala-
zu i misljenju vesStaka, predstavijaju minsko-eksplozivna
sredstva i svrstavaju se u A kategoriju oruzja, naznaka u
izreci presude da one predstavijaju vatreno oruzje (iako
su inace po vrsti rasprskavajuce oruZje) nije od znacaja
za primenu Krivicnog zakona i odluku o kazni, niti izreku

metara kod ru¢ne bombe M-53 PZ), sto je u prvostepe-
noj presudi navedeno, sud je izveo pouzdan zakljucak da
se radi o rasprskavajucem oruZju velike razorne moci...”

ZBIRKA SUDSKE PRAKSE Analiza odabranih sudskih odluka
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6.19. PREDMET: Kz.1 162/2018, presuda Apelacionog suda u
Kragujevcu od 26. 2. 2018. godine

REPUBLIKA SRBIJA

6.20. PREDMET: Kz.1 162/2018, presuda Apelacionog suda u
Kragujevcu od 26. 2. 2018. godine

REZIME SLUCAJA: Sva zakonska obeleZja kriviénog dela nedozvoljena proizvodnja, drzanje, nosenje i pro-
met oruZja i eksplozivnih materija u vidu neovla§éenog drZanja vece koli¢ine municije su se stekla u situa-
ciji kada je okrivljeni neovlaséeno drzao 768 komada metaka razlic¢itih kalibara.

I1Z OBRAZLOZENJA:

REZIME SLUCAJA: Odluéujuéi po Zalbi branioca koja je podneta protiv prvostepene presude Viseg suda u
Uzicu, Apelacioni sud u Kragujevcu je nasao da su u konkretnom sluéaju prilikom neovlaséenog nosenja
vatrenog oruzja okrivljeni postupali kao saizvrsioci. Zalbenim navodima branioca ne dovodi se u sumnju
pravilnost i potpunost utvrdenog €injeni¢énog stanja u pobijanoj presudi, a pravhom kvalifikacijom dela od
strane prvostepenog suda i krivi¢ni zakon je pravilno primenjen.

Ocenjujuci postojanje vece kolicine oruZja, municije ili
sredstava kao kvalifikatorne okolnosti, drugostepeni sud
zakljucuje “..da su se stekla sva zakonska obeleZja kri-
vicnog dela nedozvoljena proizvodnja, drZzanje, nosenje
i promet oruzja i eksplozivnih materija u vidu neovia-
scenog drZanja vece koli¢ine municije u situaciji kada je
okrivijeni neovlaséeno drZzao 768 komada metaka razlici-
tih kalibara. Nasuprot navodima Zalbe branioca okrivije-
nog na prvostepenu presudu, njena izreka nije protivrec-
na sama sebi, a u obrazloZenju presude o Cinjenicama
koje su predmet dokazivanja su dati jasni i neprotivrecni

razlozi—radnje okrivljenog opisane su kao nosenje oruz-
ja i drZanje vece kolicine municije bez isprave za nosenje
ili drzanje izdate od nadleznog organa, a izvesna koli¢ina
municije je takvog kalibra da drZanje iste gradanima uop-
ste nije dozvoljeno...” U obrazlozenju pobijane presude
prvostepeni sud je, shodno svojoj obavezi iz ¢lana 428.
stav 8. Zakonika o krivicnom postupku, izmedu ostalog
dao i razloge o tome koje je odredbe zakona primenio na
oKrivljenog i njegovo delo i da 768 metaka predstavija
vecu koli¢inu municije.

PRAVNA PITANJA: lako je sasvim tacno da odredbama iz ¢lana 348. stav 3. Krivicnog zakonika nije precizno
odredeno $ta predstavlja vecu koli€¢inu municije, koli¢ina od 768 metaka raznih kalibara i za razne vrste oruzja
kao i razli¢ite namene nesumnjivo dovodi do zaklju¢ka da se radi o vecoj koli¢ini municije. Imajuci u vidu da 554
metka za poluautomatsku pusku sa olu¢enim cevima i 109 metaka sa SP zrnom predstavljaju borbeni komplet
municije za 4 pripadnika najmanje oruzane borbene jedinice. Zbog toga, po oceni Apelacionog suda neovla-
$éeno drzanje 768 komada metaka razli¢itin kalibara predstavlja veéu koli¢inu municije.

KOMENTAR: Navedeno predstavlja jedno od mogucih merila za utvrdivanje da li se u konkretnom slu¢aju radi
o vecoj koli¢ini oruzja, odnosno, municije, a koja okolnost se ima procenjivati u svakom konkretnom slucaju i
na osnovu i drugih kriterijuma. U konkretnom slu¢aj smatramo da je pravilan zaklju¢ak suda da su neosnovani
navodi Zalbe branioca okrivljenog da vedu koli¢inu municije u smislu odredbe iz ¢lana 348. stav 3. Krivi¢nog
zakonika predstavlja ona koli¢ina municije koja je neophodna da se naoruza najmanja vojna ili policijska jedinica
i da borbeni komplet municije te jedinice prevazilazi u znatnoj meri broj metaka koji je u konkretnom slucaju
drzao okrivljeni.

I1Z OBRAZLOZENJA:

Prvostepenom presudom Viseg suda u UZicu okrivijeni
"..oglaseni su krivim da su, postupajuci kao saizvrsioci,
neovlasceno u putnickom vozilu nosili vatreno oruzje, o
c¢emu je izmedu njih postojao prethodni dogovor”.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz Clana 438. stav 1. tacka
11. Zakonika o krivicnom postupku, branilac istice da je
izrekom presude okrivijeni oglasen krivim da je zajed-
no sa, sada takode osudenim, protivno odredbi iz ¢lana
5. stav 2. Zakona o oruZju i municiji, neovlasc¢eno nosio
jednu poluautomatsku pusku sa olu¢enom cevi. Medu-
tim, Zalbenim navodima branioca ne dovodi se u sumnju
pravilnost i potpunost utvrdenog Cinjenicnog stanja u
pobijanoj presudi, a po oceni Apelacionog suda, ,prav-

nom kvalifikacijom dela od strane prvostepenog suda i
krivicni zakon je pravilno primenjen....” Naime, pravilan je
zakljucak prvostepenog suda da su okrivijeni kriticnom
prilikom izvrsili radnju neovlas¢enog nosenja vatrenog
oruzja, predmetne poluautomatske puske sa olucenom
cevi, u putnickom motornom vozilu, skrivenoj ispod za-
dnjeg sedista i to na navedenoj distanci, a kojom prili-
kom je predmetna puska pronadena i oduzeta. Po oce-
ni Apelacionog suda ... radnja nosenja vatrenog oruZja
... Se moZe izvrsiti u saizvrsilastvu, ako je na strani lica
koja vrse radnju nosenja postojao prethodni dogovor i
umisljaj i pod uslovom da radnje tih lica ispunjavaju sve
subjektivne i objektivne elemente saizvrsilastva, koje su
nesumnjivo utvrdene u konkretnom slucaju, o cemu je
prvostepeni sud dao prihvatljive razloge.

PRAVNA PITANJA: U konkretnoj situaciji predmetno vatreno oruzje, poluautomatska puska sa olu¢enom cevi,
za Cije nabavljanje, drzanje i noSenje okrivljeni nije imao ispravu nadleznog organa, bila je skrivena u putni¢kom
vozilu, koje je bilo u pokretu, a istim je upravljao okrivljeni. Otuda je u konkretnom slu¢aju nesumnjivo u pitanju
radnja neovlaséenog nosenja vatrenog oruzja.

KOMENTAR: Kao kriterijum za odredivanje radnje noSenja oruzja u motornom vozilu ne treba uzimati u obzir
da li je oruzje uciniocu na dohvat ruke ili lako dostupno u kratkom vremenskom intervalu. Oruzje ne mora biti
na dohvat ruke, niti treba meriti rastojanje ucinioca od oruzja. Ukoliko bi oruzje bilo u tovarnom delu Slepera ne

bi bilo na dohvatu ruke, a ukoliko bi bilo ispod tereta u tovarnom delu ne bi bilo ni lako dostupno, dok bi delo
svakako postojalo u oba slucaja.

Radnja neovlaséenog nosenja vatrenog oruzja se moze izvrsiti u saizvrsilastvu ako na strani lica koja vrse
radnju noSenja postoji prethodni dogovor i umisljaj i pod uslovom da radnje tih lica ispunjavaju sve subjektivne
i objektivne elemente saizvrsiladtva, koji su u konkretnom slu€aju od strane prvostepenog suda nesumnjivo
utvrdeni. U konkretnom slucaju je izmedu saizvrsilaca postignut prethodni dogovor, obuhvaéen umisljajem
okrivljenog, da se oruzje neovlas¢eno nosi. S tim u vezi, radnja neovla§éenog nabavljanja vatrenog oruzja je
bila zavréena, pa su tada okrivljeni i sada osudeni preduzeli radnju neovla§éenog noSenja vatrenog oruzja u
saizvrsilastvu.

Analiza odabranih sudskih odluka
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Ovo, pre svega, po oceni Apelacionog suda, §to se radnja noSenja vatrenog oruzja, pa u konkretnom slucaju
predmetne poluautomatske puske sa oluCenom cevi, jednom kutijom metaka za tu pusku moze izvrsiti u
saizvrSiladtvu ako je na strani lica koja vr8e radnju noSenja postojao prethodni dogovor i umisljaj i pod uslovom
da radnje tih lica ispunjavaju sve subjektivne i objektivne elemente saizvrsilastva, koje su nesumnjivo utvrdene u
konkretnom slu€aju o Eemu je prvostepeni sud dao prihvatljive razloge na strani 16, pasus poslednji, obrazlozenja
pobijane presude.

taj nacin izvrsio krivicno delo nedozvoljena proizvodnja,
drZanje, nosenje i promet oruZja i eksplozivnih materija iz
Clana 348. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika
(“Sl. glasnik RS” br. 12/2012).

Apelacioni sud ocenjuje da je prvostepeni sud sa izve-
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neovlaséeno nosio vatreno oruZje, pistolj neutvrdenog
kalibra i neutvrdene marke, za koje nije imao dozvolu
nadleZznog organa, postupajuci tako suprotno odredba-
ma Zakona o oruzju i municiji. Na taj nacin je izvrsio Kri-
vicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, nosenje i
promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 1.

snoscu utvrdio da je optuZeni S.P. kriticnom prilikom Kriviénog zakonika (“Sl. glasnik RS” br. 12/2012).

PRAVNA PITANJA: Krivi¢no delo izazivanje opSte opasnosti, izvrSeno neovla§éenim drzanjem i noSenjem va-
trenog oruzja samo prividno &ini sticaj sa krivi¢nim delom neovlaséena proizvodnja, drzanje, nosenje i promet
oruzja i eksplozivnih materija.

6.21. PREDMET: Kz.1-835/16, presuda Apelacionog suda u
Nisu od 10. 2. 2017. godine

KOMENTAR: Sve kvalifikatorne okolnosti u vezi sa kriviénim delom neovla§éena proizvodnja, drzanje, nosenje
i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. Krivicnog zakonika moraju biti obuhvaéene umisljajem
ucinioca.

REZIME SLUCAJA: Apelacioni sud u Nisu delimiéno je usvojio Zalbe Viseg javnog tuZioca u Leskovcu i zal-
be branilaca okrivljenih i okrivljene oglasio krivim za izvrSenje po jednog kriviénog dela izazivanja opste
opasnosti iz ¢lana 278. stav 4. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika, a optuzenog G.l. i za kriviéno delo
nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 4. u
vezi sa stavom 2. kao i optuzenog S.P. i za krivicno delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i
promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. Stav 4. u vezi sa stavom 1. Krivichog zakonika.

6.22. PREDMET: Kz.1 12/2021, presuda Apelacionog suda u
Nisu od 20. 1. 2021. godine

IZ OBRAZLOZENJA:
REZIME SLUCAJA: Apelacioni sud u Nisu je usvojio Zalbu Vi$eg javnog tuzioca u Nisu i predmet vratio Vi-

Presudom Apelacionog suda u Nisu preinacena je pr-
vostepena presuda pa su oKriviljeni oglaseni krivim...."sto
sudana 17. 4. 2012. godine u kasnim vecernjim ¢asovima
na navedenoj adresi... i to optuzeni G.I. neoviasceno no-
sio vatreno oruzje Cije drZzanje gradanima nije dozvoljeno
i upotrebom ovog vatrenog oruZja izazvao opasnost po
Zivot i telo ostecenih S.P, M.P. i B.S. na taj nacin Sto je u
prostorijama poslovne zgrade asfaltne baze, nakon ra-
sprave optuzenog S.P. sa njim i R.M, izasao iz poslovne
zgrade i iz svog putnickog vozila parkiranog u dvoristu
pored fontane uzeo predmetnu automatsku pusku.

Drzeci je u rukama vratio se u poslovne prostorije zah-
tevajuci od optuzenog S.P. da omoguci oStecenom R.M.
da napusti prostorije, koju situaciju je iskoristio oStece-
ni R.M, napustio upravnu zgradu i seo u svoj automobil
a za njim i optuZeni G.l, noseci pusku sa sobom. Usao
je u svoje vozilo, startovao ga i usmerio prema izlazu iz
kruga preduzeca dok je osteceni R.M. koji je vrsio mane-
vrisanje vozilom, propustio ispred sebe optuzenog G.l.
Optuzeni S.P. je iz pistolja nepoznate marke i fabrickog
broja ispalio jedan hitac u pravcu vozila optuzenog G.l.

koji je pogodio vozilo i naneo ostecenja na vozilu. Nakon
toga, G.l. je iz automatske puske ispalio 14 projektila u
pravcu upravne zgrade, a zatim seo u vozilo i napustio
lice mesta"”.

Time su izvrsili navedena krivicna dela za koja im je sud,
prethodno utvrdivsi pojedinacne kazne zatvora, izrekao
jedinstvene kazne zatvora.

U nepreinacenom delu, Zalbe optuZenih i njihovih brani-
laca su odbijene kao neosnovane, a prvostepena presu-
da u nepreinacenom delu je potvrdena.

Imajuci u vidu da su odbrane optuZenih u pogledu ovih
cinjenica protivrecne kao i iskazi ostecenih, Apelacioni
sud je, ocenjujuci ove dokaze, prihvatio samo one na-
vode optuzenih i svedoka koji su potvrdeni materijalnim
tragovima konstatovanim pisanim dokazima.

OptuZzeni G.I. je kriti¢nom prilikom neovias¢eno nosio va-
treno oruZje - blize opisanu automatsku pusku - Cije dr-
Zanje gradanima nije dozvoljeno shodno odredbama Za-
kona o oruzju i municiji. Nesumnjivo je utvrdeno da je na
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Sem sudu u NiSu na ponovno odlucivanje, sa uputstvom da €injeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdi i
raspravi sva sporna pitanja na koja je ukazao drugostepeni sud. U prvostepenom postupku okrivljeni je
oglasen krivim, zbog krivicnog dela nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplo-

zivnih materija iz €lana 348. stav 4. u vezi sa stavovima 1. i 2. Krivicnog zakonika.

I1Z OBRAZLOZENJA:

Presudom Apelacionog suda u Nisu ukinuta je presuda
Viseg suda u Nisu, kojom je okrivijeni oglasen krivim da
je “dana 5. 1. 2019. godine u svom vozilu...neovlas¢eno
nosio malokalibarsku pusku...sa optickim nisanom...po-
luautomatsku pusku CZ M-59/66 kalibra 7,62x39 mm...
karabin sa oznakom “Preduzece 44" marke Crvena Za-
stava model M-48 kalibra 8x57 mm...sa optickim nisa-
nom...jendocevnu lovacku pusku ruske proizvodnje 17-18
EM-M kalibra 16...50 metaka kalibra 7,9x57 mm, 40 me-
taka 7,62x39 mm, dve patrone za lovacku pusku kalibra
16, jednu patronu za lovacku pusku kalibra 12, 43 metaka
kalibra 8x57 mm JS, 382 metaka kalibra .22LR (5,6 mm),
32 metaka 9 mm...i tri duguljasta cilindricna predmeta
sive boje koji predstavijaju usporivace za detonirajuci

Stapin koji predstavija minsko-eksplozivna sredstva...
pa je okrivljeni osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10
meseci...koja ¢e se izvrsiti u prostorijama gde okrivijeni
stanuje, bez primene mere elektronskog nadzora’.

Apelacioni sud je ocenio da se “osnovano Zalbom Viseg
tuzilastva u Nisu prvostepena presuda pobija zbog po-
gresno utvrdenog cinjenicnog stanja u pogledu odlucne
cinjenice koja je predmet dokazivanja...tri metka kalibra
762x39 mm, Cija izrada, prodaja, nabavka...nije dozvo-
liena gradanima...prvostepeni sud je...kao nedokazanu
Cinjenicu, izostavio tri metka kalibra 7,62x39 mm, jer se
po stavu suda u konkretnom slucaju ne radi o munici-
ji...u smislu Zakona o oruzju i municiji...prvostepeni sud
je zbog pogresne ocene dokaza pogresno izveo zaklju-
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Cak o tome da li ova tri metka predstavljaju municiju...nije
pravilno cenio nalaz i misljenje vestaka u kome je nave-
deno da ova tri metka predstavijaju funkcionalno isprav-
nu manevarsku municiju, koju gradani — fizicka lica, ne
mogu nabavljati i drZati i izjasnjenje vestaka na glavhom
pretresu...u kome je u svemu ostao pri datom nalazu i
mislienju’”.

Osnovano se Zalbom javnog tuZioca ukazuje da su ra-
zlozi presude o oceni izvedenih dokaza neprihvatljivi, a
posledicno i ¢injenicni zakljucak u odnosu na Cinjenicu

da i tri metka kalibra 7,62x39 mm predstavijaju muni-
ciju...Apelacioni sud nalazi da je Zalba javnog tuZioca
osnovana...”

Visi sud takode nije prihvatio kvalifikaciju Viseg javnog
tuZioca, kojom se okrivljienom stavlja na teret izvrsenje
krivicnog dela nedozvoljena proizvodnja, drZanje, nose-
nje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz Clana 348.
Stav 4. u vezi sa stavovima 1, 2. i. 3. Krivicnog zakonika,
jer je stavom 4. navedenog Clana propisana odgovornost
onoga ko nosi predmete iz stavova 1. i 2.", a ne stavom 3.

Iz osporene presude proizilazi da je okrivijeni oglasen
krivim Sto je, na Stetu Vojske Srbije, “izvrsio kradu oruZja,
borbenog sredstva i dela borbenog sredstva” i to “jed-
nog blize oznacenog rucnog raketnog bacaca, jednog
rukohvata, dva mehanizma za opaljenje, dva oslonca za
rame i jedne transportne vrece kao delova navedenog
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borbenog sredstva’. lako se u ovom opisu ne navodi ek-
splicitno da se radi o predmetima “koji sluZe potreba-
ma odbrane’, po misljenju Vrhovnog kasacionog suda iz
njega jasno proizilazi ovo bitno obelezZje predmeta dela
i samog dela.

KOMENTAR: Pravilna je odluka prvostepenog suda u delu koji se odnosi na pravnu ocenu dela. Stavom 4. nije
propisano da se ovaj oblik dela odnosi i na stav 3. ¢lana 348. KZ. Osnovni uslov primene odgovornosti uc€inioca
za tezu posledicu ili tezi oblik dela je predvidenost takve odgovornosti u zakonskim obelezjima krivicnog dela.
Stoga sud nije ovlaséen, ¢ak i ako je delo imalo tezu posledicu, da radnje okrivljenog kvalifikuje kao delo sa
tezom posledicom, ukoliko zakonska obeleZzja to ne predvidaju. Krivi¢na dela sa tezom posledicom ili teZi oblici
dela mogu biti propisani samo zakonom, tako da ne mogu biti konstrukcija prakti¢ara. Zato okrivljeni ne moze
biti oglasen krivim za krivi¢no delo iz ¢lana 348. stav 4. u vezi sa stavom 3. KZ, jer odredba to ne predvida.

6.23. PREDMET: Kz.1 - 224/14, presuda Apelacionog suda u
Kragujevcu od 20. 2. 2014. godine

REZIME SLUCAJA: Naznaéenom presudom Viseg suda u Gaéku okrivljeni je oglasen krivim $to je, na Stetu
Vojske Srbije, “izvrsio kradu oruzja, borbenog sredstvai dela borbenog sredstva” i to “jednog bliZze oznace-
nog ruc¢nog raketnog bacaca, jednog rukohvata, dva mehanizma za opaljenje, dva oslonca za rame i jedne
transportne vrece kao delove navedenog borbenog sredstva”. Zalbe branilaca okrivljenih protiv ove presu-
de odbijene su kao neosnovane.

PRAVNA PITANJA: Kada se u opisu radnje izvrSenja oznaci i borbeno sredstvo (i to u vidu ruénog raketnog
bacaca) i njegovi delovi i da je re¢ o predmetima u vlasnistvu Vojske Srbije, imajuci u vidu da je osnovni za-
datak Vojske Srbije da “brani zemlju” (Clan 2. stav 1. Zakona o vojsci Republike Srbije - “Sluzbeni glasnik RS”
br.116/2007, 88/2009, 101/2010) a da taj svoj zadatak odbrane zemlje Vojska Srbije izvrdava upravo oruzjem i
borbenim sredstvima, to nema sumnje da ovi i ovakvi predmeti dela, po svojoj prirodi i nameni, sluze iskljucivo
za potrebe odbrane te, u konkretnom slucaju, to i nije potrebno posebno i dodatno naglasavati u opisu radnje
izvr8enja.

KOMENTAR: Zalbeni navodi da presuda ne sadrzi razloge o bitnim odluénim &injenicama koje se odnose na
ispravnost odn. neispravnost oruzja koje je okrivljeni kriti€cnom prilikom ukrao iz objekta Vojske Srbije, a koje je
bilo odloZeno kao ,furda”, nisu od uticaja na drugacije presudenje. U konkretnom sluc¢aju se ne radi o krivicnom
delu iz ¢lana 348. KZ, ve¢ iz ¢lana 414. KZ, u kome je predmet izvrSenja dela raketni bacac.

6.24. PREDMET: Kz.1 - 1107/2017, presuda Apelacionog suda u

Kragujevcu od 21. 12. 2017. godine

REZIME SLUCAJA: Neovlagéenim nosenjem dva komada vatrenog oruzja uéinjeno je jedno, a ne dva kri-
viéna dela nedozvoljena proizvodnja, drZanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348.
stav 5. u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakonika.

I1Z OBRAZLOZENJA:

Stavom prvim izreke presude nadleznog Viseg suda

I1Z OBRAZLOZENJA:

je okrivlienog oglasio krivim uneo konstitutivni element

Protiv pravosnaznih presuda branilac okrivljenih podneo
je zahtev za zastitu zakonitosti zbog povrede zakona iz
Clana 438. stav 2. taCcka 2. i ¢lana 439. tacke 1. i 2. Za-
konika o krivicnom postupku, sa predlogom da Vrhovni
kasacioni sud usvoji zahtev, ukine obe niZzestepene pre-
sude i predmet vrati na ponovno odlucivanje kao i da
odlozi izvrsenje prvostepene presude.

Po oceni Zalbenih navoda Apelacioni sud u Kragujevcu je
“.. nasao da su isti neosnovani. Naime, u Zalbi se navodi
da u opisu radnje izvrsenja krivicnog dela iz Clana 414.
stav 1. Krivicnog zakonika za koje je optuZeni oglasen
krivim, izostaje navodenje bitnog elementa ovog kri-
vicnog dela, tj. da opisani predmeti dela “sluZze potre-

bama odbrane”, a imajuci u vidu zakonsku dispoziciju
ove odredbe — i da je vrednost oduzetih stvari najmanje
15.000 dinara, te da stoga delo za koje je optuzeni ogla-
sen krivim nije krivicno delo, odn. da je u konkretnom
slucaju primenjen zakon koji se nije mogao primeniti....”

Medutim, odredbom iz Clana 414. stav 1. Krivicnog za-
konika predvideno je da ¢e se kaznom zatvora od Sest
meseci do pet godina kazniti “ko ukrade oruZje, municiju,
eksploziv, borbeno sredstvo ili deo borbenog sredstva
koji sluze potrebama odbrane”. Iz te zakonske dispozicije
proizilazi da su predmet dela samo one pokretne stvari
koje sluze potrebama odbrane pri ¢emu nije od znacaja
da li je njihova vrednost “preko 15.000,00 dinara’.
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okrivijeni oglasen je krivim za izvrsenje krivicnog dela
ubistva iz ¢lana 113. Krivicnog zakonika i krivicnog dela
nedozvoljena proizvodnja, drZzanje, noSenje i promet
oruZja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. sav. 5. u vezi
sa stavom 1. Krivicnog zakonika. Prema okrivljenom je
izrecena i mera bezbednosti oduzimanje predmeta — va-
trenog oruZja (pistolja i modifikovanog pistolja), a obave-
zan je da nadoknadi troskove krivicnog postupka o Cijoj
visini de sud odluéiti posebnim resenjem. Zalbe su izjavili
zastupnik javne tuzbe i branilac okrivljenog.

U odnosu na krivicno delo iz Clana 348. stav 5. u vezi sa
stavom 1. Krivicnog zakonika, Zalbom branioca okrivlje-
nog ukazuje se...” da je prvostepeni sud prekoracio op-
tuzbu jer je u Cinjenicni opis naznacenog dela za koje

“neoviasceno” iako ga dispozitiv predmetne optuznice
ne sadrzi. S tim u vezi, misljenja je da je okrivijenog tre-
balo osloboditi od optuzbe jer delo za koje je oglasen
krivim nije krivicno delo.

Ovaj Zalbeni navod je neosnovan. Naime, okrivljenom je
stavljeno na teret da je nosio vatreno oruZje za Cije na-
bavljanje i drZanje je nesporno imao odobrenje nadlez-
nog organa. Time Sto je u izreku pobijane presude uneo
navod “neoviaséeno” prvostepeni sud nije prekoracio
optuzbu, pa ni pobijana presuda u ovom delu nije zahva-
cena bitnom povredom odredaba krivicnog postupka...”

Na drugoj strani, Zalbom javnog tuZioca ukazuje se da je
prvostepeni sud povredio zakon u korist okrivljenog Cije
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je radnje pogresno kvalifikovao time sto je utvrdio da je
isti izvrsio jedno kriviéno delo iz ¢lana 348. stav 5. u vezi
sa stavom 1. Krivicnog zakonika, iako je tokom postupka
dokazano da je isti kriticnom prilikom nosio dva vatrena
oruZja i time izvrsio dva krivicna dela.

Ovaj Zalbeni navod javnog tuzZioca ocenjen je neosno-
vanim jer je prvostepeni sud radnje okrivljenog opisane
pod tackom dva stava prvog izreke pravilno kvalifikovao
kao jedno krivicno delo iz Clana 348. stav 5. u vezi sa
stavom 1. Krivicnog zakonika.

PRAVNA PITANJA: Cinjenica da su kod okrivljenog navedenom prilikom pronadena dva pistolja ne uti¢e na
drugaciju pravnu kvalifikaciju od one koja je u konkretnom slucaju data od strane prvostepenog suda.

KOMENTAR: Posto se u konkretnom slu¢aju odobrenje nadleznog organa odnosi samo na nabavku i drzanje
vatrenog oruzja (Sto se i navodi u ¢injeni€énom opisu), o€igledno je da okrivljeni nije imao ovlaséenje nadleznog
organa za no$enje, odn. da je oruZje nosio neovlas¢eno.

6.25. PREDMET: Kzz 302/2014, presuda Vrhovnog kasacionog
suda od 29. 4. 2014. godine

REZIME SLUCAJA: Razmatrajuéi pitanje odnosa kriviénih dela iz ¢lana 348. stav 3.i ¢lana 348. stav 4. Krivi¢-
nog zakonika, a povodom zahteva za zastitu zakonitosti podnetog protiv pravhosnaznih presuda Osnov-
nog suda u Kraljevu K. br. 563/13 od 18. 7. 2013. godine i Apelacionog suda u Kragujevcu Kz.1 - 4332/13 od
29.1.2014. godine u odnosu na povrede Zakona iz ¢lana 438. stav 2. tacka 1. i ¢lana 439. tacka 2. Zakonika
o krivicnom postupku — Vrhovni kasacioni sud je predmetni zahtev odbio kao neosnovan a u preostalom
delu odbacio kao nedozvoljen.

o krivicnom postupku time Sto je sud radi utvrdivanja
vrednosti predmetnog oruZja angaZovao navedenog
vesStaka, iako se on ne nalazi na spisku stalnih sudskih
vesStaka, zbog ¢ega je njegov nalaz i misljenje nezakonit
dokaz na kome se presuda ne moze zasnivati.

lako je tacno da ovaj vestak nije na spisku stalnih sud-
skih vestaka, Vrhovni kasacioni sud nalazi da je isti kao
profesor istorije, muzejski kustos i arhivar u potpunosti
stru¢an da u skladu sa pravilima nauke i vestine obavi
povereno vestacenje u pogledu vrednosti predmetnog
oruzja.

Stoga je ocigledno da se na takvom nalazu i mislienju, a
nasuprot navodima zahteva za zastitu zakonitosti, moze
zashivati sudska odluka.

Nadalje, Vrhovni kasacioni sud nalazi da su neosnovani
navodi branioca okrivljenih kojima se isti¢e da je nizeste-
penim presudama na Stetu prvoimenovanog okrivljienog
povreden zakon time Sto je okrivijeni istoviemeno osu-
den za dva krivicna dela i to za jedno iz stava 4. ¢lana
348. | za drugo iz stava 3. ¢lana 348. Krivicnog zakonika,

PRAVNA PITANJA: U radnjama prvoimenovanog stekla su se sva zakonska obeleZzja krivicnog dela nedozvo-
liena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 3. u vezi sa stavom
1. Krivicnog zakonika, za koje je i oglasen krivim pravnosnaznom presudom.

REPUBLIKA SRBIJA

s obzirom na to da stav 4. navedenog Clana predvida
samo noSenje oruzja iz stavova 1. i 2. ovog clana, ko-
jim navodima se ukazuje na povredu Krivicnog zakona
iz Clana 439. tacka 2. Zakonika o krivicnom postupku.
Iznete navode branioca okrivijenog Vrhovni kasacioni
sud ocenjuje neosnovanim, jer iz tacke 3. i tacke 6. izre-
ke prvostepene presude, tj. iz Cinjenicnog opisa krivicnih
dela iz Clana 348. stav 4. u vezi sa stavom 1. i ¢lana 348.
stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika proizlazi da
predmet izvrsenja ovih krivicnih dela (oruzja i municija)
nije isti, te da su krivicna dela izvrsena u vremenskom
razmaku od 20 dana i da se radi o potpuno razlic¢itim do-
gadajima i na razlicitim lokacijama, sto sve upucuje na
zakljuCak da se ova krivicna dela ne mogu posmatrati
kao jedna celina i da sledstveno tome - ista Cine razlicite
krivicnopravne dogadaje.

U preostalom delu, navodima zahteva se u sustini po-
bijaju niZzestepene presude zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjenic¢nog stanja, sto nije razlog zbog ko-
jeg okrivijeni preko branioca moze podneti ovaj vanredni
pravni lek pa je zahtev u ovom delu odbacen kao nedo-
zvoljen.

I1Z OBRAZLOZENJA:

Presudom Osnovnog suda u Kraljevu K. br. 563/13 od 18.
7. 2013. godine, pored ostalih, oglaseni su krivim prvo-
okrivijeni (zbog produZenog krivicnog dela teska krada
iz ¢lana 204. stav 3. u vezi sa stavom 1. tacka 1. u vezi
sa ¢lanom 61. Krivicnog zakonika, za koje mu je utvrdena
kazna zatvora u trajanju od dve godine; za krivicno delo
nedozvoljena proizvodnja, drZzanje, noSenje i promet
oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 4. u vezi
sa stavom 1. Krivicnog zakonika, za koje mu je utvrdena
kazna zatvora u trajanju od dve godine i za krivicno delo
nedozvoljena proizvodnja, drZzanje, noSenje i promet
oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 3. u vezi
sa stavom 1. istog zakonika, za koje mu je utvrdena ka-
zna zatvora u trajanju od jedne godine), i koji je i osuden
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine i
dva meseca i drugookrivijeni (za krivicno delo teska kra-
da iz Clana 204. stav 3. u vezi sa stavom 1. tacka 1. Kri-
vicnog zakonika), za koje mu je izrecena uslovna osuda.

Presudom Apelacionog suda u Kragujevcu KZ.1 4332/13
od 29. 1. 2014. godine odbijene su kao neosnovane Zal-
be Osnovnog javnog tuZioca u Kraljevu, okrivijenih i nji-
hovih branilaca.

Zahtev za zastitu zakonitosti protiv ovih presuda blago-
vremeno je podneo branilac okrivijenih zbog bitnih po-
vreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 438. stav
1. tacka 11. i Clana 438. stav 2. Zakonika o krivicnom po-
stupku, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud utvrdi
da je navedenim pravnosnaznim presudama povreden
Krivicni zakonik na Stetu ovih okrivljenih, te da se ospo-
rene presude ukinu i predmet vrati na ponovni postupak
prvostepenom sudu ili da se presude preinace.

Branilac okrivljenih u zahtevu takode ukazuje da su ni-
Zestepeni sudovi ucinili istu bitnu povredu odredaba Kri-
viénog postupka iz Clana 438. stav 2. tacka 1. Zakonika

ZBIRKA SUDSKE PRAKSE

KOMENTAR: Iz Cinjeni¢nog opisa krivi¢nih dela iz ¢lana 348. stav 4. u vezi sa stavom 1. i ¢lana 348. stav 3.
u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika proizilazi da predmet izvr§enja ovih krivicnih dela (oruzja i municija) u
konkretnom slucaju nije isti, te da su krivi¢na dela izvrSena u vremenskom razmaku od 20 dana i da se radi o
potpuno razli¢itim dogadajima i na razli¢itim lokacijama, $to sve upuduje na zaklju¢ak da se ova krivi¢na dela

ne mogu posmatrati kao jedna celina i da, sledstveno tome, ona €ine razliCite kriviénopravne dogadaje.

Analiza odabranih sudskih odluka
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6.26. PREDMET: Kzz - 740/2015, presuda Vrhovnog kasacionog

suda od 23. 9. 2015. godine

REZIME SLUCAJA: neosnovano se zahtevom za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog ukazuje na povre-
du krivicnog zakona iz ¢lana 439. tacka 1. Zakonika o krivicnom postupku i - s tim u vezi - istiCe da prvoste-
pena presuda ne sadrzi sve konstitutivne elemente opsteg pojma krivicnog dela (elemente protivpravnosti
i krivice okrivljenog) ve¢ samo radnju izvrsenja krivicnog dela u vidu nedozvoljenog noSenja oruzja, te da

delo zbog kojeg je okrivljeni osuden nije kriviéno delo.

I1Z OBRAZLOZENJA:

Zahtevom za zaStitu zakonitosti branioca okrivijenog se
neosnovano ukazuje na povredu Krivicnog zakona iz ¢la-
na 439. tacka 2. Zakonika o krivicnom postupku i s tim
u vezi istice da je drugostepeni sud u pogledu krivicnog
dela primenio zakon koji se ne moze primeniti.

Prema izreci prvostepene presude, prvostepeni sud je
zakljucio da se u radnjama okrivijenog sticu sva bitna
obelezja krivicnog dela iz ¢lana 348. stav 4. u vezi sa
stavom 1. tada vaZeceg Krivicnog zakonika, te ga je za
ovo kriviéno delo i oglasio krivim. Pre donoSenja prvoste-
pene presude, izmenama Krivicnog zakonika (“Sluzbe-
ni glasnik RS’ broj 121/2012), koji se primenjuje od 1. 1.
2013. godine, stavom 5. njegovog clana 348. propisano
je da — ko neoviaséeno nosi predmete dela iz stava 1. tog
Clana, za Cije nabavljanje i drZzanje ima odobrenje nad-
leZnog organa, kaznice se zatvorom od 6 meseci do 5
godina. Dakle, ovaj oblik krivicnog dela propisan je kao
poseban oblik, pri ¢emu je zaprecena blaZa kazna u od-
nosu na prethodni Krivicni zakonik.

prvostepenu presudu i radnje okrivljenog pravno kvali-
fikovao kao krivicno delo iz ¢lana 348. stav 5. Krivicnog
zakonika, shodno odredbi iz njegovog Clana 5. stav 2.
koji propisuje obavezu suda da primeni zakon najblazi
za ucinioca cenedi visinu propisane kazne, te cinjenicu
da je okrivijeni u vreme izvrsenja dela imao odobrenje
nadleZnog organa za drZanje predmetnog oruZja, ali ne i
za njegovo noSenje.

Prilikom donosSenja odluke, Vrhovni kasacioni sud je imao
u vidu navode zahteva za zastitu zakonitosti — da stav 5.
Clana 348. Krivicnog zakonika nije postojao u vreme iz-
vrsenja Krivicnog dela, ali je nasao da su ovi navodi neo-
snovani i bez uticaja na drugaciju odluku, upravo imajuci
u vidu odredbu iz ¢lana 5. stav 2. istog zakonika (ako je
posle izvrsenja krivicnog dela izmenjen zakon jednom ili
vise puta, primenice se zakon koji je najblazi za uc¢inioca)
te Cinjenicu da je drugostepeni sud upravo shodno na-
vedenoj zakonskoj odredbi u konkretnom slucaju izvrsio
prekvalifikaciju predmetnog krivicnog dela, primenjujuci

REPUBLIKA SRBIJA

6.27. PREDMET: Kzz 338/2019, presuda Vrhovnog kasacionog

suda od 24. 4. 2019. godine

REZIME SLUCAJA: S obzirom na zakonski opis bi¢a kriviénog dela nedozvoljena proizvodnja, drzanje, no-
Senje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 4. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika,
¢injenicni opis krivicnog dela utvrden u izreci prvostepene presude (da je okrivljena neovlaséeno nosila i
drzala vatreno oruzje za Cije drzanje i nosenje nije imala odobrenje nadleznog organa i to jedan blize opi-
sani pistolj u vreme, u mestu i na nacéin blize opisan), sadrzane su sve €injenice i okolnosti koje ¢ine bitna
zakonska obeleZja ovog krivicnog dela za koje je okrivljena optuZena i pravnosnazno oglasena krivom, pa
su stoga suprotni navodi branioca okrivljene kojima se ukazuje na povredu iz ¢lana 439. tacka 1. Zakonika
o krivicnom postupku na Stetu okrivljene ocenjeni kao neosnovani.

I1Z OBRAZLOZENJA:

Branilac okrivljene navodi i da Cinjenicni opis Krivicnog
dela pod tackom dva izreke prvostepene presude ne
sadrzZi sve elemente krivicnog dela nedozvoljena proi-
zvodnja, drZanje, nosenje i promet oruZja i eksplozivnih
materija iz ¢lana 348. stav 4. u vezi sa stavom 1. Krivic-
nog zakonika s obzirom na to da nisu navedeni dodatni
elementi protivpravnosti u radnjama okrivljene, jer se —
po stavu branioca —radi o krivicnom delu sa tzv. blanket-
nom dispozicijom, pa je protivpravnost radnje, tj. ,nedo-
zvoljenost drZzanja i noSenja pistolja“ od strane okrivijene
u izreci presude morala biti dovedena u konkretnu vezu
sa odredbom Zakona o oruzju i municiji po kojoj su rad-
nje drZanje i nosenje pistolja, bez dozvole nadleznog or-
gana, zabranjene.

Imajuci u vidu dati zakonski opis bica krivicnog dela ne-
dozvoljena proizvodnja, drzanje, nosenje i promet oruz-
ja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 4. u vezi sa
stavom 1. Krivicnog zakonika, Cinjenicni opis Krivicnog
dela utvrden pod tackom dva izreke prvostepene presu-
de (da je okrivljena neoviasceno nosila i drZala vatreno
oruZje za Cije drZanje i nosenje nije imala odobrenje nad-
leZnog organa i to jedan blize opisani pistolj) u vreme, u
mestu i na nacin blize opisan pod tackom dva izreke pre-
sude, sadrzi sve Cinjenice i okolnosti koje ¢ine bitna za-
konska obeleZja ovog krivicnog dela za koje je okrivijena
optuzena i pravnosnazno oglasena krivom, pa su stoga
suprotni navodi branioca okrivijene kojima se ukazuje na
povredu krivicnog zakona iz ¢lana 439. tacka 1. Zakonika
o krivicnom postupku na Stetu okrivliene ocenjeni kao
neosnovani.

pri tome blazi zakon na okrivljenog. PRAVNA PITANJA: Odredba iz ¢lana 348. stav 4. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika jeste norma sa blan-
ketnom dispozicijom, bududi da navodi pojam “neovlaséeno”, a da li je radnja neovlascéena ili ne, utvrduje se na
osnovu Zakona o oruzju i municiji. U ostalom delu, odredba se poziva na stav 1. ¢lana 348. KZ, pa je blanketna

u istoj meri kao i stav 1. ¢lana 348. KZ.

Imajuci u vidu navedene izmene Krivicnog zakonika,
drugostepeni sud je pravilno postupio kada je preinacio

PRAVNA PITANJA: Ako je posle izvrSenja krivicnog dela izmenjen zakon jednom ili viSe puta, primeniée se

zakon koji je najblazi za ucinioca, shodno Clanu 5. stav 2. Krivicnog zakonika. KOMENTAR: Cinjeni¢ni opis dela — da je okrivljena neovlaiéeno nosila i drzala vatreno oruzje za &ije drzanje

i noSenje nije imala odobrenje nadleznog organa i to jedan blize opisani pistolj, a u vreme, u mestu i na nacin
blize opisan, sadrzi sve Cinjenice i okolnosti koje Cine bitna zakonska obelezja krivicnog dela nedozvoljena
proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 4. u vezi sa stavom 1.
Krivicnog zakonika.

KOMENTAR: Izmenama Krivicnog zakonika (“Sluzbeni glasnik RS", broj 121/2012), koji se primenjuje od 1. 1.
2013. godine, stavom 5. njegovog ¢lana 348. KZ propisano je da - ko neovlas¢eno nosi predmete dela iz stava
1. tog ¢lana, za Cije nabavljanje i drzanje ima odobrenje nadleznog organa, kazni¢e se zatvorom od 6 meseci
do 5 godina. Dakle, ovaj oblik krivicnog dela propisan je kao poseban oblik, pri ¢emu je zapreéena blaza kazna
u odnosu na prethodni Krivi¢ni zakonik.

ZBIRKA SUDSKE PRAKSE

Analiza odabranih sudskih odluka
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6.28. PREDMET: 157/2014, presuda Vrhovnog kasacionog
suda od 13. 5. 2014. godine

Statisticki podaci  /

REZIME SLUCAJA: U konkretnom sluéaju, nakon izvr$enja dela, a pre pravnosnaznog okonéanja kriviénog
postupka, izmenjen je krivicni zakon tako da je novi zakon povoljniji i blazi za okrivljenog kao izvrSioca
radnje neovlaséenog nosenja oruzja i municije €ija je proizvodnja, promet i drzanje moguce uz dozvolu
nadleZnog organa (predmeti iz stava 1. €lana 348. Zakonika) jer propisuje manju kaznu zatvora kako u po- a potrebe Zbirke su od Republitkog zavoda za statistiku i Republickog jav-
gledu minimuma, tako i u pogledu maksimuma. Otuda su povoljnije i moguénosti za ublazavanje kazne Z

okrivljenom ispod zakonskog minimuma, kojem - po nalaZzenju suda - ima mesta u ovom slucaju. Zato je u

nog tuzilastva, pribavljeni podaci o podnetim krivicnim prijavama i krivicnim

ovom delu zahtev za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog osnovan.

I1Z OBRAZLOZENJA:

U krivicnom predmetu protiv okrivljenih zbog krivicnog
dela nedozvoljena proizvodnja, drZanje, noSenje i pro-
met oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 4.
u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika presudom Viseg
suda u Sremskoj Mitrovici K. br. 203/11 od 6. 9. 2012.
godine, oglaseni su Kkrivim: prvookrivijeni za krivicno delo
nedozvoljena proizvodnja, drZanje, nosenje i promet
oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 4. u vezi
sa stavom 1. Krivicnog zakonika i drugookrivljeni za Kri-
vicno delo nedozvoljena proizvodnja, drZanje, nosenje i
promet oruZja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav
4. u vezi sa stavovima 1. i 2. Krivicnog zakonika. Osudeni
Su na kazne zatvora u trajanju od po osam meseci. Pre-
ma maloletnom treceokrivljienom, na osnovu clana 41. i
17. Zakona o maloletnim uciniocima Krivicnih dela i Kri-
vicnopravnoj zastiti maloletnih lica, izreCena je vaspitna
mera — pojacan nadzor organa starateljstva

Navedenom presudom, od prvookrivljenog je oduzeto
blize oznaceno oruzje — jedna puska, jedan pistolj, jedan
okvir za navedeni pistolj sa 15 komada metaka, jedna ku-
tiia municije sa 18 komada metaka za pomenutu pusku,
jedna puska bez fabrickog broja sa 27 komada metaka i
jo$ jedan pistolj sa 6 komada metaka, a od drugookriv-
lienog jedna puska.

Vrhovni kasacioni sud je nasao da je zahtev za zastitu
zakonitosti branioca okrivijenih osnovan u delu koji se
odnosi na povredu zakona, Clan 5. stav 2. Krivicnog za-
konika, na Stetu prvookrivlienog a neosnovan u delu koji
se odnosi na povredu zakona, ¢lan 438. stav 2. tacka 1.
Zakonika o krivicnom postupku, na Stetu oba okrivljena.
Odredbom iz naznacenog Clana propisano je da se na
ucinioca krivicnog dela primenjuje zakon Kkoji je vazio u
vreme izvrsenja krivicnog dela, a prema odredbi iz stava
2. istog Clana propisano je da se primenjuje zakon koji je
najblazi za ucinioca ako je posle izvrsenja krivicnog dela
izmenjen zakon jednom ili vise puta.

Dakle, za delo iz Clana 348. stav 5. Krivicnog zakonika
(,Sluzbeni glasnik RS” br. 121/2012), primenom odredbe
iz Clana 57, stav 1. tacka 6. istog zakonika, kazna se moze
ublaziti do 30 dana zatvora, dok se primenom odredbe
Clana 57. stav 1. tacka 3. kazna moZe ublaziti do sest me-
seci zatvora za delo za koje je propisan minimum kazne
zatvora od dve godine, Sto je slucaj sa krivicnim delom iz
Clana 348. stav 4. Krivicnog zakonika, za koje je okrivlje-
ni oglasen krivim pobijanom pravnosnaznom presudom,
ocigledno primenom ranijeg zakona — strozeg za okriv-
lienog.

postupcima vodenim zbog izvrSenja krivicnog dela iz Clana 348. KZ, kako bi se
ostvario uvid u odgovor krivicnopravnog sistema. Medutim, sve radnje izvrSenja
pobrojane u ¢lanu 348. stav 1. KZ — neovlaséena proizvodnja, prodaja, nabav-
ka, i razmena, uz neovlas¢eno noSenje vatrenog oruzja koje je kriminalizovano
stavom 4, nedvosmisleno predstavljaju prepreku za adekvatnu analizu nacina
izvrSenja navedenog krivicnog dela.

7.1. Statisticki podaci Republickog javnog
tuzilastva

Iz statistiCkih podataka Republickog javnog tuzilastva se moze utvrditi da je u
2019. godini zbog osnovane sumnje da su izvrSena krivicna dela iz ¢lana 348.
Krivicnog zakonika primljeno 1.407 krivi¢nih prijava, od toga — odbaceno je oko
480, a oko 260 je reSeno kroz primenu instituta oportuniteta.

Optuznim predlogom obuhvacéeno je 583, neposrednom optuzni-  Daleko najveci broj predmetnih

com 23, a naredbom o sprovodenju istrage obuhvacene su 462 kriviénih prijava (1345) podnela je
prijave. Nakon sprovedenih krivicnih postupaka, doneto je 866 policija.

osudujucih presuda od ¢ega su zatvorske kazne izre¢ene u 397

predmeta, uslovnih osuda je bilo 425, uz 37 novc¢anih kazni kao

glavnih. U 54 sluc¢aja donete su oslobadajuce ili odbijajuce presude. U oko 1.200
predmeta, radnje izvrSenja preduzete su u toku 2019. godine, a u oko 215, u ra-
nijem periodu. Okrivljenih muskog pola je bilo 1.362, a zensskog pola 45.

PRAVNA PITANJA: U konkretnom slucaju, nakon izvrSenja dela, a pre pravhosnaznog okoncanja krivicnog
postupka, izmenjen je krivicni zakon tako da je novi zakon povoljniji i blazi za okrivljenog kao izvrSioca radnje
neovlas¢enog nosenja oruzja i municije Cija je proizvodnja, promet i drZzanje moguce uz dozvolu nadleZznog or-
gana (predmeti iz stava 1. Clana 348. Zakonika), jer propisuje manju kaznu zatvora kako u pogledu minimuma,
tako i u pogledu maksimuma.

KOMENTAR: Odredba iz ¢lana 5. stav 2. Krivicnog zakonika o primeni blazeg zakona izraz je nacCela zakonitosti
kao osnovnog nacela krivicnog zakonodavstva i obavezuju¢a norma. Ako se ista ne bi primenila, a za to su
ispunjeni uslovi, time bi na Stetu okrivljenog bio povreden zakon.
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7.2. Statisticki podaci Republickog zavoda za statistiku

1. PRIJAVLJENA PUNOLETNA LICA, PREMA KRIVIENOM DELU | VRSTI ODLUKE, 2017-2019.

Poznati ucinioci

Odbacena krivi¢na prijava Obustavljena istraga Podignuta optuznica - optuzni predlog
Sve Nepoznati
KLASIFIKACIJA A ; P
Hkapne e Zene leaganje l‘<ri—' - ] ,c:‘senpc))sgsmje Prekinuta . Nakon Hemned
Rozial vicnog gonjenja D?"l“”e Zastare- Tra!ng sumnje, ne- ISiEeE D?"l“”e Zastare- Iskljuceno Nema Nepo- Posle preduzetih
Svega zbog ispunje- krivicno | iskljuc¢eno . Svega krivicno P Svega sprovede- -
; X ost o celishodnost lost gonjenje dokaza sredno ) dokaznih
nja odredenih delo gonjenje Krvic delo ne istrage -
riviénog radnji
obaveza -
gonjenja
REPUBLIKA SRBIJA
2017 833
Stav 1 475 443 30 201 105 36 8 10 47 0 4 0 0 2 2 238 72 27 139 32
Stav 2 105 104 8 36 15 6 2 2 M 0 0 0 0 0 0 68 25 8 B85} 1
Stav 3 16 14 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 12 0 n 1 2
Stav 3 uvezi 13 13 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 1 2 9 0 0
stava 1
Clan 348. Nedozvoljena SiEw 3 U verd

proizvodnja, drzanje, —— 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
nosenje i promet oruzja i
eksplozivnih materija

Stav 4 182 179 3 7 1 2 3 3 1 0 6 2 0 1 3 166 13 141 12 3
Sl 4 e 17 17 1 2 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 14 2 11 1 0
stava 1
Sfiey & ez 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
stava 2
Stav 5 23 22 0 13 9 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 9 5 0 4 1

2018 1104
Stav 1 652 632 62 261 18 64 5 12 62 0 1 0 0 0 1 370 92 51 227 20
Stav 2 107 107 4 24 8 3 0 3 10 0 1 0 0 0 1 82 21 7 54 0
Stav 3 30 29 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 29 2 25 2 1
S U ved 19 18 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18 3 14 1 1
stava 1

Clan 348. Nedozvoljena Siaw 3 U verd

proizvodnja, drzanje, — 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0
nosenje i promet oruzja i
eksplozivnih materija

Stav 4 75 73 5 3 0 1 0 0 2 0 6 0 0 0 6 64 18 40 6 %

Sl & U 169 167 4 6 0 2 0 3 1 1 5 0 0 0 5 155 2 141 12 2

stava 1

S & e 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0

stava 2

Stav 5 44 44 0 22 12 4 1 1 4 0 0 0 0 0 0 22 7 4 11 0
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1. PRIJAVLJENA PUNOLETNA LICA, PREMA KRIVICNOM DELU | VRSTI ODLUKE, 2017-2019.

Poznati ucinioci

Odbacena krivi¢na prijava Obustavljena istraga Podignuta optuznica - optuzni predlog
Sve Nepoznati
KLASIFIKACIJA A ; o
Hkapne Al Z Odlaganje kri- EsenESiStoje e Nakon sened
poznati e viénog gonjenja Delo nije ~ Trajno } ~ istraga Delo nije ~ A ~ Posle ]
: ! S Zastare S sumnje, ne S Zastare Iskljuc¢eno Nema Nepo preduzetih
Svega zbog ispunje- krivicno iskljuceno ) Svega krivicno S Svega sprovede- :
; - lost o celishodnost lost gonjenje dokaza sredno - dokaznih
nja odredenih delo gonjenje e delo ne istrage M
krivicnog radnji
obaveza -
gonjenja
2019 1074
Stav 1 611 578 44 231 116 39 1 13 62 0 1 0 0 0 1 346 85 25 236 33
Stav 2 65 &3 1 8 1 2 0 0 ) 0 1 0 0 0 1 44 8 4 32 12
Stav 3 17 17 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 16 1 14 1 0
Stav 3 u vezi
44 40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 40 1 38 1 4
stava 1

Clan 348. Nedozvoljena Stav 3 U vezi
proizvodnja, drzanje, —— 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
nosenje i promet oruzja i

eksplozivnih materija

Stav 4 26 22 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 1 18 2 4

Siew & uved 273 256 4 5 1 3 0 1 0 1 10 2 0 2 6 240 14 M 15 17

stava 1

Sty & ez 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 2 2 0 0

stava 2

Stav 5 33 32 0 15 9 5 0 1 0 0 0 0 0 0 0 17 6 2 9 1
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2. OSUDENA PUNOLETNA LICA, PREMA KRIVIENOM DELU, POLU, POKUSAJU

11ZRECENIM KRIVICNIM SANKCIJAMA, 2017-2019. | DEO

UKUPNO ZATVOR
KLASIFIKACIJA A Svesn e PokuZai SvesE 0d 40 qod 0Od 30 do 0Od 15 do 0Od 10 do Od 5 do Od 3 do 0Od 2 do Od 1do Od 6 do Od 3 do 0Od 2 do Do 2 me-
9 / 9 god. 40 godina 20 godina 15 godina 10 godina 5 godina 3 godine 2 godine 12 meseci 6 meseci 3 meseca seca
2017 556 139
Stav 1 241 8 - 39 - - - - - 3 3 3 4 18 8 =
Stav 2 96 1 2 1 = = = = = 1 2 1 3 4 = =
Stav 3 13 = 1 6 = = = = = = 1 1 2 2 = =
Stav 3 u vezi " ~ 9 4 ~ ~ ~ ~ ~ ~ 2 1 ] ~ ~ ~
stava 1
Clan 348. Nedozvoljena :
proizvodnja, drzanje, sttaa\\//aszu vezl 2 1 1 1 - - - - - - - - 1 - - -
nosenje i promet oruzja i
eksplozivnih materija
Stav 4 67 1 1 28 = = = = = 1 8 9 8 7 = =
S 108 4 - 47 - - - - 2 5 7 10 12 9 1 1
stava 1
Stav 4 u vezi 3 B ~ 2 ~ B B ~ B B 2 B B B B B
stava 2
Stav 5 15 = 2 1 = = = = = = = 1 = = = =
2018 798 182
Stav 1 369 25 = 52 = = = = 1 3 4 6 7 18 13 =
Stav 2 12 8 = 17 = = = = = 1 = 3 5 7 1 =
Stav 3 23 1 8 14 = = = = = 2 3 6 3] = = =
Stav 3 u vezi 17 ] ~ 5 ~ ~ ~ ~ ~ 9 ~ ~ ~ ~ ~ ~
stava 1
Clan 348. Nedozvoljena Stav 3 U vezi
proizvodnja, drzanje, o 3 - - 2 - - - - - 1 - 1 - - - -
nosenje i promet oruzja i
eksplozivnih materija
Stav 4 25 = = M = = = = = 8 2 = 2 4 = =
SV C ez 214 4 2 79 - - 1 3 - 8 14 24 17 12 - -
stava 1
Stav 4 u vezi 3 B 1 ] B B B B B B B 1 B B B B
stava 2
Stav 5 32 1 = 4 = = = = = = = = 1 2 1 -
ZBIRKA SUDSKE PRAKSE Statisti¢ki podaci
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2. OSUDENA PUNOLETNA LICA, PREMA KRIVIENOM DELU, POLU, POKUSAJU

11ZRECENIM KRIVICNIM SANKCIJAMA, 2017-2019. | DEO

UKUPNO ZATVOR
KLASIFIKACIJA A Svesn e PokuZai SvesE 0d 40 qod 0Od 30 do 0Od 15 do 0Od 10 do Od 5 do Od 3 do 0Od 2 do Od 1do Od 6 do Od 3 do 0Od 2 do Do 2 me-
9 / 9 god. 40 godina 20 godina 15 godina 10 godina 5 godina 3 godine 2 godine 12 meseci 6 meseci 3 meseca seca
2019 709 156
Stav 1 385 31 = 47 = = = = = 2 4 5 13 13 9 1
Stav 2 81 4 = 9 = = = = = = 1 3 3 1 = 1
Stav 3 9 = = 5 = = = = = = = 3 = 2 = =
Stav 3 u vezi
—— 24 = = 1 = = = = = 1 8 2 8 2 = =
C:gir;j;l(?h'l;legrozza\;o'lejena Stav 3 u vezi 1 ~ ~ ~ ~ ~ ~ _ ~ ~ ~ B _ B ~ ~
proizvoanja, e, stava 2
nosenje i promet oruzja i
eksplozivnih materija
Stav 4 36 = 1 16 = = = = = 1 5 6 4 = = =
Stav 4 uvezi 152 3 4 62 - - - - - 9 24 18 9 2 - -
stava 1
Stav 4 u vezi ] ~ ~ ] ~ B B ~ B B _ _ _ ] _ _
stava 2
Stav 5 20 = = 5 = = = = = = 1 2 1 1 = =
ZBIRKA SUDSKE PRAKSE Statisticki podaci
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2. OSUDENA PUNOLETNA LICA, PREMA KRIVIENOM DELU, POLU, POKUSAJU

11ZRECENIM KRIVICNIM SANKCIJAMA, 2017-2019. Il DEO

KLASIFIKACIJA A Novéana kazna Uslovna osuda U kuénom zatvoru Rad u javnom Ol ers vezeisie Sudska opomena Vaspitna mera Plrselesen LAl Sporedna kazna
interesu dozvole a osloboden od kazne

2017 14 265 133 3 2 231
Stav 1 9 176 14 8 = = = = 156
Stav 2 5) 66 14 = = = = = 57
Stav 3 = 8 4 = = = = = 3
Stav 3 u vezi ~ 1 6 ~ ~ ~ ~ _ 1
stava 1

Clan 348. Nedozvoljena )

proizvodnja, drzanje, noSenje st‘(:\\//a32u vezl = = 1 = = = = = =

i promet oruzja i eksplozivnih

materija
Stav 4 = 4 85 = = = = = 6
Stav 4 u vezi
stava 1 ) ° >6 ) ) ) ) ) 4
Stav 4 u vezi ~ ~ ] ~ ~ ~ ~ ~ 2
stava 2
Stav 5 = 10 2 = = 2 = = 2

2018 18 393 204 1 345
Stav 1 15 273 28 1 = = = = 245
Stav 2 3 77 15 = = = = = 80
Stav 3 = 1 8 = = = = = 3
Stav 3 u vezi ~ ] 14 ~ ~ ~ ~ ~ ~
stava 1

Clan 348.'Nedqzvquenav ' Siaw 3 U vesd

proizvodnja, drzanje, nosenje Siava 2 = = 1 = = = = = =

i promet oruzja i eksplozivnih

materija
Stav 4 = 1 13 = = = = = 1
Stav 4 u vezi
stava | = 14 121 = = = = = 13
Stav 4 u vezi ~ ~ 2 ~ ~ ~ ~ ~ ~
stava 2
Stav 5 = 26 2 = = = - - 3

ZBIRKA SUDSKE PRAKSE Statisti¢ki podaci
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2. OSUDENA PUNOLETNA LICA, PREMA KRIVIENOM DELU, POLU, POKUSAJU

11ZRECENIM KRIVICNIM SANKCIJAMA, 2017-2019. Il DEO

KLASIFIKACIJA A Novéana kazna Uslovna osuda U kuénom zatvoru _Rad u javnom Ol ers vezeisie Sudska opomena Vaspitna mera Plrselesen LAl Sporedna kazna
interesu dozvole a osloboden od kazne

2019 22 370 159 1 1 349
Stav 1 16 289 32 = = = = 1 278
Stav 2 B 60 9 = = = = = 62
Stav 3 - - 4 = = = = = =
Stav 3 u vezi ~ 1 12 ~ ~ ~ ~ _ 3
stava 1

CIa_n 348. _Nedqzvquenav ) Siay 3 U verd

proizvodnja, drzanje, nodenje = = 1 = = = = = =

! S n o stava 2

i promet oruzja i eksplozivnih

materija
Stav 4 = = 20 = = = = = 1
Stav 4 u vezi
stava 1 2 / e : B ) ! ) 4
Stav 4 u vezi ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ _ ~
stava 2
Stav 5 1 13 1 = = = = = 1

ZBIRKA SUDSKE PRAKSE Statisticki podaci
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8 Zaklju¢na razmatranja

poredna analiza nesumnjivo ukazuje na Cinjenicu da krivicna dela u vezi sa

nedozvoljenom proizvodnjom, drzanjem, noSenjem i prometom oruzja i ek-
splozivnih materija u svakom pravnom sistemu — bez obzira na metodologiju in-
kriminacije i sankcionisanja — karakteriSe kontinuirana aktuelnost.

Otuda je za svaki pravni sistem posebno znacajno uredenje svih pitanja u vezi sa
oruzjem, Sto se €ini kroz mnoStvo modaliteta u rasponu od krajnje liberalnih do
krajnje restriktivnih, a u pravno-tehnic¢kom aspektu od normiranja kroz krivicne
propise u uzem smislu do oslonca na tzv. sporedno krivicno zakonodavstvo, uz
manja ili veca ublaZenja blanketne prirode krivicnog dela.

Metodologija osloncana Ovo zbog toga sto su njegove odredbe neophodne za tumacenje i primenu

segment tzv. sporednog
zakonodavstva upravo je
karakteristicha za Republiku
Srbiju, a najnoviji zakonodavni
zahvati u pogledu kriviénih
propisa u uzem smislu bili su
neophodni -izmedu ostalog
-izbog potrebe uskladivanja
sa hovodonetim Zakonom o
oruzju i municiji (“Sluzbeni
glasnik RS”, br. 20/2015,
10/2019i20/2020).

blanketne krivicnopravne norme, a sve s obzirom na porast broja teskih
krivicnih dela izvrSenih upotrebom zabranjenog ili ilegalnog oruzja i oCi-
glednom potrebom poostravanja kaznene politike.

Takode, Zakonom o oruzju i municiji u krivicnopravno zakonodavstvo uve-
deni su novi pojmovi i prosiren je predmet inkriminacije (konvertibilno oruz-
je, onesposobljeno oruzje, minsko-eksplozivna sredstva i dr), a uvedena
je nova radnja izvrSenja (prepravljanje). Nova zakonska reSenja karakteri-
sticna su i po strozim zaprec¢enim kaznama i oCekivanoj strozoj kaznenoj
politici prema uciniocima.

Medutim, uoCava se da nova zakonska resenja stvaraju nove dileme. Izme-
du ostalog, Sirinom pojma “konvertibilno oruzje” Siri se i kriminalna zona na
nacin koji se moze kritikovati iz aspekta stroge primene nacela zakonitosti.
Na drugoj strani, bez obzira na takav diverzibilitet, iz kriminalne zone su
ispusteni meci za konvertibilno oruzje koji nisu zahvaceni pojmom “muni-

cije” kao i neispravno oruzje, a ne mogu se podvesti ni pod kategoriju kon-

Potrebno je ukazati i na raniji stav sudske prakse da
nema krivicnog dela, ukoliko se radi o funkcionalno ne-
ispravnom oruzju. Medutim, izmenama Krivicnog zako-
nika od 2012. godine, obelezja dela su i delovi vatrenog
oruzja (na primeru pistolja — ram, navlaka i cev pistolja),
te je za sticanje obeleZja krivicnog dela iz ¢lana 348.
KZ dovoljno da ucinilac drzi ili nosi neki od navedenih
delova vatrenog oruzja, $to ranije nije bio slucaj, vec je
bilo potrebno utvrdivati funkcionalnu ispravnost oruzja,
odnosno, bilo je potrebno utvrdivati da predmet koji uci-
nilac drzi ili nosi ima svojstvo vatrenog oruzja.

NaznaCenim izmenama materijalnog zakona proble-
matizovana su pitanja tuzilacke i sudske nadleznosti za
progon izvrSilaca dela iz ¢lana 348. stavovi 3. i 4. Krivi¢-
nog zakonika, a narocito u pogledu grani¢nih slucajeva
u kojima se mora odrediti Sta je “veca koli¢ina” oruzja i
eksplozivnih materija.

REPUBLIKA SRBIJA

Konacno, neizvesno je i da li ¢e pooStrene kazne za-
ista dovesti do rigoroznijeg kaznjavanja imajuci u vidu
statistiCki dokumentovanu okolnost da sudovi uglavnom
izricu krivicne sankcije blize posebnom minimumu, kojoj
¢injenici umnogome doprinose i objektivne okolnosti da
u je velikoj vecini slucajeva predmet izvrsenja krivi¢nog
dela jedan komad vatrenog oruzja.

Osvrnu¢emo se i na Naredbu o legalizaciji oruzja, tokom
Cije primene je vodeno vise krivicnih postupka za krivi¢-
na dela iz ¢lana 348. KZ i koja je istovremeno iskljucivala
krivicu ucinioca, a sve radi ostvarenja kona¢nog cilja —
smanjenja broja komada vatrenog oruzja koje gradani
ilegalno poseduju, kao i da se ilegalno vatreno oruzje
legalizuje, odnosno, uvede u zvani¢ne evidencija u situ-
acijama kada je to moguce.

vertibilnog ni pod kategoriju onesposoblienog oruZja. Imajuéi u vidu posledicu
krivicnog dela iz ¢lana 348. Krivicnog zakonika, opravdano je i pitanje kako bi
se konvertibilnim ili onesposobljenim oruzjem mogao ugroziti javni red i mir kao
zastitni objekt.

ZBIRKA SUDSKE PRAKSE

Zaklju¢na razmatranja




REPUBLIKA SRBIJA

REPUBLIKA SRBIJA

ZBIRKA SUDSKE PRAKSE Zaklju¢na razmatranja




REPUBLIKA SRBIJA

REPUBLIKA SRBIJA

ZBIRKA SUDSKE PRAKSE Zaklju¢na razmatranja







	Uvodna reč
	1

	Uvod
	2

	Konvencija i Protokol UN o vatrenom oružju
	2.1.	Krivična dela predviđena Protokolom UN o vatrenom oružju
	3


	Pozitivna zakonska rešenja u Republici Srbiji 
	4

	Analiza zakonskih rešenja 
	4.1.	Krivično delo nedozvoljena proizvodnja, držanje, nošenje i promet oružja i   eksplozivnih materija iz člana 348. KZ
	4.2.	Kažnjive i nekažnjive radnje u pogledu nabavljanja, držanja i nošenja oružja, municije i eksplozivnih materija na osnovu odredaba ZOOM-a
	4.3.	Krivično delo izrađivanje i nabavljanje oružja i sredstava namenjenih za izvršenje krivičnog dela
	4.4.	Krivično delo teško ubistvo iz člana 114. stav 2. KZ
	4.5.	Krivično delo nedozvoljena proizvodnja, promet i držanje oružja čija je upotreba zabranjena iz člana 376. KZ
	4.6.	Oružje kao predmet izvršenja krivičnog dela nasilje u porodici
	4.7.	Problemi/pitanja u vezi sa oružjem u legalnom posedu
	4.8.	Problem/pitanja u vezi sa oružjem u ilegalnom posedu
	5


	Sentence i stavovi sa sednica krivičnog odeljenja Vrhovnog suda
	6

	Analiza odabranih sudskih odluka
	7

	Statistički podaci
	7.1. Statistički podaci Republičkog javnog tužilaštva
	7.2. Statistički podaci Republičkog zavoda za statistiku 
	8


	Zaključna razmatranja

