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e Odnosi se na trgovinu zena i dece u kontekstu

migracija
O gta * Po oceni Komiteta, zene su i dalje izlozene ovom
p krivicnom delu jer se ne uzima u obzir rodna
preporu ka br. dimenzija i razli¢iti tipovi eksploatacije,

uklju€ujuci seksualnu.
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* U njenoj osnovi je polna diskriminacija koja

novembra svoje uzroke ima u dominantnim ekonomskim i
patrijarhalnim strukturama i razlicitim uticajima

2020 na radne i migracione rezime drzava koji vode
posebnoj osetljivosti zena i devojcCica. ,

/
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Uzroci trgovine zenama

1. sistemska rodna
diskriminacija koja
stvara ekonomsku 2. konflikti i
i drustvenu humanitarne krize
nejednakost za
zene i devojke

4. zahtevi koji
dovode do
eksploatacije i
vode ka trgovini

3. diskriminacija u
migracionim
rezimima




v Rodna diskriminacija

* Trgovina zenama je posledica strukturalne nejednakosti i feminizacije
siromastva. Uglavnhom su zene iz marginalizovanih grupa izlozene
ovom krivicnom delu, Cija su prava ozbiljno ogranicena: zene koje zive
u seoskim sredinama, zene koje dolaze iz manjinskih grupa, zene sa
invaliditetom, zene sa iregularnim migracionim statusom, zene
traziteljke azila i izbeglice.

 Uglavhom se suocCavaju sa slede¢im problemima: nedostatak
obrazovanja, siromastvo, nedostatak dokumentacije, ogranicen
pristup socijalnim davanjima, izlozenost nasilju i porodicnom nasilju.




L. A. i druge protiv Severne Makedonije (1)

« Cetiri podnositeljke predstavke romske nacionalnosti.

* Prva podnositelja L. A. ima 26 godina i u pitanju je beskucnica, samohrana
majka troje dece, u cCetvrtom mesecu trudnoce. Nikada nije bila kod
ginekologa jer nema para da plati troSkove do najblize zdravstvene
ustanove. Nezaposlena je i prima mesecnu socijalnu pomoc¢ u iznosu od 130
evra. Nema pristup Cistoj vodi.

* D.S.ima 17 godina, u prvom mesecu trudnoce i sa jednim detetom sa kojim
zZivi na ulici. Ne prima socijalnu pomoc¢. Nikada nije posetila ginekologa jer
ne moze da plati zdravstvene troskove pregleda. Nema pristup pitkoj vodi.



L. A. i druge protiv Severne Makedonije (1)

* R.A. ima 20 godina i u prvom je mesecu trudnoée. Zivi na ulici sa
partnerom i rodacima. Nezaposlena je i ne prima socijalnu pomoc.
Dva puta je posetila ginekologa, a jednu posetu je platila 3.25 evra za
opsti pregled i 8.10 evra za troskove prevoza. Zivi u ekstremnom
siromastvu i nema pristup Cistoj vodi.

* L.B. je majka petoro dece, koja je rodila bebu 24. novembra 2016. |
tada je prvi put bila kod ginekologa. | ona i njena beba imaju
zdravstvenih problema zbog izlozenosti niskim temperaturama, losoj
ishrani i nedostatku pijace vode.



Ostale relevantne Cinjenice

* Do 1. avgusta 2016. sve su zivele u naselju Poligon u predgradu Skoplja, gde je
zivelo oko 130 Roma, ukljucujuéi 70 dece (najveci broj njih je ovde Ziveo
izmedu 5 i 9 godina). Tada je doneta odluka da se naselje “ocisti” radi
izgradnje puta. Stanovnici nisu dobili nikakvu informaciju o tome, a policija je
upala bez ikakve informacije u naselje i unistila sve. Oni su ostali na ulici bez
iCega, Sto je dovelo do pretnje po njihov zivot i zdravlje.

* Trudne zene su se zalile da nemaju obavezno zdravstveno osiguranje, da
nemaju para da plate pregled i da su Cesto izlozene stigmatizaciji od strane
medicinskih radnika.

* Smatrale su da su izlozene visestrukoj diskriminaciji po osnovu pola, etniciteta,
godina, statusa u drustvu i zdravstvenog statusa.



CEDAW

Drzava nije pruzila nikakve pravne lekove za prinudno iseljenje i zdravstvenu zastitu
podnositeljkama predstavke.

U vreme prinudnog iseljenja, osobe su bile u posebno osetljivoj situaciji.
Vlasti nisu komunicirale sa njima, vec su im unistile svu imovinu i pija¢u vodu.

Ponuden im je privremeni smestaj za beskucnike i raseljena lica, ali su one odbile iz
bezbednosnih razloga.

Vlasti nisu uzele u obzir okolnosti slucaja pre raseljenja i nisu se uzdrzale od
diskriminacije prema podnositeljkama predstavke.

Imale su ogranicen pristup zdravstvenoj zastiti.



S.N. i E.R. protiv Severne Makedonije

Slican slucaj — podnositeljke predstavke su romske nacionalnosti, rodene 2000. i
2001. u Skoplju. Obe su bile trudne u vreme prinudnog iseljenja 1. avgusta 2016.
Ostale su bez krova nad glavom i zdravstvene zastite.

Komitet:
Prinudna iseljenja su retka i neproporcionalno vise pogadaju romsku populaciju.

Drzava je propustila da se uzdrzi od prinudnog iseljenja, koje je dovelo do
posredne diskriminacije romske populacije, a nije preduzela pozitivnhe mere da
eliminise diskriminatornu praksu.

lako su bile maloletne i trudne, prema njima nisu primenjene drugacije mere.



S.F.M. protiv Spanije

* Podnositeljka predstavke je rodena 1976, a u decembru 2008. je
ostala trudna. Njena trudnoca je bila normalna i dobro nadzirana. U
skoro 40. nedelji trudnoce, otisla je u bolnicu gde je izlozena brojnim
intervencijama koje nisu bile neophodne i koje su ucinjene bez
njenog pristanka. Zbog Cestih i veoma agresivnih vaginalnih pregleda,
pocCela je da povraca i dobila je temperaturu. | njena beba je dobila
visoku temperaturu usled esSerihije koli, a zbog njenog stanja
narednih sedam dana je mogla da je vida samo na 15 minuta i nije
bila u prilici da je doji. Zbog svega je dobila postporodajni stres, zbog
cega joj je bila potrebna terapija jer je bila anksiozna i imala je
nesanicul.



* Podnositeljka predstavke je smatrala da je izlozena ovakvom
tretmanu zbog stereotipa u odnosu na seksualnost, materinstvo
i radanje, koji su potpomognuti u upravhom i sudskom
postupku.

 Komitet je ukazao na poseban izvestaj Specijalne izvestiteljke o
nasillju prema zenama koji ukazuje na postojanje “akuserskog
nasilja” - oblik nasilja koje je Siroko rasprostranjeno i sistemsko
po svojoj prirodi, koje nastaje zbog porodajnih uslova,
ogranicenih izvora i dinamike moci izmedu medicinskih radnika i
trudnice, a koji su potpomognuti rodnim stereotipima. Oni
mogu imati ozbiljne psiholoske i fizicke efekte na majku i mogu
dovesti do nehumanog tretmana.

 Upravni i sudski organi ne smeju primeniti stereotipne i
diskriminatorske stavove po kojima se pretpostavlja da je lekar
taj koji odlucuje da li Ce ili nece izvesti epiziotomiju, da je bilo
“savrseno razumljivo” zasto muzu nije bilo dozvoljeno da bude
prisutan tokom porodaja i da je psiholoska steta koju’ je
podnositeljka predstavke \oretrpela bila posledica “proste
Bercepcije’, ali da su pokazali empatiju prema ocu jer nije imao

lize odnose sa suprugom oko 2 godine.




Komitet za
judska prava




* Ne sme biti diskriminatorno dozvoljeno, niti
zabranjeno po bilo kom osnovu.

Opsti

* Ne moze da se koristi radi ratne propagande
komentar br_ ili zagovaranja nacionalne, rasne ili verske
mrznje ili pozivanje na diskriminaciju,
38 Od neprijateljstvo i nasilje.

* Upotreba zastava, uniformi, oznaka i banera
Septem bra se smatra legitimnom formom izrazavanja, ali
2020. 0 izuzetno mogu biti zabranjeni kada se
direktno ili dominantno povezuju sa
pPravu nNa pozivanjem na diskriminaciju, neprijateljstvo i

nasilje.

okupljanje
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Komitet za ekonomska,
socijalna i kulturna prava
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Opsti komentar
br. 25 od aprila
2020. o nauci |

ekonomskim,

socijalnim i
kulturnim
pravima

Svi imaju pravo da bez diskriminacije uzivaju u naucnom
progresu.

Ovo podrazumeva i pristup naucnom progresu, bez
diskriminacije, kao i informacije o njenim rizicima i koristima.

Svako ima pravo na otvorene mogucnosti za uceséem u
naucnom progresu, bez diskriminacije.

Osetljive grupe treba da budu posebno zasticene kako bi se
izbegla diskriminacija, a mora se obratiti paznja na kulturnu
razliCitost i pluralizam (posebno prema LGBTI osobama,
manjinskim grupama i siromasnima).

Zene su manje zastupljene u nauénim aktivnostima, najéesce
zbog stereotipa i profesionalnih praksi koje ih obeshrabruju
da uzmu ucesce u nauc¢nom zivotu.

Osobe sa invaliditetom su izlozene dubokoj diskriminaciji u

ovoj oblasti.
Upotreba algoritama i vesStacka inteligencija moze posgéiti
diskriminaciju. /

—



Praksa ESLJP




Beizaras and
Levickas protiv
Litvanije (1)

* Podnosioci predstavke su dvojica srednjoskolaca u otvorenoj

homoseksualnoj vezi. Prvi podnosilac predstavke je na
Fejsbuk stranici objavio sliku na kojoj se ljubi sa drugim
podnosiocem predstavke, objavljuju¢i na taj nacin da su u
vezi. Slika je postala viralna i dobila je veliki broj lajkova i vise
od 800 komentara. Najveci broj komentara je podsticao
mrznju, netrpeljivost i nasilje prema LGBTlI osobama, a
pojedini komentari su sadrzavali i direktne pretnje
podnosiocima predstavke.(,,Ovi pederi su mi sjebali rucak. Da
mogu, sve bi ih pobio”, ,Na lomacu sa ovim pederima®
,5atano, dozvoli mi da im oplupam glave o zid“ itd.)
Organizacija civilnog drustva se obratila javhom tuziocu

trazeci pokretanje krivicnog postupka zbog 31 komentara.

Okruzni javni tuzilac je doneo odluku da ne preduzme
predistrazne radnje jer nije bilo ,sistemskog podsticanja
mrznje ili nasilja prema podnosiocima predstavke®. Korisnici
drustvene mreze napisali su samo po jedan komentar, a
sizrazavanje misljenja“ je bilo nesistematicno i izolovano.
nNije postojao ni subjektivni element - direktna namera da se
delo izvrsi. Tuzilac je smatrao da su autori objavljenih
komentara ,izrazavali svoja misljenja“ i da nisu podsticali
mrznju ili nasilje prema pojedincima na osnovu njihove
seksualne orijentacije.



Beizaras and
Levickas protiv
Litvanije (2)

* Organizacija civilnog drustva je podnela zalbu

Okruznom sudu koji je odbio zalbu uz misljenje da su
autori komentara ,,izabrali neprimerene reci“, ali da
upotreba ,uvredljivih komentara® nije bila dovoljna za
podnosenje krivicne prijave. Okruzni sud je smatrao
da je vlasnik profila na kojem je slika postavijena,
morao da uzme u obzir obavezu postovanja stavova i
tradicije i drugih Cclanova drustva. Konacnom
presudom odbijena je zalba i potvrdene su presude
nizestepenih organa uz obrazlozenje koje je zasnovano
na istim razlozima, ukljucujuéi i argumente u vezi sa
,ekscentricnim ponasSanjem podnosilaca predstavke”.

Regionalni sud je u obrazlozenju istakao Cinjenicu da
je prvi podnosilac predstavke fotografiju objavio
javno, odnosno da je nije ograniCio na svoje prijatelje
ili ,,istomisljenike”.

Podnosioci predstavke su se obratili Evropskom sudu

jer su smatrali da je njihova seksualna orijentacija bila
razlog odbijanja i nepreduzimanja predistraznih radnji.



* Jedan od razloga odbijanja preduzimanja predistraznih
radnji bio je preovladujudi stereotipni stav drustva prema
LGBTI zajednici, Sto je kasnije uzrokovalo i propustanje
nadleznih organa da sprovedu odgovarajudi postupak.

* Evropski Sud se pozvao i na navode Okruznog suda da
,generalno litvansko drustvo veoma ceni tradicionalne
porodicne vrednosti®, pri cemu je ,,porodica, kao ustavna
vrednost, [bila ] zajednica muskarca i zene®. S obzirom da
je Konvencija zivi instrument koji treba tumaciti u svetlu
danasnjih uslova, drzava u svom izboru sredstava
namenjenih zastiti porodice i obezbedivanju postovanja
porodicnog zivota, mora nuzino uzeti u obzir razvoj ’
drustva i promene u percepciji socijalnog, gradanskog
statusa, ukljucujuci Cinjenicu da ne postoji samo jedan
nacin ili jedan izbor u sferi vodenja i Zivljenja porodiénoy
ili privatnog zZivota.
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Podnosioci predstavke su dokazali da je njihova seksualna
orijentacije igrala ulogu u nacinu na koji su prema njima
postupali drzavni organi.

Sud se nije slozio sa zakljuckom javnog tuzioca da komentari na
fotografiji , nisu predstavljali sistematsko podsticanje mrznje i
netpreljivosti, jer su razliCite osobe napisale po jedan
komentar. Sudska praksa u Litvaniji smatra da je objavljivanje
jednog diskriminatornog komentara dovoljno za postojanje
krivicne odgovornosti.

Objavljivanje komentara koji poziva na mrznju i netrpeljivost, a
naroCito ukoliko je navedeno ,da bi takve osobe trebalo da
budu ubijene”, dovoljno da se slucaj shvati ozbiljno, Ce u
prilog govori i Cinjenica da je fotografija dobila vise od 800
komentara.

Sud je odbacio argument Litvanije da su komen’i na
drustvenoj mrezi Fejsbuk manje opasni od komentara na

internet veb portalima. /
—



 Komentari mrznje, ukljuCujuci neprikrivene pozive na
nasilie od strane korisnika drustvene mreze, upuceni
protiv podnosilaca predstavki i homoseksualne zajednice
uopste, podstaknuti su stavovima prema toj zajednici.

* Upravo takvo diskriminatorno stanje duha bilo je razlog
propusta drzavnih organa da izvrSe svoju obavezu i da na
efikasan nacin istraze da li komentari u vezi sa
seksualnom orijentacijom podnosilaca predstavke
predstavljaju poziv na mrznju i nasilje.

* Litvanija nije pruzila nikakvo opravdanje koje bi pokazalo
da je postupanje bilo u skladu sa standardima
Konvencije. 7

e Evropski Sud je utvrdio da je u ovom slucaju doslo do
povrede clana 14, u vezi sa clanom 8. i povrede ¢lana 13.
Konvencije.
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Cinta protiv Rumunije (1)

* Podnosilac predstavke se ozenio gospodom X. 2007. godine, koju je upoznao dok
su oboje bili pacijenti u psihijatrijskoj bolnici, i 2014. dobili su ¢erku. Podnosilac
predstavke je 2018. podneo zahtev za razvod braka. Tuzbom je zahtevao da se
tokom razvoda braka dete vrati u porodicnu kucu da Zivi sa njim, a alternativno je
trazio da sud utvrdi raspored vidanja i to tako da vida svoju Cetvorogodisnju cerku
svakog utorka i Cetvrtka od 18. do 20 casova i svake druge nedelje od petka u 18
do nedelje u 18 Casova. Supruga je prihvatila da podnosilac predstavke vida ¢erku
samo utorkom i Cetvrtkom na javnim mestima i u njenom prisustvu. Nadalje je
trazila da sud odredi da tokom postupka razvoda ¢erka ima isto prebivaliste kao i
ona, kao i da nalozZi podnosiocu predstavke da doprinese finansijskim potrebama
deteta.



Cinta protiv Rumunije (2)

* Gospoda X. je objasnila da je sa detetom napustila porodi¢ni dom jer je podnosilac
predstavke, koji je patio od paranoidne Sizofrenije, fizicki i psihicki agresivno postupao
prema njoj, ponekad cak i u prisustvu njihovog maloletnog deteta. Ona je tvrdila da je
podnosilac predstavke takode bio nasilan prema njihovoj Cerki, govoredi joj u nekoliko
navrata da joj ne treba ljubav majke. Tvrdila je da zbog bolesti podnosioca predstavke
nikada nije ostao sam sa detetom, vec¢ da su ona ili baka uvek bile prisutne.

e Okruzni sud je tokom sudenja imao uvid u medicinsku dokumentaciju podnosioca
predstavke i izveStaj Generalnog direktorata za socijalnu zastitu dece, o materijalnim
uslovima koje nudi svaki roditelj za odgajanje deteta. Okruzni sud je presudom utvrdio
raspored vidanja podnosioca predstavke i njegove ¢erke od 18 do 20 Casova utorkom i
cetvrtkom samo na javnim mestima i u majcinom prisustvu. Takode je detetu dodelio
prebivaliSte sa majkom do zavrSetka postupka razvoda i naloZio podnosiocu
predstavke da plati izdrzavanje za svoju cerku.



Cinta protiv Rumunije (3)

* Podnosilac predstavke je tvrdio da je njegova mentalna bolest igrala znacajnu
ulogu u tom ogranicenju, iako nije bilo dokaza da bi to predstavljalo pretnju za
dobrobit deteta.

* Podnosilac predstavke je ulozio zalbu na presudu zaleéi se da je sud zasnovao
odluku iskljuCivo na njegovoj bolesti i da nije u potpunosti sagledao sve Cinjenice.
Pored toga je naveo da nikada nije bio nasilan prema svojoj ¢erki i da nista u
njegovom dosijeu ne ukazuje na to da on predstavlja pretnju. Takode je negirao da
je bio nasilan prema svojoj zeni navodeci da mu je supruga vise puta pretila da ce
koristiti njegovu bolest kako bi ga zadrzali u psihijatrijskoj ustanovi. Ponovio je svoj
zahtev da se dete vrati kod njega u porodi¢nu kucu.

e Okruzni sud je odbio zalbu.



ESLJP

Nisu izvedeni dokazi koji bi podrzali tvrdnju da podnosilac predstavke nije mogao da se brine o svojoj
cerki.

Domaci sudovi su imali na raspolaganju pismo psihijatrijske bolnice u kojem se navodi da je podnosilac
predstavke neprestano uzimao lekove i da nije imao nijednu epizodu psihijatrijske dekompenzacije
izazvane njegovom boleSéu u poslednje 2 godine. | organ za zastitu dece je utvrdio da je Cerka
podnosioca predstavke razvila privrzenost prema svim odraslim osobama u njenom zivotu, ukljuCujuci i
oca.

U domacim odlukama nije pronaden nijedan objektivni element koji bi potkrepio navode da je bolest
podnosioca predstavke predstavljala pretnju za njegovo dete. lako bolest podnosioca predstavke nije
bila jedini element koji su sudovi uzeli u obzir, ona je bila prisutna u svim fazama procesa donosenja
odluka. Podnosilac predstavke je stoga pretrpeo razliku u tretmanu u odnosu na druge roditelje u
pogledu odredivanja vidanja deteta u postupku razvoda braka.

OgraniCavanjem vidanja podnosioca predstavke sa njegovim detetom, domadi sudovi su napravili
razliku na osnovu njegovog zdravstvenog stanja za koje nisu dali relevantne i dovoljne razloge. Evropski
sud je utvrdio da je doslo do povrede clana 14, a u vezi sa clanom 8. Konvencije.



Munteanu protiv Moldavije (1)

* Podnosioci predstavke su majka i sin, koji su trpeli porodi¢no nasilje u periodu od
nekoliko godina, od strane |.M. supruga i oca podnosilaca predstavke.

* Podnositeljka predstavke je tokom 2011. godine, nekoliko puta pozivala policiju u
porodicnu kucu jer je suprug u vise navrata verbalno i fizicki. Tim povodom je
Okruzni sud izdao meru privremenog udaljenja supruga iz porodicne kuce, koju je
sprovela policija. Medutim, suprug se sutradan vratio u kucu, odbijajuci da se iseli.
Podnositeljka predstavke je nekoliko puta kontaktirala policiju, ali nikakve mere
nisu preduzete. U maju 2011. godine, ponovo je pozvala policiju zbog fizickog
nasilja i verbalnih pretnji, ali joj je policijski sluzbenik rekao da joj nece pruziti
pomoc i da je umoran od , njenih problema® U junu 2011. godine, podnositeljka
predstavke je prema izvestaju lekara zadobila povrede u predelu stomaka, na
levom ramenu i levoj nozi.



Munteanu protiv Moldavije (2)

* Tim povodom policijski sluzbenik nije preduzeo nikakve mere zastite, vec je samo
vodio beleske navodeci , da se njih dvoje smire i prestanu da stvaraju probleme®. U
julu 2011, javni tuzilac je pokrenuo krivicni postupak protiv supruga podnositeljke
predstavke. |.M. je osuden na godinu dana i dva meseca zatvora zbog porodicnog
nasilja. U obrazlozenju presude, izmedu ostalog, je navedeno ,da su pojedini
postupci njegove supruge - zrtve porodicnog nasilja, bili provokativni, nemoralni i
okidac za nasilje”, te su te okolnosti uzete kao olakSavajuce.

* Podnositeljka predstavke se zalila Apelacionom sudu i u Zalbi je navela da se ne slaze
sa izricanjem minimalne kazne i navedenom ocenom suda. Apelacioni sud je
delimi¢no ukinuo presudu i osudio je I.M. na dve godine zatvora, uz obavezu da
podnosiocima predstavke isplati obestecenje. U presudi Apelacionog suda je takode
navedeno da je podnositeljka predstavke u pojedinim slucajevima izazvala nasilno
ponasanje supruga.



ESLIP (1)

Podnositeljka predstavke je pretrpela brojne fizicke i verbalne napade od strane bivseg muza, koji
su postali toliko ucestali da predstavljaju ,sistematsko zlostavljanje®, koje je bilo prekinuto samo u
periodu dok je on bio u zatvoru.

Nadlezni organi bili su dobro upoznati sa nasilnickim ponasSanjem [.M. zbog brojnih zalbi
podnositeljke predstavke, koje su u nekim sluCajevima upotpunjene sa medicinskom
dokumentacijom, kao i naredbama o privremenom iseljenju koje su izdali sudovi.

Nijedna naredba nije u potpunosti izvrSena, jer se I.M. nakon odredenog vremena uvek vrac¢ao kuci,
a policija nije nista preduzimala tim povodom. Ocigledno je da su uprkos brojnim zalbama i
naredbama suda nadlezni organi ucinili veoma malo da bi efikasno zastitili podnosioce predstavki
od porodicnog nasilja, Sto je bivalo sve jasnije nakon sve ucestalijeg zlostavljanja i krSenja naredbi
suda.

Nadlezni organi nisu ispunili svoju obavezu da sprece stvarnu i neposrednu pretnju nasiljem nad
podnosiocima predstavki, zbog Cega je doslo do krsenja ¢lana 3. EKLJP.



ESLIP (2)

* Podnositeljka predstavke je upucdivala dopise policiji i socijalnim radnicima zbog toga
sto nisu dovoljno ozbiljno tretirali njene zalbe ,vodeci beleske, ali ne preduzimajuci
konkretne akcije, odbijaju¢i pomoc¢ i pokusavajuci da je ubede da zadrzi porodicu na
okupu®. Domaci sudovi su u presudama isticali ,,da je podnositeljka predstavke Cesto
svojim postupcima, izazvala nasilnicko ponasanje njenog supruga“

« Kombinacija navedenih faktora jasno pokazuje da postupci nadleznih organa nisu
predstavljali obican propust ili kasnjenje u pravovremenom reagovanju na nasilje nad
podnositeljkom predstavke, ve¢ je uocCiljivo i da su predstavljali Cist primer
diskriminacije prema podnositeljki predstavke samo zato sSto je Zena.

* Nadlezni organi nisu u potpunosti sagledali ozbiljnost i veli¢inu problema porodic¢nog
nasilja u konkretnom slucaju. Evropski sud je iz tih razloga utvrdio da je doslo do
povrede ¢lana 14, a u vezi sa clanom 3. EKLJP.



Makuchyan and Minasyan protiv Azerbejdzana i

WEGEISCREN

* Prvi podnosilac predstavke H.M. je kao pripadnik Jermenske vojske
ucestovao sa kolegom G.M. na tromesecnom kursu Engleskog jezika u
okviru NATO programa ,,Partnerstvo za mir”“. Na kursu su ucestvovala po
dva polaznika iz svake od bivsih sovjetskih socijalistickih republika,
ukljuCujuci dva oficira iz azerbejdzanske vojske. Svi ucesnici su bili smesteni
u kampusu Madarskog univerziteta za nacionalnu odbranu. Dana 109.
februara 2004. oko 17 cCasova R.S, pripadnik azerbejdzanske vojske, sa 12
udaraca sekirom ubio je G.M. dok je. R.S. je zatim pokuSao da razbije vrata
sobe prvog podnosioca predstavke, navodno vicuéi ,Otvori vrata,
Jermence! | tebi ¢u prerezati vrat!“. Na kraju ga je zaustavila policija koja je
u meduvremenu stigla na lice mesta.



Makuchyan and Minasyan protiv Azerbejdzana i

WVEGEISCRVA

* UcCinilac zloCina je priznao da ne voli Jermene, da su politicki odnosi izmedu
Jermenije i Azerbejdzana losi, i da su ga dvojica pripadnika Jermenske
vojske provocirala i ismevala prethodnih dana. Naveo je da je dva dana pre
ubistva kupio sekiru i kamen za ostrenje u lokalnoj prodavnici i takode je
priznao da je ubio G.M. zbog njegovog jermenskog porekla, pri cemu nije
pokazivao kajanje zbog ucinjenog zlocCina. Visi sud u Budimpesti zakljucio je
da su zlocCini ucinjeni iskljuCivo zbog jermenske nacionalnosti zrtava, a
ozbiljnost namere R.S. da ubije i prvog podnosioca predstavke
okarakterisana je kao otezavajuca okolnost.

* Osuden je na dozivotni zatvor, uz mogucnost uslovnog pustanja na slobodu
nakon 30 godina. Presudu je potvrdio i Apelacioni sud.



Makuchyan and Minasyan protiv Azerbejdzana i

WVEGEISCRE)

* AzerbejdZan je podneo zahtev za ekstradiciju 2012. godine. Ministarstvo pravde Azerbejdzana
je obavestilo Ministarstvo pravde Madarske, da ¢e u slucCaju ekstradicije zatvorenik R.S.
nastaviti izvrSenje kazne na koju je osuden u Azerbejdzanu bez ikakvog smanjivanja kazne.
Pored toga, u pismu je navedeno da u Azerbejdzanu osudenik koji izdrzava kaznu dozivotnog
zatvora moze biti pustena na slobodu nakon Sto je odsluzio najmanje 25 godina zatvora. Po
dolasku u Azerbejdzan je osloboden na osnovu predsednickog pomilovanja, pri ¢emu je na
drzavnoj ceremoniji unapreden u ¢in majora, dodeljen mu je stan na koriséenje i isplacene su
mu plate za 8 godina koliko je proveo u zatvoru u Madarskoj.

* Podnosioci predstavke H.M. i stric preminulog G.M. su tvrdili da je Azerbejdzan povredio ¢lan
14. u vezi sa clanom 2. EKLJP, jer je jermenska nacionalnost Zrtava bio glavni motiv za ubistvo i
za druge naredne akcije azerbejdzanskih vlasti, ukljuCujuéi pomilovanje i velicanje pocinjenog
zloCina.

* Podnosioci predstavke su se zalili da je Madarska povredila ¢lan 2. EKLJP, tako Sto je izdala
zahtev za ekstradiciju zatvorenika, a da nije dobila odgovarajuca uverenja da ¢e R.S. morati da
odsluzi zatvorsku kaznu u Azerbejdzanu.



ESLIP (1)

* Sud pridaje presudnu vaznost Cinjenici da R.S., iako je bio pripadnik azerbejdzanskih vojnih snaga, nije
vrsio svoju sluzbenu duznost kada je izvrsSio ubistvo, odnosno nije bio uklju¢en ni u kakvu planiranu vojnu
operaciju. ZlocCini su ucinjeni kao rezultat sopstvene odluke R.S.-a da ubije tokom nodi i van radnog
vremena jermenske ucesnike na kursu Engleskog jezika koji su pohadali, jer su ga navodno prethodno
ismevali i provocirali. Nije utvrdeno da su zloCini koji je poCinio R.S. ucinjeni po nalogu nekog njemu
nadredenog i ne postoji niti jedan dokaz ni osnov za takav zakljucak.

* Ipak, aktivnosti koje je su preduzeli nadlezni organi Azerbejdzana, a koje su ukljucivale pomilovanje R.S,
njegovo unapredenje u ¢in majora, dodelu stana na koris¢enje i isplatu zaostalih plata, predstavljaju na
jasan nacin ,odobrenje” i ,nagradu” za postupke R.S. On je tretiran u Azerbejdzanu kao nevina il
nepravedno osudena osoba i u skladu sa tim je ,,nagraden sa pocastima®“, za Sta nije bilo pravnog osnova
po domacem zakonodavstvu Azerbejdzana.

e Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 2. u proceduralnom delu, koji se odnosi na obavezu drzave
da efikasno odvrati osobe od Cinjenja krivicnih dela protiv Zivota i tela.



ESLIP (2)

Nadlezni organi Madarske u potpunosti su sledili postupak utvrden Evropskom konvencijom o
ekstradiciji i nisu mogli znati da ¢e R.S. biti pusten na slobodu. Madarska je u konkrethom
slucaju postupila u duhu Evrope konvencije o ekstradiciji, kao Sto bi verovatno postupila i
druga drzava ¢lanica Saveta Evrope u ,,dobroj veri®.

Madarska nije prekrsila ¢lan 2. EKLP.

Po pitanju navoda podnosilaca prituzbe da je R.S. ucinio krivicno delo jer su G.M. i prvi
podnosilac prituzbe jermenske nacionalnosti, Evropski sud je izmedu ostalog naveo da je Visi
sud u Madarskoj u presudi istako da je glavni motiv za ubistvo G.M. bila Cinjenica da je
jermenske nacionalnosti, Sto je u svom iskazu izmedu ostalog naveo i R.S.

Posebno su uznemiravajuée izjave velikog broja Azerbejdzanskih zvanicnika koji su slavili
pomilovanje R.S. i opravdavali krivicno delo koje je pocCinio, davajuéi podrsku Cinjenici da je
zloCin bio usmeren protiv jermenskih vojnika.

Doslo je do povrede ¢lana 14, a u vezi sa ¢lanom 2. EKLJPod strane Azerbejdzana.



Cegolea protiv Rumunije (1)

Podnositeljka predstavke je rumunska i italijanska drzavljanka. Rodena je 1948. i Zivi u
Rumuniji. Godine 2012. njena fondacija je podnela zahtev za dobrotvorni status. To je bio
zahtev prema lzbornom zakonu (Zakon br. 35/2008) da bi joj bilo dozvoljeno da se
kandiduje na parlamentarnim izborima 9. decembra 2012. godine u ime fondacije kao
organizacija koja predstavlja italijansku manjinu.

U maju 2012. Vladin Generalni sekretarijat je registrovao prijavu i prosledio je Odeljenje
za medunacionalne odnose (,,DRI“) i Ministarstvu kulture i nacionalnog nasleda za njihovo
misljenje. Slede¢eg meseca DRI je odbio prijavu.

Podnositeljka predstavke se zalila na tu odluku, bez uspeha.

U julu 2012. Zakon br. 145/2012 o izmenama i dopunama Naloga Vlade br. 26/2000 o
udruzenjima i fondacijama je stupio na snagu. lzmene su se uglavhom odnosile na
odredbe koje se odnose na davanje dobrotvornog statusa.



Cegolea protiv Rumunije (2)

U oktobru 2012. ona je pokusala da se prijavi kao kandidat fondacije na parlamentarnim
izborima. Dva dana kasnije, Centralni izborni biro ju je obavestio da njena kandidatura nije
registrovana jer fondacija nije imala dobrotvorni status.

Ona se zalila na tu odluku Zupanijskom sudu, navodeéi, izmedu ostalog, i to bila je
diskriminisana i da je zakon neustavan. Zupanijski sud je odbio je njenu Zalbu iz razloga $to
fondaciji nedostaje dobrotvorni status. Ustavni sud je takode proglasio njen zahtev
nedopustivim.

Nekoliko dana kasnije krajnji rok za registraciju kandidata na parlamentarnim izborima 9.
decembra 2012. je prosao.

U januaru 2013. ona je obavestena o odgovoru Ministarstva, gde je napisanoda je
fondacija zadovoljila zakonske kriterijume za davanje dobrotvornog statusa. Medutim,
nakon stupanja na snagu Zakona 1. avgusta 2012. godine br. 145/2012 o izmenama naloga
br. 26/2000, uspostavljeni su novi kriterijumi koji nisu zadovoljeni.



ESLIP (1)

 Gospoda Cegolea je bila podvrgnuta razlicitom tretmanu u vrsSenju svojih
izbornih prava bududi da je, za razliku od organizacija koje su vec zastupljene u

Parlamentu, njena morala da stekne dobrotvorni status da bi ona mogla biti
kandidat.

* Cilj razlike u tretmanu bio je da se osigura da organizacije jesu pravilno
zastupljene i da podsticu samo ozbiljne kandidate da se kandiduju.

* Gospoda Cegolea je bila zatecena novim uslovom koji je nametnut i tako nije
mogla da organizuje aktivnost u cilju podnosenja zahteva za dobrotvorni status
uocCi izbora 9. decembra 2012.



ESLIP (2)

e Kriterijumi koje je trebalo ispuniti za podnosSenje zahteva za status
dobrotvorne organizacije izmijenjeni su manje od pet meseci pre izbora 9.
decembra 2012. i nakon sto je fondacija podnela zahtev.

* Prijava gospode Cegolee podneta je dvema odvojenim vlastima, naime DRI i
Ministarstvu i Ministarstvo je odgovorilo nakon roka za podnosSenje
kandidature. Ovi organi su doneli razlicite odluke — DRI da ne zadovoljava
kriterijume jer se ne bavi meduetnickim pitanje, a Ministarstvo da je
ispunjavalo kriterijume do novih izmena zakona.

* Odluka je bila arbirarna i nije bila dovoljno obrazlozena, te je doslo do krsenja
clana 14. EKLJP u vezi sa Clanom 3. Prvog protokola uz Konvenciju.



Dikaiou i drugi protiv Grcke

* Podnosioci predstavke su 3 grcke drzavljanke, jedna ruska, ruandska i
tanzanijska drzavljanka. U zenskom zatvoru u Grckoj vlasti su 6 zatvorenice
koji zive sa HIV/AIDS-om stavile u istu sobu i odvojile ih od ostalih
zatvorenica u tom krilu. Tvrdile su da su stigmatizovane jer su getoizirane i
izolovane.

* Domace vlasti su smatrale da vlasti nisu postupale sa namerom da ih
segregisu, veC¢ da su postupali u nameri da “menadzerisu” situaciju u
zatvoru delotvorno.



EKLJP

* Politika segregacije je bila zasnovana na odgovoru stigmatizovane anksioznosti
drugih zatvorenica za deljenjem prostora sa osobama koje Zive sa HIV/AIDS-om
i predstavljalo je legitiman cilj, koji je bio proporcionalan.

* Nije postojala namera da se segregisu, vec¢ je ova politika bila zasnovana na
potrebi da se efikasno obezbedi grupa u zatvorskom okruzenju. Njihovo
smestanje u razliCite Celije bi dovelo do porasta anksioznosti drugih zatvorenica
i bilo je razumljivo u zatvorenim institucijama, poput zatvora.

e Zatvorenice su imale mogucnosti da na otvorenom budu sa ostalim
zatvorenicama.



Problemati¢na presuda?

e Sud je odstupio od svoje ranije prakse da su ove osobe osetljiva grupa (Kiyutin protiv
Rusije) i da se suocCavaju sa dubokim predrasudama, rasprostranjenom stigmom i
socijalnim iskljucivanjem (/.B. protiv Grcke). Sud je posebno zakljudio u Kiyutin da u
odnosu na ogranicenja prava osetljivih grupa u drustvu koje su izlozene ozbiljnoj
diskriminaciji u proslosti ... polje slobodne procene je znacajno uze i mora postojati
ozbiljan razlog za ogranicenje u pitanju.




R.R. 1 D.R. protiv Slovacke

Podnosioci predstavke su R.R. and R.D., romske nacionalnosti. Zalili su se na postupanje
policije tokom jedne akcije 2013. Prvi podnosilac je vezan, izvucen iz kuée i pretucen
pendrekom. Takode je Sutiran i izlozen elektroSokovima. U izvestaju je stajalo da je
osumnjicen za manji prestup, da je pruzao otpor prilikom hapsenja i da su policijski
sluzbenici koristili zakonitu silu, u vidu drzanja, hvatanja, Sutiranja i lisica. Forenzicki
izvesStaj je ukazao da je patio od polomljenog rebra.

Drugi podnosilac predstavke, R.D. je isto pretucen i izlozen elektrosokovima. | on je po
izveStaju pruzao otpor. Forenzicki izvestaj je pokazao da je patio od povreda nanetih
tupim, ravnim i duguljastim predmetom, verovatno palicom.

Njihovi navodi o zlostavljanju nisu ispitani.

ESLJP je pronasao povredu clana 3. (proceduralni deo) u vezi sa ¢lanom 14.



Hudorovic i drugi protiv Slovenije (1)

* Podnosioci predstavke su Branko Hudorovic, koji je roden 1959. godine i zivi u
neformalnom romskom naselju u opstini Ribnica i njegov sin Aleks Kastelic, koji je
roden 2007.

* Naselje podnosilaca predstavke sastoji se uglavnhom od drvenih koliba bez
vodovoda ili kanalizacije. Godine 1999. prvi podnosilac predstavke i gradonacelnik
Ribnice slozili su se da kupe dizel generator i rezervoar za vodu. Trebalo je
obezbediti vodu vatrogasne jedinice i stanovnici su takode morali da plate
odgovarajuce sanitarne uslove (hemijski toaleti) i da organizuju CiS¢enje okoline.
Rezervoar za vodu je na kraju kupljen i postavljen, ali strane se nisu slozile oko
daljeg razvoja.

* Vlada je tvrdila da je vatrogasna sluzba isporucila vodu na zahtev stanovnika i da
se tocCilo u veliki rezervoar i druge kontejnere kada je rezervoar bio pun. Dizel
generator i rezervoar za vodu su naknadno prodati.



Hudorovic i drugi protiv Slovenije (2)

* Drugi podnosioci predstavke su Cetrnaestoclana porodica. Prvi podnosilac
predstavke je gospodin Ljubo Novak, a druga je gospoda Dunja Kocevar.
Zive u neformalnom romskom naselju u u opstini Skocjan sa svojom decom.
Godine 2011. vlasti su obezbedile grupni priklju¢ak za vodu na opstinskom
zemljistu pored naselja koja je do 2015. godine snabdevala sedam domova.
Podnosioci predstavki nisu ucestvovali u tom sistemu,anavodedi da je to
delom bilo zbog protivljenja komsije njihovom pristupu. Oni dobijaju vodu
iz Cesme u selu.

* U vreme podnodenja zahteva Opstina Skocjan nije imala moguénosti za
ispustanje ili tretman gradskih otpadnih voda. Stanovnici tog podrucja
koriste septicke jame ili mala postrojenja za otpadne vode koje javno
komunalno preduzece isprazni.



ESLIP (1)

e Sud je primetio da pristup bezbednoj vodi za pice kao takav nije zasticen
clanom 8. Ipak. voda je bila neophodna za opstanak ljudi, a uporni i dugotrajni
nedostatak pristupa mogao je da ima stetne posledice po zdravlje i ljudsko
dostojanstvo i na efikasan nacin nagriza srz privatnog zivota i uzivanje u domu.

* Sud je smatrao da je sustina zahteva iz predstavke pitanje opsega pozitivne
obaveze drzave da obezbedi pristup komunalnim uslugama, posebno socijalno
ugrozenim grupama, u okolnostima u kojima su drzave imale Siroku diskreciju
(,a Siroka slobodna procena “) u socijalno-ekonomskim pitanjima poput
stanovanja.



ESLIP (2)

e Sud je zabelezio korake koje su vlasti generalno preduzele da bi poboljsale
nesigurni zivot uslova romskih zajednica u Sloveniji.

* Sud je zakljucio da su po svom izboru ostali u svojim naseljima.

* Podnosioci predstavki su takode primali socijalnu pomoc¢ i nisu ziveli u drzavi
ekstremno siromastvo. Zapravo, podnosioci predstavke sufinansirali su
kupovinu rezervoara za vodu i slozili se da snose troskove isporuke vode i
hemijskih toaleta, odnosno kupili zemlju u blizini njihovog naselja i sagradili
drvenu kolibu, gde su se preselili tokom postupka.

* Stavide, opstinske vlasti su preduzele neke konkretne korake kako bi osigurale
da podnosioci predstavke imaju pristup bezbednoj vodi za pice.



ESLIP (3)

* S obzirom na postepenu prirodu razvoja javne infrastrukture, drzave imaju
diskreciono pravo u odredivanju prioriteta resursa za urbano planiranje, a
samo posebno ubedljivi razlozi, poput ozbiljnog rizika po zdravlje, mogli bi
opravdati nametanje tereta drzavi da preduzme sve korake u vezi sa
odgovarajuéim situacijama podnosilaca predstavke.

* Nedostatak javne kanalizacione mreze bio je karakteristika mnogih delova
Slovenije i pristup sanitarijama u obe opstine bio je ogranicCen.

* Nema povrede clana 8. EKLJP.



Popovic i drugi protiv Serbije

Podnosioci predstavki su lica sa invaliditetom, potpuno zavisna od upotrebe invalidskih kolica, koja su
zadobila invaliditet nesreénim slucajem, i to: prvi podnosilac, padom sa visine; drugi i tre¢i podnosilac, u
saobracajnoj nesreci; Cetvrti podnosilac, u nesreci za vreme pucnjave vatrenim oruzjem.

Podnosiocima je u postupku pred domadéim organima utvrden invaliditet u stepenu od 100% i po tom
osnovu im je utvrdeno pravo na dodatak za negu i pomoc drugog lica u uvecanom iznosu.

Svi podnosioci su podneli tuzbe Opstinskom sudu u Novom Sadu protiv Republike Srbije - Ministarstva rada,
zapoSljavanja i socijalne politike sa zahtevom za naknadu nematerijalne Stete zbog pretrpljenih dusevnih
bolova usled diskriminacije u odnosu na ,vojne invalide®, koji dobijaju mnogostruko vecéi dodatak za negu i
pomoc¢ drugog lica od njih, kako i socijalna davanja koja podnosioci kao ,,civilni invalidi“ uopste ne dobijaju
(licna invalidnina i ortopedski dodatak). Njihove tuzbe su pravosnazno odbijene sa obrazloZzenjem da
pruzanje vecih socijalnih davanja jednoj kategoriji lica sa invaliditetom ne predstavlja diskriminaciju, imajuci
u vidu Siroko pravo drzave da odlucuje o pitanjima socijalne politike.

Nakon pravosnaznog okoncanja postupka, svi podnosioci su izjavili ustavne zalbe Ustavhom sudu sa
identicnom prituzbom o diskriminaciji, ali su njihove ustavne zalbe odbacene.



ESLIP (1)

* Presudom je konstatovano da bi prema redovnom toku stvari najpre bilo potrebno ispitati da li
se podnosioci, kao ,,civilni invalidi“, nalaze u uporedivoj ili relativno slicnoj situaciji kao ,vojni
invalidi“. Medutim, imajudi u vidu specificne okolnosti ovog predmeta, Evropski sud je smatrao
da nije neophodno zauzeti Cvrst stav po ovom pitanju, s obzirom da je razliCito postupanje
prema dvema kategorijama lica sa invaliditetom svakako imalo objektivnho i razumno
opravdanje.

* Evropski sud je prihvatio navode Republike Srbije da se razliCito postupanje drzave prema
dvema kategorijama lica sa invaliditetom treba smatrati opravdanim zbog razlike u nacinu
nastanka invaliditeta. Naime, ,vojni invalidi“ su lica koja su zadobila invaliditet vrseci vojnu
duznost, a Sto podrazumeva izlozenost ve¢em riziku, dok kod ,,civilnih invalida® (u koju grupu
spadaju i podnosioci) invaliditet nastaje usled nesrece, zdravstvenog oboljenja ili usled radniji
trecih lica. Takode, ,vojni invalidi“ bi u parnicnom postupku tesko mogli da ostvare naknadu
Stete zbog pretrpljenog invaliditeta, dok navedena izlozenost ,vojnih invalida“ ve¢em riziku
podrazumeva i moralnu obavezu na strani drzave.



ESLIP (2)

Evropski sud je imao u vidu da domace zakonodavstvo pruza ,civilnim invalidima® niz
drugih prava, koja ,vojni invalidi“ nemaju, Sto ukazuje na postojanje manje razlike u
postupanju driave prema dvema kategorljama lica sa invaliditetom, nego sto se to navodi
u predstavkama.

Domaci organi su u principu u boljem polozaju od medunarodnog sudije da ocene Sta je u
najboljem javhom interesu po pitanju opstih mera ekonomske i socijalne politike, i to zbog
neposrednog znanja o svom drustvu i njegovim potrebama. U tom smislu, Evropsk| sud ce
po praV|Iu postovati izbor zakonodavnog organa, osim ako je isti ,,ougledno bez razumnog
osnova“,

Evropski sud je stao na stanoviste da izbor srpskog zakonodavca u pogledu visine socijalnih
davanja za ,civilne” i ,vojne invalide” nije bio ,bez razumnog osnova“, odnosno da je
razliCito postupanje Tuzene prema dvema kategorijama lica sa invaliditetom u konkretnom
slucaju imalo objektivno i razumno opravdanije.

Presudom je utvrdeno da nije bilo povrede clana 14. EKLIP u vezi sa ¢lanom 1. Prvog
protokola uz Konvenciju.
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* Lice je tvrdilo da je diskriminisano zato sto mu nije isplacena jubilarna nagrada za 40 godina
rada, koja je posebnim kolektivhim ugovorom za Elektrodistribuciju uvedeno tek 2015. Tako
ono ovo pravo nije moglo da ostvari kao kolege kojima je 2015. ispla¢ena ova nagrada.

e “Za razliku od BB, tuzilac 2015. godine vise nije bio u radnom odnosu kod tuzenog, a do kraja
2014. godine (do kada je tuzilac radio), zaposlenima kod tuzenog nije bilo predvideno pravo
na jubilarnu nagradu za navrSenih 40 godina rada kod poslodavca. To znaci da tuzilac i
navedeno imenovano lice nisu bili u istoj situaciji, pa se ne moze govoriti ni o neopravdanom
pravljenju razlike izmedu lica u istoj situaciji, pa sudovi osnovano zakljuCuju da u postupanju
tuzenog nije bilo diskriminatorskog postupanja u odnosu na tuzioca. Okolnost da li je bilo
uslova da se i tuziocu prizna pravo na ovu jubilarnu nagradu, moze biti predmet preispitivanja
samo u posebnom postupku, sa zahtevom tuzioca za priznavanje ovog prava, ali u odsustvu
osnovnih pokazatelja ovakvog ponasanja - neopravdanog pravljenja razlike medu zaposlenima
na osnovu nekog licnog svojstva jednog od njih, ne predstavlja osnov za utvrdenje postojanja
diskriminatorskog postupanja tuzenog prema tuziocu.”



* Tuzilac je bio u radnom odnosu kod tuzenog, Poljoprivrednog
fakulteta, do 29.09.2005. godine. Radni odnos tuzioca
prestao je na osnovu sporazuma stranaka. Po nalogu
tadasnjeg dekana tuzenog od 25.05.2006. godine, izdatog
radnicima zaposlenim na radnom mestu ..., tuZiocu nije
dozvoljen ulazak u zgradu fakulteta bez prethodne
saglasnosti dekana ili nekog od prodekana. Tuziocu je ulazak

VKS ReV u zgradu zabranjen i odlukom dekana tuzenog od 27.02.2009.

) godine. Zbog toga je, sve do 2011. godine, samo za tuzioca
384/20 17 vodena evidencija o ulasku u zgradu - kada je i sa kim usao u
zgradu, odnosno kada je zgradu napustio. Po prestanku

radnog odnosa tuzilac je vise puta dolazio u zgradu fakulteta,

ispred zgrade organizovao proteste i postavljao letke i

pamflete uvredljive sadrzine po odredene zaposlene kod

tuzenog. Vise puta je, na poziv zaposlenih kod tuienol
intervenisala i policija. Tuzilac je vodio i nekoliko postupa
protiv zaposlenih na fakultetu.

* Nizestepeni sudovi su pronasli diskriminaciju. /
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* “Nizestepeni sudovi su odluku u ovom sporu doneli na
osnovu oznacenih odredbi Ustava i Protokola 12. uz
Evropsku konvenciju, ali i primenom clana 17. stav 2.
Zakona o zabrani diskriminacije kojim je propisano da
svako ima pravo na jednak pristup objektima u javnoj
upotrebi ... u skladu sa zakonom.

* Medutim, za primenu navedene zakonske odredbe bi bilo
nuzno utrditi da li je tuzilac, zabranom ulaska u zgradu
tuzenog fakulteta bio stavljen u nepovoljniji polozaj,
odnosno diskriminisan po osnovu nekog od njegovih
licnih svojstava, jer je u sustini pojma diskriminacije i
diskriminatorskog postupanja pravljenja razlike il
nejednako postupanje zasnovano na nekom od li¢nih
svojstava diskriminisanog lica.

Obrazlozenje

odluke

* |1z tog razloga, nizestepene presude su morale biti ’
ukinute i predmet vracen prvostepenom sudu na
ponovno sudenje radi utvrdenja navedene bitne
Cinjenice - licnog svojstva tuzioca, kao osnhova z/
nejednako, odnosno diskriminatorsko postynje

tuzenog u odnosu na njega.”
—




* “Licno svojstvo je svako obelezje koje je vezano za
licnost pojedinca a ukoliko ga pojedinac ,deli“ sa
vec¢im ili manjim brojem drugih lica onda se radi o
grupi lica sa istim licnim svojstvom. Diskriminacija
postoji ako licno svojstvo nekog lica ili grupe ljudi

ReV dovodi do neopravdanog pravljenja razlike i
nejednakog postupanja. Odredbom clana 2. stav 1.

758/2020 Zakona o zabrani diskriminacije navedena su samo
v : neka od licnih svojstava na osnovu kojih se moze
Obrazloze nje izvrditi diskriminacija, pri ¢emu ta lista nije zatvorena

vec se diskriminacija moze utvrditi i po nekom drugom
stvarnom odnosno pretpostavljenom licnom svojst\Q.
Shodno tome, godine starosti i godine radnog staza,
kao uslov za ostvarivanje starosne penzije,
predstavljaju licho svojstvo tuzilaca kao chv
diskriminacije.” P

—
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Obrazlozenje

e “Diskriminaciju predstavlja neopravdano nejednako

postupanje u istoj ili slicnoj situaciji po osnovu nekog
licnog svojstva. U ovom slucaju, po pravilnom zakljucku
nizestepenih sudova nema diskriminatorskog postupanja
prema tuziljama. Odluke Ministarstva odbrane odnose se
na jednokratnu nov€anu naknadu za profesionalna lica u
vojnoj sluzbi, ali ne i na civila lica u sluzbi Vojske Srbije. S
obzirom da prema Zakonu o diskriminaciji, diskriminacija
predstavlja neopravdano praviljenje razlike i stavljanje
zaposlenog u nepovoljniji polozaj s obzirom na njegovo
licno svojstvo bez razumnog opravdanja, po pravilnom
zakljucku nizestepenih sudova nije svako pravljenje
razlike izmedu odredenih lica, odnosno kategorija lica
diskriminacija. Navodi tuzilja da su diskriminisane po
osnovu radnog angazovanja u Vojnodohodovnoj ustanovi
"GG" se ne mogu smatrati diskriminacijom jer tuzilje u
toku postupka nisu ucinile verovatnim da im jednokratna
novCana pomocC nije isplacena zbog nekog njihovog
licnog svojstva, vec zbog toga sto su zaposlene kao civilna
lica. | po oceni revizijskog suda radno angazovanje tuzilja
u Vojnoj ustanovi ""GG" ne moze se smatrati-licnim
svojstvom u smislu odredaba Zakona o diskriminaciji.”



* “Tuzeni je napisao tekst pod naslovom i .Y, koji je
objavljen u elektronskom (internet) izdanju casopisa "BB",
dana ... . godine. Predmetni tekst je po misljenju prvostepenog
suda, sadrzanih u naslovljenih 10 zabluda sa razlicitim ocenama
Zakona o sprecCavanju nasilja u porodici i ponasanja pojedinih
clanova LBGT populacije pri odrzavanju parade ponosa, a
posebno u tekstu po nazivom: treca zabluda gde se navodi"

Rev zakon sluzi za zastitu slabijih u porodici. Ne, on sluzi za zastitu

zena bez obzira da li su jake ili slabe, voljene ili nevoljene,

195/2020 (1) nervozne, musicave ili dobro raspolozene, da |i imaju

ljubavnika ili ne, da li zaraduju ili su izdrzavane, da li su u brak

Cinjenice unele neku imovinu ili su se uselile u muzevljev stan itd. Da
zakon sluzi za zastitu slabijih onda bi valjda barem pomenuo
Sl uéaja decu koja su najslabiji i najranjiviji da nasilje u porodici ili stare

roditelje'; u delu teksta, sedma zabluda: "zakon ¢e pomodi
nasim porodicama. Ovo je mozda i najveca zabluda koja prati
zakon. Upravo suprotno. Zakon ¢e potpesiti da se porodice
rasturaju i raspdaju time sto ohrabruju one koji se osecaju
uplaseno da prijave taj strah policiji koja ¢e za njihov racun da
rasturi porodicu tako sto ¢e muskarca odstraniti iz kuée, a zatim
mu i zabraniti da razgovara sa zenom i decom'’;




* u delu teksta deseta zabluda: "mozda su za porast obima
nasilja u porodici (delimi¢no ili pretezno) zasluzni i drzavna
sankcija manic¢no prikazivanje tzv. rialiti Sou programa na
televizijskim kanalima sa nacionalnom pokrivenoséu u
kojima se najneposrednije podsticu akti nasiljima u
odnosima medu ljudima koji zive u istom domacinstvu ili
policijska zasStita sveCanom Setnjom homoseksualaca na

Rev gradskim ulicama kojom prilikom se otvoreno slavi

primitivna nasilnicka, prizemna, ogoljena i prostacka

195/2020 (2) seksualnost? Da li ¢e sprecavanije ili taCnije receno, ove dve

slobodno se moze reéi nevredne pojave od njih stvorilo

SHE: : pozeljne obrasce ponasanja u sudskom drustvu? O
Clﬂjeﬂlce ispravnosti ovog objasnjenja porasta obima nasilja u

| P porodici moze da se raspravlja, ali je svakako lakse optuziti
S Ucaja od njega svakog muskarca glavu porodice nego zabraniti

najisplativije programske sadrzaje komercijalnih emitera
televizijskog programa ili se suprotstaviti homoseksualnom
lobiju u medunarodnoj diplomatiji i njima inspirisanom
domadom kvazi elitom''. Tuzeni je isticao da je kroz sadrzinu
teksta izneo vrednosni sud o kvalitetu naznacenog zakona'i
da cilj teksta nije bio da se diskriminiSu polovi niti vreda
populacija druge seksualne orijentacije.”




* “Pravilno zakljuCuje drugostepeni sud da u stavovima koje je
tuzeni izneo u spornom tekstu isti nije vredao pripadnike
drugog pola ili pripadnike druge seksualne orijentacije. Isti
je izneo svoj vrednosni sud o kvalitetu Zakona o sprecavanju
nasilja u porodici, a pri ¢emu je kritikovao manifestaciju
seksualnosti LGBT grupe koja je bila izrazena prilikom javne
Setnje LGBT pripadnika prilikom odrzane parade. Pravilno
zakljuCuje drugostepeni sud (analizom teksta) da se u
objavljenom tekstu nije bavio pitanjima razlike izmedu
polova ili izmedu ljudi razliCite seksualne opredeljenosti vec
se bavio kontekstom svrsishodnosti Zakona o sprecavanju

Od ‘ U ke nasilja u porodici. Pravilno zaklju€uje drugostepeni sud da je

prvostepeni sud pogresno primenio materijalno pravo na

cinjenice koje je utvrdio posmatrajuci pojedine recenice u

tekstu tuzenog van konteksta celog teksta Sto prvostepeni

sud nije trebalo da ucini. Ceo tekst se mora posmatrati u

kontekstu i cilju kojem se stremi navodenju odredenih

vrednosnih sudova u tom tekstu. Ocigledno je da cilj
tuzenog, iznoSenjem odredenog vrednosnog suda, nije bio

u nameri vredanja pripadnika drugog pola niti pripadnika

druge seksualne orijentacije, ve¢ iznoSenje vrednosnog

suda.”

Obrazlozenje




* Demokratsko drustvo podrazumeva i slobodu iznosenja
vrednosnog suda. U suprotnom ne bi imalo ni prave
demokratije. Naravno, iznosenjem vrednosnog suda ne
moze se vredati odredeno lice ili odredena populacija
niti se moze narusavati neciji ugled i dostojanstvo. Alj,
ako bi se ogranicilo pravo da neko iznese svoj vrednosni

\/red nosni sud o nekoj pojavi, zakonskom tekstu i sl, onda bi bila
5 dovedena u pitanje i demokratija i osnovni principi
sud tolerancije zajedni¢kog Zivljenja i saradnje.

e [znoSenjem svog vrednosnog sud, u konkretnsrn
sluCaju, tuzeni nije izasao izvan konteksta clana 10. stav
1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i ¢lana 46. Ustava. }
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e “Revizijski navodi da je drugostepeni sud prihvatio
diskriminatorski govor tuzenog kao legitiman, te da
ovakva presuda apelacionog suda ne sme da ostane deo
pravnog poretka RS niti referenca buducim slucajevima
borbe protiv diskriminacije je neprihvatljiv. Sta vise moze
se smatrati posebnim oblikom pritiska na sud. Sud nije
ustanovljen da sudi po necijem nalogu (pa ma ko on bio)
ve¢ da utvrduje Cinjenice i vrsi njihovu ocenu u smislu
zauzimanja pravnog stanovista i pravilne primene
zakonskih propisa. Ta ocena mora biti zasnovana na
objektivnim  kriterijumima jer licna (subjektivna)
preostetljivost ne moze biti osnov za usvajanje ovak
zahteva. Time bi se eliminisala pozitivna kritika neCega —
naravho koja kritika ne sme da bude u cilju
uznemiravanja, ponizavanja ili diskriminacije,,niti
izazivanja mrznje.” P

—




* Neprihvatljivi su revizijski navodi da je tuzeni u spornom
tekstu izneo negativan vrednosni sud o Zzenskom polu, paradi
ponosa i LGBT jer to u objavljenom tekstu ne stoji. Tuzeni je
izneo vrednosni sud o kvalitetu zakonskog resenja Zakona o
spreCavanju nasilja u porodici i nedolicnog ponasSanja
odredenih clanova LGBT populacije prilikom odrzavanja
parade ponosa. Objektivnom procenom citaoca moze se
zakljucCiti da je sadrzina teksta usmerena ka tom cilju, a ne ka
vredanju pripadnika suprotnog pola, odredene populacije i
pripadnika druge seksualne orijentacije, pa se suprotne
tvrdnje iz navoda revizije ne mogu uzeti kao prihvatljive.
Dalje, citiranje stavova Vrhovnog kasacionog suda iznetih u
odluci Rev 1855/2017 od 30.05.2018. godine, ne mogu u
svemu biti primenjivi na ovu situaciju jer je Cinjeni¢no starrt
u tom predmetu bitno drugacije a naznaceni stav VKS je iznet
upravo vezano za takvo Cinjenicno stanje. Ni ostali navodi iz
revizija nisu od takvog znacaja da mogu dovesti do dru}éije
odluke suda. /




Apelacioni sud Beograd, Gz 2129/20 (1)

* D.C. je bila zaposlena u Merkatoru od 2002, a 2015. je Nacionalna sluzba za
zaposSc¢javanje donela resenje da ima status osobe sa invaliditetom. Tuzeni
je 2016. zakljucio ugovor o kupoprodaji jednog dela prodaje Sa
Merkatorom, a svi zaposleni koji su presli na rad iz Merkatora kod tuzenog
SuU sa Merkatorom potpisali Sporazum o prestanku radnog odnosa. D.C. Je
sa tuzenim zakljucila ugovor o radu 28.09.2016. na puno radno vreme.
Resenjem od 10.01.2017. tuzilji je otkazan ugovor o radu zbog prestanka
potrebe za obavljanje poslova na radnom mestu prodavca kasira, zbog
organizacionih promena kod tuzenog i usled nemogucnosti da zbog
zdravstvenog stanja obavlja posao kasira.

* VisSi sud u Beogradu utvrdio da se radi o diskriminaciji po osnovu
invaliditeta i zdravstvenog stanja.



* “Postujudi citirane norme proizlazi da je diskriminacija pravljenje
razlike i s tim u vezi stavljanje zaposlenog u nepovoljniji polozaj s
obzirom na neko njegovo licno svojstvo, bez razumnog opravdanja,
a ovde za takvu situaciju, odnosno postojanje ugrozenog licnog
svojstva na strani tuzioca, nema cCinjenicne potvrde.”

 “Naime, da bi bilo rec¢i o diskriminaciji potrebno je nejednako
postupanje u okviru iste kategorije lica, a tuzilac nije u okviru ¢lana
18-20 ZOR ucinila verovatnim svoju tvrdnju da je tuzeni kao
poslodavac neposredno ili posredno diskriminisao D.C., i da ju je s

> " obzirom na neko njeno licno svojstvo stavljao u nepovoljniji polozaj
O b dZ ‘ OVAS nJ S u odnosu na druge zaposlene.”

* Da bi razlika bila opravdana mora biti zasnovana na razumno
prihvatljivom razlogu koji s obzirom na svoj sadrzaj daje
prihvatljivo opravdanje za razliito postupanje u datoj situaciji. To
je u skladu sa pravilom uzivanja pod jednakim uslovima svih prav
po osnovu rada a Sto podrazumeva i da su kriterikumi na osno
kojih se to pravo ostvaruje jednako primenljivi u odnosu na sve
zaposlene u istoj situaciji u odredenoj radnoj sredini, a tvrdnja da
je D.C. Stavljena u nepovoljniji poloZaj nije argumentovano
odgovarajuc¢im dokazom koju bi tu tvrdnju potvrdio. /




Hvala na paznji :)



