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Peny6nuka CpGuja
Ipuspennu cyn y 3ajeuapy
I1 6p. 1524/14
26.11.2014. roauue
3ajevap

V UME HAPOJIA

[Npuspeanu cya y 3ajewapy M TO cyauja Muna Mapkosuh xao cynuja nojeguHall,
omnyuyjyhu y napuuum Tyxuoua Ilpeaysehe "Munuua" uz Huura, yi. 31. Hoea 6p. 4, npoTus
tyxeHor [Ipenyseha "benu rony6" us 3ajevapa, yi. Llepcka 6p. 3, paau ayra, BpeAHOCT
npeamera cnopa 8.000.000,00 nuuapa, HakOH OAp)KaHE M 3aK/bYYCHE JABHE paclipaBe y
NpUCYCTBY NMyHOMONHHKA MApHUYHUX CcTpaHaka, naHa 26.11.2014. royune, noHeo je cnenehy

NPECY Y

YCBAJA CE npuroBop HeAOCTaTKa NacuBHe seruTuMaudje, na ce OJJBUJA tyx6enu
3axteB Tyxkuoua [Ipeayseha "Musvua" vz Huwa, yi. 31. Hosa 6p. 4 1a my Tyxenu IIpenyseha
"bemu rony6" u3 3ajeuapa mratu usHoc o 8.000.000,00 nunapa Ha ucnopydeny pody - 233
KYKypy3a, ca 3ate3HoM kamatom o 05.02. 2012. roxnue na o ucmare.

Oopaziioxemne

Tyxninan je Tyxbom Tpaxkuo ja ce oDaBeXe TYXKECHM Ja My, Ha HME LeHe 3a
ucnopydeny poOy, mnatu usHoc ox 8.000.000,00 nuHapa ca 3akOHCKOM 33TE3HOM KaMaTOM O]
05.02.2012. ropuue na go ucmiare. Haseo je na je yroBop o KyNoIIpOAajH ca TY)XXEHHM
3aKJbYUeH je YCMEHO U To Ha nposichHoM cajMy nossonpuBpeie y Hosom Cany a TyxeHH je
caM, CBOJUM BO3HJIHMa, poby npeyseo. [Ipeatoxkuo je na ce y DOKa3HOM TIOCTYIIKY M3BEJE
Ji0Ka3 caciuyllamkeM MapHUYHUX cTapHaka Kao ¥ Bo3aya Ilerporuh Musoja, 3anocieHor Koj
TYKEHOT, Ha OKOJIHOCT  3aKJbyuy€Ha Yropopa M ucnopyke pobe. Ilpemioxkuo je na cya
TyXkDOeHHX 3aXTeB YCBOJHU. TPOIUKORE MOCTYIKA JC ONPEAEI/HCHO TPAXHO.

Y oarosopy Ha TyxOy, TYXEHHM J¢ MCTakao IPUIrOBOP HEJOCTaTka MacHBHE
nerutuMandje. TBpPIMO je Aa ca TYXKHOLUCM HHjc OHO y TIOCIOBHOM OIHOCY 110 OCHOBY
ucnopyke 230 T Kykypysa. Ykazao je fa je ca Tyxuouem capahusao Tokom 2012. ronune xazna
Ja je Ol TY)KHOUa KyIluo S6 TOHa coje, 3a Kojy poOy je ypeaHo u 61aroBpeMEHO HCIINATHO
ayroeaHy ueHy. Poba koja je mpeaMet TyxbOe HMje My HMKall NCTIOpYYEHA, HUTH j€ TyKHaLl
MPHIIOKHO N0Ka3 - oTnpeMHuLy. [lpemtoxuo je na cyn Tyx6enu 3axtes oaduje. Tpouikose
TIOCTYIIKA j& OTPEeaebeHO 3aXTEBAO.

[1o crpoBeAeHOM JOKA3HOM TOCTYIIKY CYJ j€ M3BEO CBE IPEIOKEHE JOKa3e na je
CaBECHOM H OPHIJBMBOM OLEHOM CBAaKOT JOKa3a Noce0HO M CBUX JIOKAa3 Kao LEIHMHE, a Y
cMHCTTy opende wi. 8 3akoHa 0 MAPHUYHOM [IOCTYIIKY yTBpAKO cneache:



[IPUBPEAHU CYA YV 3AJEUAPY
IT6p. 1524/1401 26.11.2014. ronune

Cyauja
Muna Mapkosuh

[loyka o npaBHOM neKy:

ITpoTHB 0Be O/TyKE MOsKE Ce H3)aBHUTH

xasnba y poky ol 8 raHa oj 1aHa

npujemMa ucte, IIpHBpe1HOM anenaluuoHoM cyay
a MPeKo OBOT Cy/a

IINTABE:
1. Ma nu yBoA OAJIyKe MMa HepocTaTaka?
2. [la im u3pexa npecyse NpaBHITHO riacH? YKOJIMKO CMAaTpare Ja je HermpaBHIHa, Kako
Tpeba na riacu?



Peny6nuka CpOuja
IMpuBpennu cyn y 3ajevapy
I16p. 1524/14
26.11.2014. roqusne
3ajeqap

Y UME HAPOJA

IIpuspeanu cyn y 3ajedapy u TO cyauja Muna MapkoBuh Kao CyaHja mojeauHal,
oxnyuyjyhu y napuunu tyxxuona lpexysehe "Mununa" u3z Huuia, ya. 31. Hosa 6p. 4, npoTtus
TyxeHor Ilpenyseha "benu rony6" u3 3ajeuapa, yn. Ilepcka Op. 3, paau ayra, BpeAHOCT
npeamera cnopa 8.000.000,00 auHapa, HakOH OJpXaHC M 3aK/bYYEHE jJaBHE PacnpaBe y
NPUCYCTBY MyHOMONHUKA IIAPHUYUHMX cTpaHaka, nauHa 26.11.2014. roxune, noxeo je cuenehy

IIPECY Y

YCBAJA CE npuroBop HEIOCTaTKa nacuBHe Jierutumauuje, na ce OJAbUJA tyxbenn
3axTeB Tyxuoua [Ipenyseha "Munuua" u3z Huma, yi. 31. Hosa 6p. 4 na My Tyxenu [Ipenyscha
"Benu rony6" uz 3ajedapa nnatu usHoc on 8.000.000,00 nuuapa Ha ucnopydeny poby - 233 1
KyKypy3a, ca3aTe3HoM kamatoM of 05.02. 2012, roauHe ua j0 UcIuiaTe.

Obpaznoxerse

Tyxunau je Tyx60M Tpaxuo Ja ce obaBexe TYXEHM Jla My, Ha HMe licHe 3a
ucnopy4eHy pody, miatu uznoc ox 8.000.000,00 nuHapa ca 3aK0HCKOM 3aTE3HOM KamMaToM O/1
05.02.2012. roguHe ma A0 ucrulate. HaBeo je Aa jc yroBop © KyHoMnpouaju ¢a TYKEHHM
3aKJbYUEH ¢ YCMEHO U To Ha nponehHoM cajmy nossonpuspene y Hosom Cany a Tyxeuw je
caM, CBOJMM BO3HJIMMa, poby npeyseo. [Tpeaioxkuo je aa ce y JOKa3HOM [OCTYIIKY H3BEAE
JI0Ka3 cacnyllameM MapHMYHHX CTapHaka Kao M Bozava Ilerposuh Munoja, sanocneHor kon
TYXEHOI, Ha OKOJHOCT  3aKJbydewma yroBopa M Hcmopyke pobe. Ilpeanoxkuo je na cyn
TyXOEHUX 3aXTeB YCBOjH. TPOIIKOBE NOCTYIKA j€ ONPEJE/bEHO TPAXKHO.

Y oaroBopy Ha TyxOy, TyXeHH J& MCTaKao MPHIOBOP HENOCTaTKa MacHBHE
neruTuManyje. TBpAHO je Aa ca TYXKHUOUEM HUje OHO Yy MOCIOBHOM OJHOCY II0 OCHOBY
ucnopyke 230 1T Kykypysa. YKa3ao je 1ga je ca Ty)kuoueM capahusao toxom 2012, roanHe kaja
Ja je O TYXHOUa KYyNHo 56 ToHa coje, 3a Kojy pody je ypeaHo u 06J1arOBpEMEHO HCIUIaTHO
AyropaHy ueHy. Poba koja je npeameT TyxOe HUje My HUKAJ UCTIOpYYEHa, HUTH J€ TYXXUJ1all
MPHIOKHO JO0Ka3 - oTnpeMHuuy. [Ipemnoxuo je aa cyxa TyxbenH 3axtes oaduje. Tpomwkose
MOCTYIIKA je ONPCAL/bEHO 3aXTEBAO.

[To crpoBeneHOM JOKA3HOM MOCTYIKY CY/l jC M3BEO CBE MPEANIOKEHC A0Ka3e 1a je
CaBeCHOM M OpHXJBMBOM OLIEHOM CBAKOTr Jl0Ka3a Moce0HO M CBUX J0Ka3 Kao IEIuHE, a 'y
cmuciy oapeade uin. 8 3akoHa 0 NApHHYHOM MOCTYNKY yTBpAHo cieaehe:



IMMPUBPEJHU CYA Y 3AJEHAPY
[16p. 1524/140n 26.11.2014. rogune

Cyauja
Mpwuna MapkoBuh

Ifoyka o mpaBHOM Jieky:

[IpoTuB OBE O/UTYKE MOXKE C€ U3jaBUTH

xkanba y poky oa 8 AaHa ox AaHa

npujeMa ucte, IIpHBpeIHOM aleauoloM Cyay
a MpeKo OBOr cyAa

[IMTABE:
1. [la mu yBOZ omnyke MMa HenocTataka?
2. Jla 1u M3pcKa npecy/e npaBuiHO riacH? YKOJTHKO CMaTpare Ja je HElpaBUIIHa, KaKo
Tpeba na rnacu?



.

(5.

PenybGnnka Cpouja
IIPUBPEAHU CYA YV JIECKOBLY
7 IT bp. 1234/2021
27.05.2022. rogune
JleckoBan

Y UME HAPOJIA

[MPUBPEAHN CY A VY JIECKOBLY, cyauja [letap [lerporuh, kao cynuja nojeAMHaL,
y mpaBHOj cTBapM Tyxuoua Ilpenysehe ,Mera" u3 beorpana, Kypcynuna 6p.46, npotus B
Tykeror [Ipenysehe "Bo6an" us Jieckosua, Mopascka 6p. 25, pamn umnnabe - spennoct UME
criopa 850.000,00 nuHapa, Ha IJIABHO] PACTIPABH OAPKAHO|] Y MPHCYCTBY myHomohHmka 1Yt
[IAPHUYHHKX CTpaHaKa, AaHa 27.05.2022. roavHe JOHEO je

[IPECY Y

I OBABE3YJE CE tyxenu [Ipenysehe "boban" u3 Jleckosua na tyxuouy [Ipeaysehe
~Mera" u3 beorpana ucnatd usHoc ox 650.000,00 nunapa y poky ox 8 namna rmo npHjemy
OJUTYKE. ‘
TyxeHu ce oBe 0bGaBe3e MOxe OCIOOOUUTH 4KO TYXKHOLY Y MCTOM pPOKY mpexa 124 ﬁ J
MIacTUYHUX rajou 3a nuecke ¢namre, Bea. 70 x 50 cwm.

I1 Y npeocTtanoM Jeny TyxOeHu 3axTes ce oabuja. - HL{SCH

III OBABE3YJE CE TtyxeHu ja Tyxuouy ruatu 7.200,00 nunapa Ha MMe NapHUHYHHX
TPOIIKOBA, CA 3aKOHCKOM 3aT€3HOM KaMaTOM 0J1 JaHa M3BPIIHOCTH OMJIyKe 0 UCIUIATE, Y POKY
ox 8 ZaHa 07 JaHa MpHjeMa npenuca rnpecye.

e VP

Obpaznoxemne

Tyxunan je y TykOu 1 TOKOM NOCTYNKa TBPJAHO Ja je ca TYKEHUM OHO y OCIIOBHOM OJHOCY
Te Ja My je MCropy4yuo nmuBo mapke JlaB y craknesnm Gouama on mo 0,5 1, 1a je TyxeHH
INIAaTHO KYNOUPOAajHYy UEHY anM aa Huje, y ckiaaly ca oapenbama yroopa, BpaTH Te€T
ambanaxy. Pok 3a moBpahaj ambanaxe 6o je 30 naHa o nana ucnopyke poo6e. [lo nporexy
pOKa I103Ba0 j& TYKEHOr Ja MCTY BpPAaTH IUTO j€ TYXEHH OA0HO y3 00pasfiokem€ 1a TaKBa
yroBopHa onapenda Huje crunyidcada. Crora je TpaXuo Ja MYy TYXKEHH HCILIATH
MPOTUBBPEAHOCT aMballa)ke Y YTYXKEHOM H3HOCY. Y NPWIIOT CBOJUX TBPIIGH IIPHJIOKHO JE
yrosop 6p. Ox 1.1.2020. rogure Koa Tyxuoua 3aBefieH moj 6pojem 1/20. [pennoxuo je na
CY/l 3aXTEB YCBOJH, C THM /2 J€ HABEO Ja CE TYXKEHHU MOKE 0Cl1000A1TH 00aBe3e aKo My BpATHO
124 nyuacTuyHUX Taj0u 3a MUBcke (aauie. TpouIKoBe HOUCTYITKA j€ ONMPENE/bHO 3aXTEBAO.



Tyxenu je ociopuo TyxOy u TyxOeHH 3axTeB y uenuHu. TBpAHO je fa je poba ucnopydeHa
Y HEMOBPaTHO] IVIaCTHYHO] amOajiaXH, WITO MY je YCMEHO pPEYCHO HPUIMKOM IOTIIHCA
yrosopa. Oapenbe yroBopa, Kako je M3HEO, 3aCTYIHHK TYKEHOT HHje YHTAao HpPH IMOTIIMCY
Oyayhu na je moBepoBao Ha ped 3aCTYIHHKY Ty)kuoua. KonuuuHy miuactaune ambanaxe of
124 xomMana HUjC CIOPHO a TBPJIMO j€ Aa Ce HAJIa3H Y MarauuHy TyxkeHor. OCIOPHO je BUCHHY
3axTeBa HaBogehu a je TyKuIal IPEBUCOKO ONPEeleHO BPEAHOCT ambanaxe.

o cripoBegeHOM AOKa3HOM MOCTYIKY CYJ j€ H3BEO CBE MpE/UIOKEHE J0Ka3e Ia je
CaBECHOM M OpHKJBMBOM OLIEHOM CBaKOT JI0Ka3a NMOCeOHO M CBHX [0Ka3 Kao UEJIHHE, 3 Y
cMucny oapende wi. § 3akoHa 0 MApHUYHOM NOCTYIIKY yTBpAHO cneache:

[TPUBPE/IHHU CY]1 Y JIECKOBLLY
I16p. 1234/2021 on 27.05.2022. roauue

Cynuja
ITetap Ierposuh

[Toyka o npaBHOM JjieKy:

[IpoTHB oBE OfNTYKE MOXKE CE U3JABUTH

xasba y poKy oA 8 naHa ofl JaHa

npujeMa ycre, [IpiBpeHoM anenaiuoHoM cyny
a IIPEKOo OBOI' Cy/aa

[INTABE:
1. /la nu yBox oAslyKe HMa HenocTaTtaka?
2. [la nu u3pexa mpecyuc npaBHIHO riacH?



32 stav 1

« Podnosilac ustavne zalbe u reviziji izri¢ito je ukazao da kapitalizirana
renta, koja predstavlja bududu &tetu, ne moze da zastari, imajuéi u vidu da
jo$ uvek nije ni dospela. Vrhovni kasacioni sud je propustio da oceni
navedeni revizijski razlog, kojim je ukazano na pogresnu primenu
materijalnog prava, a na koju se u postupku po reviziji pazi po sluzbenoj
duznosti, ve¢ je samo ponovio ocenu drugostepenog suda da podnosilac
ustavne zalbe pravo na naknadu materijalne Stete, po osnovu izgubljene
zarade, ima za ta¢no odreden period, a da je u preostalom delu to
potrazivanje zastarelo, ¢ime je podnosiocu ustavne Zalbe povredio pravo
na obrazioZzenu sudsku odluku, kao jedan od elemenata prava na pravicno
sudenje iz ¢lana 32. stav 1. Ustava.

|z obrazlozenja:

"Ocenjuju¢i navode o povredi prava na praviéno sudenje iz ¢lana 32. stav 1.
Ustava, Ustavni sud je, polazeci od utvrdenih Cinjenica i iznetih ustavnopravnih
razloga, konstatovao da se ustavnom Zalbom isti¢e propust Vrhovnog
kasacionog suda da oceni revizijske razioge kojima je osporeno stanoviste
drugostepenog suda o zastarelosti potraZivanja kapitalizirane rente, Ciju isplatu
podnosifac zahteva zbog trajno povecanih potreba za leCenjem.

Ustavni sud podseca da je jedan od elemenata prava na pravi¢no sudenje iz
Clana 32. stav 1. Ustava i pravo na obrazloZenu sudsku odluku, koje
podrazumeva obavezu suda da navede jasne, dovoljne i razumijive razloge na
kojima zasniva svoju odluku, éime se istovremeno daje garancija stranci da je
sud razmotrio njene navode i dokaze kofe je istakla u postupku. Pri tome, ovakva
obaveza ne znaci da je sud duZan da u odluci da defaljine odgovore na sva
postavijena pitanja i iznete argumente. Mera u kojoj postoji obaveza davanja
obrazloZenja zavisi od prirode odluke i instancione nadleZnosti suda koji odluku



donosi. U konkretnom slucaju se sa aspekta prava na obrazioZzenu sudsku
odluku osporava revizijska presuda kojom se u celini potvrduje presuda
drugostepenog suda. Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, koju
Ustavni sud prihvata, u takvoj pravnoj situaciji je neophodno sagledati da li je sud
pravnog leka ispitac odluéna pitanja koja su pred njega izneta ili se zadovoljfo
pukim potvrdivanjem odluke nizestepenog suda (videti presudu u predmetu Helle
protiv Finske, predstavka broj 157/1996/776/1977, od 19. decembra 1997.
godine, stav 60.).

Ustavni sud najpre konstatuje da je podnosilac ustavne Zalbe reviziju izjavio
protiv cefokupnog odbijajuceg dela drugostepene presude. Vrhovni kasacioni sud
je reviziju u celini odbio kao neosnovanu, ali se ustavnom Zalbom revizijska
odluka osporava samo u delu u kome je Vrhovni kasacioni sud razmatrao
pravnosnaznu odluku o tuzbenom zahtevu za naknadu materijalne Stete na ime
troskova le¢enja i drugih troskova u vezi sa tim. Qvim zahtevom obuhvacena je
ve¢ dospela naknada pomenutih troSkova koje je podnosilac ustavne Zalbe imao
zakljuéno sa 2013. godinom, kao i kapitalizirana renta zbog trajno povecanih
potreba za leCenjem, a u koju ulaze bududi troskovi za nabavku lekova i
angaZovanje fizioterapeuta, za nabavku invalidskih pomagala, kao i za
rehabilitaciju u banjama i klimatskim leéiliStima.

Po shvatanju Ustavnog suda, naknada Stete u obliku novéane rente moZe se
dosuditi samo za Stetu koja postoji u momentu donosenja sudske odluke pa za
ubuduce, a ne i za ranije pretrplienu $tetu koja se dosuduje u jednokratnom
iznosu. Dakle, renta je naknada u novéanom obliku Cfji ukupan iznos nije poznat
u momentu odlucivanja, koja se placa periodi¢no u unapred utvrdenim iznosima
za Stetu koja ¢e nastati u buducénosti (videti Odluku Uz-2686/2012 od 15. januara
2015. godine, koja je objavijena na internet stranici Ustavnog suda:
www.ustavni.sud.rs).

Kao $to je vec izneto, podnosilac ustavne Zalbe je, pored ve¢ dospele materijaine
Stete u vidu troskova le¢enja i drugih troskova u vezi sa tim, a polazeci od
¢injenice da su njegove pofrebe za leCenjem ltrajne, istakao i zahtev za
dosudenje rente, u tzv. kapitaliziranom obliku, saglasno odredbi ¢lana 188. stav
5. Zakona o obligacionim odnosima, isplatom jedne ukupne svote. Apelacioni sud
u Beogradu je zakljucio da je delimicno osnovan prigovor zastarelosti navedenog
potraZivanja, jer ukoliko se pode od toga da je tuzba podneta 3. juna 2008.
godine, sledi da je potraZivanje, saglasno odredbi ¢lana 376. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima, zastarelo za onu Stetu koja je nastala u periodu duzem
od tri godine u odnosu na datum podnosenja tuzbe. Stoga podnosilac ustavne
Zalbe, po stanovistu Apelacionog suda u Beogradu, pravo na naknadu
materijalne Stete po navedenom osnovu ostvaruje samo za period od 3. juna
2005. do kraja 2013. godine, koji period je obuhvacéen nalazom i misljenjem
komisije sudskih vestaka, dok je za deo preko dosudenih, a do traZenih iznosa od
3.262.533,75 dinara i 529.448,66 evra, tuzbeni zahtev neosnovan zbog
zastarelosti potraZivanja. Dakle, Apelacioni sud u Beogradu je podnosiocu
ustavne Zalbe dosudio samo naknadu ve¢ dospele materijalne $tete, i to za
period za koji smatra da to potraZivanje nije zastarelo.


http://www.ustavni.sud.rs

Podnosilac ustavne Zalbe je u reviziji izriCito ukazao da kapitalizirana renta, koja
predstavija buducu $tetu, ne moze da zastari, imajuéi u vidu da jo$ uvek nije ni
dospela, ali je Virhovni kasacioni sud samo ponovio ocenu drugostepenog suda
da podnosilac ustavne Zalbe pravo na naknadu materijaine Stete, po navedenom
osnovu, ima za period od 3. juna 2005. do kraja 2013. godine, a da je u
preostalom delu to potraZivanje zastarelo. S tim u vezi, Ustavni sud nalazi da je
propustom da aoceni navedeni revizijski razfog, kojim je ukazano na pogresnu
primenu materijalnog prava, a na koju se u postupku po reviziji pazi po sluzbenoj
duZnosti, Vrhovni kasacioni sud podnosiocu ustavne Zalbe povredio pravo na
obrazloZenu sudsku odluku, kao jedan od elemenata prava na pravi¢no sudenje
iz ¢lana 32. stav 1. Ustava. Ovo posebno iz razioga Sto se u obrazioZenju
drugostepene presude uopste ne pominje kapitalizirana renta, pa se stiCe utisak
da je Apelacioni sud u Beogradu taj deo predmetnog tuzbenog zahteva izgubio iz
vida prilikom dono$enja preinaéujuce presude, kod koje je drugostepeni sud
duzan da odluci o svim zahtevima parniénih stranaka. Stoga je Sud, saglasno
odredbi ¢lana 89. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu ("Sluzbeni glasnik RS", br.
109/07, 99/11, 18/13 - Odluka US, 40/15 - dr. zakon i 103/15), ustavnu Zalbu u
ovom delu usvojio, odluc¢ujuci kao u prvom delu tacke 1. izreke.”

(Odluka Ustavnog suda, Uz 11420/2017 od 19.5.2022. godine, objavljena u
"Sl. glasniku RS", br. 69/2022 od 24.6.2022. godine)






c"an 32 stv 1

Sentenca:

Imajuci u vidu da podnosilac smatra da mu je povredeno pravo na
obrazlozenu sudsku odluku time sto Apelacioni sud nije razmotrio sve
njegove zZalbene navode, Ustavni sud je ukazao da obaveza sudova da
obrazloZe svoje presude ne znadi da su sudovi duzni da u presudi daju
odgovore na sva postavljena pitanja i iznete argumente, ve¢ samo na one
koje ocene relevantnim. Sudovi imaju odredenu diskrecionu ocenu u vezi
sa tim koje ¢e navode i| dokaze prihvatiti, s tim §to imaju obavezu da svoju
odluku obrazioZe na nadin da navedu jasne i razumljive razloge na kojima
su tu odiuku zasnovali. Pri tom, konaéne odluke zZalbenih sudova ne
moraju imati iscrpna obrazlozenja, ve¢ obrazloZenja koja se ti€u
relevantnih Zzalbenih navoda. Buduéi da je Apelacioni sud, nakon sto je
istakao da u svemu prihvata razloge i pravne stavove prvostepenog suda,
ispitivao osnovanost zalbenih navoda podnosioca koji su se odnosili na
odluéna pitanja koja su pred njega izneta, Ustavni sud nalazi da se ne
moze zakljuciti da je detaljno i iscrpno obrazlozenom odlukom
drugostepenog suda podnosiocu ustavne Zalbe povredeno pravo na
obraziozenu sudsku odiuku, odnosno da je Apelacioni sud izbegao da ce u
sustinskom smislu bavi argumentima koji su navedeni u zalbi branilaca.
Naprotiv, Ustavni sud je iz osporene drugostepene presude utvrdio da ona
sadrZi sustinske razloge zbog kojih je prvostepena presuda potvrdena,
odnosno zbog ¢ega su u potpunosti prinvaceni razlozi i pravni stavovi koje
je prvostepeni sud dao za svoju odluku. Po oceni Ustavnog suda,
neosnovani su navadi podnosioca ustavne zZaibe o povredi prava na
obrazlozenu sudsku odluku, jer izostanak ocene svih Zalbenih navoda nije
takvog karaktera da dovodi u pitanje praviénost postupka kao celine,
imajuéi u vidu da je Apelacioni sud u obrazloZenju osporene presude izneo



klju¢ne argumente za svoj zaklju€ak o tome da podnosiodevi Zalbeni
navodi ne mogu dovesti do drugacije odluke.

Obrazlozenje:

"1. S. J. iz B. je 6. jula 2011. godine, preko punomoénika V. L, 1. D. i Z. T,
advokata iz B, podneo Ustavnom sudu ustavnu Zalbu protiv presude Vi$eg suda
u Beogradu K. 601/10 od 3. juna 2010. godine i presude Apelacionog suda u
Beogradu KZ1. 6133/10 od 18. februara 2011. godine, kao i protiv "radnji
predsednika veca - sudije i sudske uprave - predsednika suda u prvostepenom
postupku K. 601/10", zbog povrede prava na pravi¢no sudenje, posebnih prava
okrivljenog i prava na pravno sredstvo, zajemcéenih odredbama ¢lana 32. stav 1,
¢lana 33. st. 2. i 5. i ¢lana 36. stav 2. Ustava Republike Srbije. U ustavnoj Zalbi su
istaknute i povrede prava iz ¢lana 6. st. 1. i 3. i ¢lana 13. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u dalfem tekstu: Evropska konvencija),
kao i ¢lana 2. Protokola 7 uz Evropsku konvenciju.

Kako se oznacene odredbe Evropske konvencije i njenog Protokola broj 7
sadrzinski ne razlikuju od prava zajemcenih Ustavom, to Ustavni sud postojanje
istaknutih povreda prava ceni u odnosu na oznacene odredbe Ustava.

Podnosilac u ustavnoj Zalbi navodi da je presudom ViSeg suda u Beogradu K.
601/10 od 3. juna 2010. godine osuden na 15 godina zatvora zbog kriviénog dela
ubistva u podstrekavanju iz lana 47. stav 2. taCka 6) Krivicnog zakona Republike
Srbije, koja presuda je potvrdena presudom Apelacionog suda u Beogradu KZ1.
6133/10 od 18. februara 2011. godine. Podnosilac istice da se osporene presude
zasnivaju na iskazu svedoka Z. B, koji je tokom postupka ispitan dva puta, i fo u
istraznom postupku 19. aprila 1996. godine (u odsustvu podnosioca i bez
prisustva njegovog branioca) i u formi istraZzne radnje 27. oktobra 2009. godine (u
odsustvu podnosioca koji je napustio istraZnu radnju u znak protesta, bez
prisustva njegovih izabranih branilaca, a u prisustvu branioca po sluzbenoj
duZnosti).

Podnosifac u ustavnoj Zalbi potom detaljno iznosi sve "Cinjeni¢ne i pravne
aspekte" istrazne radnje - ispitivanja svedoka Z. D. koja je preduzeta 27. oktobra
2009. godine, kao i radnji koje su joj prethodile i, pored ostalog, naglasava:

- da je do 26. oktobra 2009. godine imao cetiri izabrana branioca, i fo advokate Z.
T, V.A I.D.i V. P" adaje "od 26. oktobra 2009. godine imao tri izabrana
branioca, ito V. A . D.iV. P."

- da je "sud u fazi priprema za glavni pretres zakazan za 26. i 27. oktobar 2009.
godine napravio propust i nije pozvao na pretres sva Cetiri izabrana advokata”,
odnosno da "nije pozvao advokate A. i D.";

- da fe "na glavnom pretresu odrzanom 26. oktobra 2009. godine doslo do
pravno-strate$kog udaljavanja izmedu advokata Z. T. i okrivijenog”, i da je
okrivijeni, ovde podnosilac ustavne Zalbe, "tog dana otkazao punomocdje



advokatu T, dakle jednom izabranom advokatu, ali ostala su preostala tri
izabrana advokata”

- da je "istog dana 26. oktobra 2009. godine sud odredio istraznu radnju za
sutradan 27. oktobar 2009. godine, i to sasluSanje svedoka Z. D. koji je kasnije
bio osnov za dono$enje osudujuce presude”, te da je "sud da bi saslusao
svedoka Z. D, 27. oktobra 2009. godine odredio da to bude u prisustvu
postavijenog branioca” i da je na prediog predsednika sudeceg veca od 26.
oktobra 2009. godine predsednik suda istog dana u popodnevnim satima
postavio branioca po sluzbenoj duZnosti za podnosioca ustavne Zalbe "uprkos
Cinjenici da je imao svoje izabrane branioce”,

- da je 27. oktobra 2009. godine u sud pristupila advokat po sluZbenoj duZnosti,
da je tada primila reSenje Su. 262/2009 od 26. oktobra 2009. godine kojim je
postavijena za branioca po sluzbenoj duzZnosti, da joj je potom urucena optuZnica
protiv podnosioca i da je izvrSila uvid u spise premeta, nakon ¢ega je i
prisustvovala istraznaoj radnji - ispitivanju svedoka Z. b, te da je "ubrzo nakon
sprovedene istraZzne radnje - saslusanja svedoka, sud razreSio branioca po
sluzbenoj duznosti”;

- da je podnosilac ustavne Zalbe odbio da primi reS§enje kojim mu je postavijen
branilac po sluzbenoj duznosti i da je "u znak protesta zbog krsenja njegovih
prava i znacaja prisustva izabranog branioca, napustio sudnicu”;

- da je od suda "traZio (Zeleci da ispituje svedoka) da mu se omoguci da ima
beleske, pitanja, spise predmeta i pripremijeni materijal za svedoka (230 strana -
konstatovano na zapisniku od 26. oktobra 2009. godine) koji su ostali kod
advokata koji od prethodnog popodneva nije vise branilac i naglasio da bez
spremijenog materijala ne moze da ispituje svedoka”, ali da je sud to odbio, a da
Jje branilac po sluzbenoj duZnosti imao samo jedno pitanje za svedoka Z. ;

- da mu je onemoguceno da preko izabranog branioca iznese primedbe, predioge
I sugestije u vezi svedoéenja svedoka Z. . na nacin na koji se spremao sa
izabranim braniocem;

- da je u nastavku postupka zahtevao da se svedok Z. . ponovo pozove | ispita
u prisustvu njeqovog izabranog branioca, ali da je sud to odbio, te je procCitao
iskaz od 27. oktobra 2009. godine;

- da istraZna radnja - ispitivanje svedoka Z. D. od 27. oktobra 2009. godine,
predstavija dokaz koji je pribavijen protivno potvrdenim medunarodnim
ugovorima i Zakoniku o kriviénom postupku, jer se "ne moZe sudska odluka
bazirati na iskazu svedoka kaji je saslu$an uz povredu prava na odbranu,
povredu prava ha pravi¢no sudenje i povredu prava na suoCenje sa svedokom
tuZilastva "o¢i u oCi";

- da je ispitivanje svedoka u formi istraZzne radnje obavijeno putem video linka uz
mere zastite njegovog lika (svedok je bio maskiran), te da svedoka nisu smeli da



vide ni podnosilac, ni branilac, ni sudsko vece, te da podnosilac ne bi imao
mogucénost da vrsi prepoznavanje svedoka (iako nije re¢ o zasticenom svedoku u
smislu odredaba Zakonika o kriviénom postupku),

- da pre sprovodenja istrazne radnje ni podnosilac niti njegov branifac nikada nisu
videli svedoka Z. D. i da nije vrSeno suocenje podnosioca i svedoka;

- da je saslusanje obavijeno u odsustvu izabranog branioca i protiv volje
podnosioca, bez mogucnosti da izabrani branilac ispituje svedoka i bez prisustva
podnosioca, u prisustvu branioca po sluZzbenoj duznosti koji je postavijen istog
dana kada je ispitivanje i obavljeno, bez pokusaja suda da vrsi suoCenje
podnosioca i svedoka, bez predoCavanja od strane suda svedoku svih "razlika o
odnosu na njegove ranije iskaze" i "kontradiktornosti njegovih izjava", te "razlicitih
iskaza drugih lica u odnosu na iste okolnosti";

- da je odbrana traZila i ispitivanje D. K, alf da u prvostepenoj presudi "nema ni
reci o fome $ta je sud odluéio povodom ovog dokaznog predioga odbrane, ni
zasto nije usvojen prediog niti da li je i zasto odbijen”, a da je ispitivanje ovog
svedoka, po oceni podnosioca, bilo "jizuzetno" vazno,

- da je "sud procitao iskaze svedoka kada nije bilo saglasnosti stranaka".

Iz svega iznetog, a imajuci u vidu da se osporene presude zasnivaju na iskazu
svedoka Z. B, podnosilac ustavne Zalbe zakljuCuje: da je postavijanjem branioca
po sluzbenoj duZnosti u momentu kada je on imao svog izabranog branioca i
protivno njegovoj volji, povredeno garantovano pravo na odbranu i pravo
okrivijenog da preko izabranog branioca ostvarufe pravo na odbranu; da mu je
povredeno pravo "na primereno vreme i odgovarajuce uslove za pripremu
odbrane, na odgovarajuce vreme za komunikacijom sa advokatom, delotvornu
komunikaciju sa braniocem, delotvorno pravno zastupanje, na odbranu, na
praviéno sudenje, na ispitivanje svedoka od strane branioca i da sam ispituje
svedoka", jer "advokat postavijen po sluzbenoj duZnosti nije mogao da analizira
optuZnicu, da analizira ceo sudski predmet, da analizira predmet koji je usko
vezan za ovaj predmet (predmet u kojem su osudeni izvrsioci), da sagleda znalaj
svedoCenja Z. D, da se spremi za ispitivanje svedoka, da poseli okrivijenog u
pritvoru, da razgovara sa okrivijenim i da se spremi sa okrivljenim za ispitivanje
svedoka”.

Podnosilac u ustavnoj Zalbi istiCe i da mu je povredeno "pravo na sustinsko
preispitivanje Zalbe od strane viseg suda", odnosno "pravo na jednaku za$titu
prava i na pravno sredstvo iz ¢lana 36. stav 2. Ustava Republike Srbije, pravo na
delotvorni pravni lek iz ¢lana 13. Evropske konvencije o ljudskim pravima, pravo
na Zalbu iz &lana 2. Protokola broj 7. uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i
pravo na praviéno sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim
pravima". Povredu oznacCenih prava podnosifac zasniva na tvrdnjama da je
Apelacioni sud u Beogradu "izbegao da ce u sustinskom smislu bavi
argumentima koji su navedeni u Zalbi branilaca" i da "nije ocenio ¢ak 104 Zalbena
navoda" koje potom detaljno opisuje. Smatra da Apelacioni sud u Beogradu u



osporenoj drugostepenoj presudi za veliki broj Zalbenih navoda nije "uopS$te dao
nikakve razloge i u potpunosti ih je ignorisao”, da je za jedan broj Zalbenih
navoda dao netaéne odgovore, da je za jedan broj Zalbenih navoda dao pauSalne
razloge na koji nacin je propustio da oceni i u potpunosti ispita u svim aspektima
primedbe koje su iznete u Zalbama u vezi vodenja kriviénog postupka i u vezi sa
prvostepenom presudom.

Konacno, podnosilac ukazuje i da je sud u izreGenu kaznu pogresSno uracunao
vreme koje je proveo u ekstradicionom pritvoru, ne navodeci koje mu je pravo
time povredeno. Isti¢e da je lisen slobode u Bugarskoj 21. juna 2002. godine,
nakon cega je prebacen u Holandiju, te da je u ekstradicionom pritvoru u
Holandiji proveo nekoliko godina, da je iz Holandije prebaéen u Srbiju. Smatra da
Jje sud morao tacno da utvrdi koliko je vremena proveo u ekstradiocionom
pritvoru, kao i da nije pritvoren 23. marta 2006. godine kako se u osporenoj
prvostepenof presudi navodi.

Prediozio je da Ustavni sud ustavnu Zalbu usvoji, utvrdi povredu oznacenih
prava, ponisti osporene presude i "predmet vrati na ponovni postupak”.

2. Saglasno ¢lanu 170. Ustava Republike Srbije, ustavna Zalba se moZe izjaviti
protiv pojedinacnih akata ili radnji drzavnih organa ili organizacija kojima su
poverena javna oviaséenja, a kojima se povreduju ili uskracuju ljudska ili
manyjinska prava i slobode zajeméene Ustavom, ako su iscrpliena ili nisu
predvidena druga pravna sredstva za njihovu zastitu.

U toku postupka pruZanja ustavnosudske zastite, povodom ispitivanja
osnovanosti ustavne Zalbe u granicama zahteva istaknutog u njoj, Ustavni sud
utvrduje da li je u postupku odludivanja o pravima i obavezama podnosioca
ustavne Zalbe povredeno ili uskraceno njegovo Ustavom zajemceno pravo ilf
sioboda.

3. Ustavni sud je u sprovedenom postupku izvrsio uvid u osporene presude i
drugu dokumentaciju priloZenu kao dokaz uz ustavnu Zalbu, te je utvrdio sledece
Cinjenice i okolnosti od znacaja za donosenje odluke u ovom ustavnosudskom
predmetu:

18. jula 1995. godine, u Beogradu, u kaficu koji se nalazi u sklopu sportskog
centra "0.", do$lo je do ispaljivanja vi§e hitaca iz neposredne blizine u pravcu
stola za kojim je sedelo pet lica, koji su ih pogodili. Od zadobijenih povreda u vidu
prostrelih rana dva lica su preminula nekoliko dana nakon ovog dogadaja (i to:
25. jula i 6. avgusta 1995. godine), dok su preostala tri lica zadobila teske telesne
povrede u vidu vise ustrelnih i prostrelnih rana u predelu nogu, odnosno u
predelu glave i tela.

Kao neposredni izvr§ioci ovog krivicnog dela identifikovani su B. M. i M. P. koji su
nakon sprovedenog kriviénog postupka u predmetu Okruznog suda u Beogradu
K. 640/96, pravnosnaZno oglaseni krivim zbog kriviénog dela ubistvo u
saizvrsilastvu i osudeni su na kazne zatvora u ukupnom trajanju od po 15 godina.



Kao sporno pitanje se postavilo pitanje moguceg motiva i ko fe nalogodavac,
odnosno naruéilac ovog ubistva.

Veé u fazi istraznog postupka protiv neposrednih izvrSilaca ovog kriviénog dela
pojedini dokazi su na direktan ili indirektan nacin upucivali na podnosioca
ustavne Zalbe kao nalogodavca za izvrSenje ubistva, pre svega iskaz svedoka Z.
D.

Stoga je Okruzno javno tuZiladtvo u Beogradu nakon sprovedene istrage, u kojoj
je, pored ostalog, ispitan i pomenuti svedok Z. B, protiv podnosioca ustavne
Zalbe 16. oktobra 2007. godine podiglo optuZnicu Kt. 234/96 zbog krivicnog dela
ubistvo podstrekavanjem.

Podnosilac ustavne Zalbe je negirao izvr$enje krivicnog dela koje mu je
optuznicom stavijeno na teret i tokom krivicnog postupka je svoju odbranu
ostvarivao preko izabranih branilaca.

Okruzni sud u Beogradu je, na zajednicki prediog Okruznog javnog tuZilastva u
Beogradu i odbrane podnosioca ustavne Zalbe, odiucio da se u toku dokaznog
postupka na glavnom pretresu ispita svedok Z. D.

Pristupajuc¢i obezbedivanju prisustva svedoka Z. B. rocistu za glavni pretres,
OkruZni sud u Beogradu je pocetkom 2009. godine doSao do saznanja da se
navedeni svedok nalazi u Kraljevini Holandiji i da je u programu zaStite svedoka
navedene drZave u krivicnom postupku koji se vodi pred holandskim sudom.

Imajudi u vidu da iz bezbednosnih razloga svedok Z. D. nije mogao da dode u
Srbiju, a $to proiziazi iz informacija koje je tuZilaStvo Republike Holandije
dostavilo OkruZznom javnom tuZiladtvu u Beogradu, OkruZzno javno tuZiladtvo u
Beogradu je 25. septembra 2009. godine predioZilo da se ispitivanje navedenog
svedoka obavi putem video linka na rocCistu za glavni pretres koje je zakazano za
26. i 27. oktobar 2009. godine.

Okruzni sud u Beogradu je potom, saglasno ¢lanu 9. Drugog dodatnog protokola
uz Evropsku konvenciju 0 medusobnom pruZanju pravne pomoci u Krivicnim
stvarima, uputio preko Ministarstva pravde Republike Srbije zamolnicu
nadleznom organu Kraljevine Holandije da se svedok Z. D. saslusa putem video
konferencije na roCistu za glavni pretres zakazanom za 26. i 27. oktobar 2009.
godine, sa poc¢etkom u 10,00 ¢asova.

Istrazni sudija suda u Harlemu, Kraljevina Holandija, je dopisom od 19. oktobra
2009. godine obavestio OkruZni sud u Beogradu o uslovima pod kojima svedok
Z. B. moZe biti saslusan, medu kojima je i da e lik svedoka biti zasti¢en,

odnosno da nece biti vidljiv, kao i da svedok moZe biti saslusan samo jedanput.

Iz zapisnika o glavnom pretresu od 26. oktobra 2009. godine, pored ostalog,
proizlazi sledece:



- da su izabrani branioci podnosioca ustavne Zalbe advokati Z. T. i V. P;

- da je na glavni pretres, pored ostalih lica, pristupio podnosilac ustavne Zalbe sa
braniocem advokatom Z. T, a da branilac V. P. nije pristupio iako je uredno
pozvan,

- da je od strane Kraljevine Holandije obezbedeno odrZzavanje video
konferencijske veze sa istraznim sudijom suda u Harlemu i da je u prostoriji sa
njom svedok Z. B;

- da je identitet svedoka Z. B, utvrdila kako sudifa Kralfevine Holandije, tako i
sudija OkruZnog suda u Beogradu, koja se potom i obratila pretresnom vecu i
izjavila da je nesumnjivo utvrdila identitet navedenog svedoka, nakon Cega je
svedok maskiran;

- da je potom branilac podnosioca ustavne Zalbe predioZio da se glavni pretres
ne odrzi, odnosno da se nastavi sutra, pre svega, jer se ne oseca dobro zbog
virusne infekcife - gripa, "a u interesu zastite uloge i dostojanstva branioca u
postupku, a isto tako radi zaStite interesa odbrane okrivijenog, posebno imajuci u
vidu da se ne radi o uobiéajenoj radnji ispitivanja svedoka, s obzirom da je
odbrana pripremifa 230 strana za predoCavanje materijala iz spisa; takode,
branilac podnosioca ustavne Zalbe je istakao da je u podnesku koji je predao
sudu 23. oktobra 2009. godine detalino obrazioZio iz kojih razloga smatra da ne
treba preduzeli ispitivanje svedoka Z. b;

- da je Okruzni sud u Beogradu odbio prediog branioca da se glavni pretres
odloZi (s obzirom na to da iz navoda samog branioca proizlazi da je odbrana
okrivljenog pripremijena, a da prema istupanju branioca, po oceni veéa, on moZe
da $titi interese podnosioca, s tim §to ¢e mu biti omogucen svaki opravdan
Zahtev za pauzu ili prekid ako to bude bilo neophodno, a radi zastite interesa
odbrane i dostojanstva branioca, osvréuci se i na ostale navode branioca u vezi
sa ispitivanjem svedoka Z. D.);

- da je potom vece Okruznog suda u Beogradu donelo resenje da se glavni
pretres odrZi i da se dokazni postupak nastavi ispitivanjem svedoka Z. D, nakon
¢ega je podnosilac ustavne Zalbe otkazao punomocje braniocu Z. T;

- da fe glavni.pretres potom odloZen i da je odredeno da Ce se ispitivanje svedoka
Z. B. obaviti sutradan, 27. oktobra 2009. godine u 10,00 ¢asova, van glavnog
pretresa;

- da je podnosilac ustavne Zalbe izjavio da ¢e on prisustvovati izvodenju istrazne
radnfe - sasluSanju svedoka Z. D. i da nije otkazao punomocje advokatu
Viadimiru Petrovi¢u koji i dalje $titi njegove interese u krivicnom postupku, ali koji
zbog angaZovanja u drugim postupcima koji se protiv njega vode nije pristupao
na glavne pretrese, odnosno da je on obezbeden kao eventualna zamena za
advokata Z. T. u slu¢aju njegove nemogucnosti postupanja;



- da je OkruZni sud u Beogradu naloZio da se pozove branifac V. P, kao i da se
spisi predmeta dostave predsedniku suda radi postavijenja branioca po sluzbenoj
duZnosti uz dostavijanje poziva.

Okruzni sud u Beogradu je potom pokusao dostavu poziva za glavni pretres
advokatu V. P. preko kurira i putem telegrama, ali dostava nije izvrSena. Iz
sluZzbene beleske od 26. oktobra 2009. godine proizlazi da je administrativno-
tehnicki sekretar suda, po nalogu predsednika veca, telefonskim putem pozvala
advokata V. P. i obavestila ga 0 zakazanoj istraznoj radnji, a da je branilac
"morao da razmisli uz molbu za razumevanje, kao i da bi mogao u roku od dva
sata obavestiti sud o otkazu punomocja”.

Podnosiocu ustavne Zalbe je reSenjem predsednika OkruZznog suda u Beogradu
Su. 262/09 od 26. oktobra 2009. godine postavijen branilac po sluZbenoj
duZnosti.

Advokat V. P. je telegramom od 27. oktobra 2009. godine obavestio sud da zbog
akutnih sréanih smetnji nije u mogucnosti da se odazove pozivu suda.

Iz zapisnika OkruZnog suda u Beogradu od 27. oktobra 2009. godine, pored
ostalog, proizlazi sledece:

- da su u sud, pored ostalih lica, pristupili podnosilac ustavne Z2albe i branilac po
sluzbenoj duznosti;

- da je podnosilac ustavne Zalbe odbio da primi reSenje o postavijenju branioca
po sluzbenof duznosti;

- da je identitet svedoka Z. b, utvrdila kako sudija Kraljevine Holandije, tako i
sudija OkruZnog suda u Beogradu, koja se potom i obratila pretresnom vecu i
izjavila da je nesumnjivo utvrdila identitet navedenog svedoka, nakon cega su
preduzete mere radi zaStite lika svedoka,

- da je podnosilac ustavne Zalbe obavio razgovor sa braniocem postavijenim po
sluZzbenoj duZnosti, nakon cega je sud doneo redenje da se pristupi izvodenju
istraZzne radnje - ispitivanja svedoka Z. b;

- da je potom podnosilac ustavne Zalbe traZio izuzece predsednika veca i
zamenika javnog tuZioca, navodeci da smatra da je predsednik veca pristrasan,
Jjer dozvoljava da u sprovodenju istrazne radnje ucestvuje branilac po sluzbenoj
duZnosti koji nije upoznat sa sadrZzinom predmeta, koji zahtevi su odbaceni;

- da se pre zapocinjanja ispitivanja svedoka podnosilac ustavne Zalbe obratio
vecu navodeci da "nije bilo vremena da od advokata Z. T. preuzme spise kako bi
mogao da se njima sluZi i postavija pitanja”, te da pod takvim uslovima ne Zeli da
prisustvuje sprovodenju istrazne radnje;



- da je podnosilac ustavne Zalbe, na sopstveni zahtev, izveden iz sudnice pre
zapodinjanja istraZne radnje, nakon ¢ega je obavijeno ispitivanje svedoka Z. B,
na Ciji iskaz branilac po sluzbenoj duZnosti nife imao primedbi.

U dokaznom postupku na glavnom pretresu Visi sud u Beogradu je: ispitao pet
svedoka; po dozvoli vanpretresnog veca istog suda proditao iskaze tri svedoka -
odtecenih i jo§ dva svedoka sa ranife odrZanih roci$ta za glavni pretres; na
saglasan predlog stranaka umesto neposrednog i ponovnog saslusanja procitao
iskaze deset svedoka sasluSanih u istraZznom postupku; procitao iskaze jo$ 11
svedoka u smislu ¢lana 337. stav 1. tatka 1) Zakonika o krivicnom postupku (0
razlozima zbog kojih je odluceno da se i bez saglasnosti odbrane procitaju iskazi
ranije ispitanih svedoka, Visi sud se detaljno izjasnio u osporenoj prvostepenof
presudi, str. 74. do 77.). Takode, Visi sud u Beogradu je procitao i veci broj
pisanih dokaza, te izvrsio uvid u spise predmeta OkruZnog suda u Beogradu K.
640/96.

Nakon odrZzanog glavnog i javnog pretresa, te sprovedenog dokaznog postupka,
podnosilac ustavne Zalbe je osporenom presudom Vi§eg suda u Beogradu K.
601/10 od 3. juna 2010. godine oglasen krivim za izvr§eno krivicno delo ubistvo iz
Clana 47. stav 2. tacka 6) Krivicnog zakona Repubfike Srbije u podstrekavanju, u
vezi sa Clanom 23. Kriviénog zakona Savezne Republike Jugoslavije i osuden je
na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina, u koju kaznu mu je uraunato vreme
provedeno u pritvoru od 23. marta 2006. godine do 25. maja 2006. godine.

Podnosilac ustavne Zalbe je oglaSen krivim zato $§to je sa umisijajem podstrekao
osudene B. M. i M. P. na liSenje Zivota vise lica, tako $to ih je najpre nagovorio, a
potom sa njima postigao dogovor da lise Zivota sada pokojnog G. M. i lice sa
nadimkom D, a da ¢e im on za uzvrat isplatiti nagradu od 50.000 nemackih
maraka, te da je osudenima radi izvrSenja ovog kriviénog dela dao vozilo marke
"Simka" italijanskih registarskih oznaka i dva automatska vatrena oruZja, i to dva
heklera, nakon ¢ega su B.M. i M.P. po navedenom dogovoru izvrsili kriviéno delo
ubistvo u saizvrsilastvu.

Protiv prvostepene presude je podnaosilac ustavne Zalbe izjavio Zalbu licno i
preko branilaca Z. T. i V. L., koje su odbijene kao neosnovane oporenom
presudom Apelacionog suda u Beogradu KZ1. 6133/10 od 18. februara 2011.
godine.

4. Odredbama Ustava, na Ciju povredu se poziva podnosilac u ustavnoj Zalbi,
utvrdeno je: da svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom vec
ustanovljen sud, praviéno i u razumnom roku, javno raspravi i odluci o njegovim
pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje
postupka, kao i o optuzbama protiv njega (Clan 32. stav 1.); da svako ko je
okrivljen za krivicno delo ima pravo na odbranu i pravo da uzme branioca po
svom izboru, da s njim nesmetano opS$ti i da dobije primereno vreme i
odgovarajuce uslove za pripremu odbrane i da svako kome se sudi za krivicno
delfo ima pravo da sam ili preko branioca iznosi dokaze u svoju korist, ispituje
svedoke optuzbe i da zahteva da se, pod istim uslovima kao svedoci optuzbe i u



njegovom prisustvu, ispituju i svedoci odbrane (¢lan 33. st. 2. i 5.); da svako ima
pravo na Zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv.odluke kojom se odluéuje o
njegovom pravu, obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu (¢lan 36. stav 2.).

Odredbama Zakonika o krivicnom postupku ("Sluzbeni list SRJ", br. 70/01 i 68/02
i "Sluzbeni glasnik RS", br. 58/04, 85/05, 115/05, 46/06, 49/07, 122/08, 20/09,
72/09 i 76/10) (u daljem tekstu: ZKP), koji je vaZio u vreme donosSenja osporenih
presuda, bilo je propisano: da okrivijeni moZe imati branioca u toku celog
krivicnog postupka (¢lan 68. stav 1.); da jedan okrivijeni moZe imati istovremeno
u postupku najvise pet branilaca, a smatra se da je odbrana obezbedena kad u
postupku ucestvuje jedan od branilaca (Clan 69. stav 2.); da, pored ostalog, ako
se postupak vodi zbog krivicnog dela za koje se moZe izre¢i kazna zatvora preko
deset godina, okrivijeni mora imati branioca vec prilikom prvog sasluSanja i da,
izmedu ostalog, ako optuZeni u siuaju obavezne odbrane ostane bez branioca u
toku postupka, a sam ne uzme drugog branioca, predsednik suda pred kojim se
vodi postupak postavice branioca po sluzbenoj duznosti (Clan 71. st. 1. i 4.); da je
branilac oviadéen da u korist okrivljenog preduzima sve radnje koje moZe
preduzeti okrivijeni i da prava i duZnosti braniocu prestaju kad mu okrivijeni
opozove punomocje, odnosno kad bude razreSen (Clan 76. st. 1.1 2.).

Kriviénim zakonom Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik SRS", br. 26/77, 28/77,
43/77, 20/79, 24/84, 39/86, 51/87, 6/89, 42/89 i 21/90 i "SluZbeni glasnik RS", br.
16/90, 26/91, 75/91, 9/92, 49/92, 51/92, 23/93, 67/93, 47/94, 17/95, 44/98, 10/02,
11/02, 80/02, 39/03 i 67/03) bilo je propisano: da ¢e se zatvorom od najmanje
dvanaest godina ili zatvorom od Cetrdeset godina, kazniti ko sa umisijajem lisi
Zivota vise lica a ne radi se o ubistvu na mah ili ubistvu deteta pri porodaju
(ubistvo - ¢lan 47. stav 2. taCka 6)).

Kriviénim zakonom Savezne Republike Jugoslavije ("Sluzbeni list SFRJ", br.
44/76, 36/77, 34/84, 37/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90, 45/90 i 54/90, "Sluzbeni list
SRJ" br. 35/92, 16/93, 31/93, 37/93, 24/94 i 61/01) bilo je propisano da ko
drugog sa umisljajem podstrekne da ucini krivicno delo kaznice se kao da ga je
sam ucinio (¢lan 23. stav 1.).

Evropskoj konvenciji 0 medusobnom pruzanju pravne pomoci u Krivicnim
stvarima ("Sluzbeni list SRJ - Medunarodni ugovori”, broj 10/01), koja je u odnosu
na Saveznu Republiku Jugoslaviju (Srbiju i Crnu Goru) stupila na snagu 29.
decembra 2002. godine, pristupila je, pored ostalih drzava, i Kraljevina Holandijja.

Odredbom ¢lana 14. stav 1. Evropske konvencije o medusobnom pruZanju
pravne pomoci u Kkrivicnim stvarima propisano je da zahtevi za pravnu pomoc¢
treba da sadrze sledece podatke: naziv organa od koga potice zahtev (a));
predmet i osnov zahteva (b)), ako je moguce, identitet i drzavijanstvo datog lica
(c)); ime i adresu primaoca ako je potrebno (d)).

Dodatnom protokolu uz Evropsku konvenciju o pruzanju pravne pomoci u

kriviénim stvarima ("Sluzbeni list SRJ - Medunarodni ugovori®, broj 10/01), koji je
u odnosu na Saveznu Republiku Jugoslaviju (Srbiju i Crnu Goru) stupio na snagu
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21. septembra 2003. godine, pristupila je, pored ostalih drzava, i Kraljevina
Holandlja.

Drugom dodatnom protokolu uz Evropsku konvenciju o medusobnom pruZanju
pravne pomoci u kriviénim stvarima ("Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori”,
broj 2/06), koji je u odnosu na Republiku Srbiju stupio na snagu 1. avgusta 2007.
godine, Kraljevina Holandija nifje pristupila.

Saglasno odredbi ¢lana 30. stav 1. Drugog dodatnog protokola uz Evropsku
konvenciju o medusobnom pruZanju pravne pomocdi u kriviCnim stvarima, drzava
potpisnica ne mora da ratifikuje, prihvati ili odobri ovaj protokol ukoliko je
prethodno ili istovremeno ratifikovala, prihvatila ili odobrila Konvenciju.

Odredbama ¢Clana 9. Drugog dodatnog protokola uz Evropsku konvenciju o
medusobnom pruZanfu pravne pomoci u krivicnim stvarima, kofe requlisu
sasluanje putem video konferencije, propisano je, pored ostalog: da ukoliko
neko lice sa teritorije jedne strane ugovornice treba da svedodi ili vestaci pod
sudskim organima druge Strane ugovornice, a licno prisustvo tog lica radi
saslu$anja ili ves§tacenja na teritoriji druge strane nije poZeljno ili moguce, druga
Strana ugovornica moZe zatraZiti saslusanje putem video konferencije pod
uslovima navedenim u st. 2. do 7. (stav 1.); da ¢e zamoljena strana odobriti
saslusanje putem video konferencije pod uslovom da to nije u suprotnosti sa
osnovnim principima njenog zakonodavstva, i pod uslovom da raspolaZe
tehnic¢kim sredstvima za takvu vrstu saslu$anja, a ukoliko zamoljena strana ne
raspolaze potrebnim tehni¢kim sredstvima, zemlja molilja joj na osnovu
medusobnog dogovora moZe staviti ta sredstva na raspolaganje (stav 2.); da se u
Zahtevu za sasluSanje putem video konferencije navodi, pored informacija iz
Clana 14. Konvencije, i razlog zbog ¢ega nije poZelino ili moguce licno
pojavijivanje lica radi svedocenja ili veStadenja, kao i nazivi sudskih organailica
koja prisustvuju saslu$anju (stav 3.); da ¢e sudski organi zamoljene strane uputiti
sudski poziv doticnom licu u skladu sa svojim zakonodavstvom (stav 4.); da Ce se
pri saslusanju putem video konferencije primenjivatf sledeca pravila - a) sudski
organi zemije molilje prisustvovacée saslusanju, po potrebi uz asistenciju tumaca, i
bice odgovorni za utvrdivanje identiteta lica koje se sasluSava, kao i za
postovanje osnovnih principa svog zakonodavstva, da ukoliko sudski organi
zemlje molilje smatraju da je u toku sasluSanja doslo do krSenja osnovnih
principa njenog zakonodavstva, odmah ¢e se preduzeti potrebne mere u cilju
nastavljanja saslu$anja u skladu sa navedenim principima, b) nadlezni organi
zemlje molilje i zamoljene strane ugovorice, po potrebi, mere zastite saslusanih
lica, ¢) sasluSanje neposredno vodi sudski organ zemlje molilje u skladu sa
nfenim zakonodavstvom ili se ono vodi po uputstvima tog organa, d) na zahtev
zemlje molilje ili lica koje se saslu$ava, zamoljena strana c¢e, ukoliko je potrebno
obezbediti tumaca licu koje se sasluSava, e) lice koje se sasluSava se moZe
pozvati na svoje pravo da ne svedodi, i to na osnovu zakonodavstva zemlje
molilje ili zamoljene zemije (stav 5.); da ce, ne dirajuci u dogovorene mere za
zastitu lica, sudski organ zemlje molilje u zakljuéku sa saslusanja saciniti
sluzbenu belesku, u kojoj ¢e navesti datum i mesto saslusanja, identitet
saslusanog lica, identitet i funkciju svih drugih prisutnih lica na saslusanju, sve
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date zakletve i podatke o tehnickim uslovima, pod kojima se pristupilo saslus$anju
i da ¢e nadlezni organ zamoljene strane navedeni dokument dostaviti nadleznim
organima strane molilje (stav.6.).

5. Ustavni sud konstatuje da se sustina navoda podnosioca ustavne Zalbe o
povredi prava na pravi¢no sudenje i posebnih prava okrivijenog, iz ¢lana 32. stav
1. i &lana 33. st. 2. i 5. Ustava, temelji na sledecim tvrdnjama. da su osporene
presude ViSeg i Apelacionog suda u Beogradu zasnovane na iskazu svedoka Z.
D, ¢ijem ispitivanju nije bio prisutan ni podnosilac, niti njegovi izabrani branioci,
ve¢ advokat koji mu je protivno njegovoj volji postavijen po sluzbenoj duznosti,
kao i da je ovaj dokaz pribavljen protivno vazecim zakonima i konvencijama; da
je nadlezan sud u nastavku postupka odbio da ponovo ispita svedoka Z. D, kao i
da sud nije obrazloZio zasto nije prihvacen prediog odbrane da se ispita svedok
D.K te da su iskazi pojedinih ranije ispitanih svedoka procitani bez saglasnosti
Stranaka.

Takode, Ustavni sud konstatuje da podnosilac ustavne Zalbe isti¢e i povredu
"prava na jednaku za$titu prava i na pravno sredstvo iz ¢lana 36. st. 1.1 2.
Ustava", navodedi, pored ostalog, da je "Apelacioni sud u Beogradu izbegao da
se u sustinskom smislu bavi argumentima koji su navedeni u Zalbi branilaca”,
odnosno da za veliki broj Zalbenih navoda "nije uop$te dao nikakve razloge i u
potpunosti ih je ignorisac”. S obzirom na to da iz samog osporenog akta, presude
Apelacionog suda u Beogradu, proizlazi da je podnosilac ustavne Zalbe imao i
iskoristio pravo da protiv osporene prvostepene presude izjavi Zalbu, te da je o
izjavljenoj Zalbi odlucivano, a da je pravo na obrazioZzenu sudsku odluku sastavni
deo prava na praviéno sudenje, Ustavni sud je ocenu osnovanosti iznetih tvrdnji
podnosioca cenio u okviru prava iz ¢lana 32. stav 1. Ustava.

Razmatrajuci navode podnosioca ustavne Zalbe u odnosu na istaknute povrede
prava na pravi¢no sudenje i posebnih prava okrivijenog, Ustavni sud prethodno
konstatuje da Ustav.u ¢lanu 32. stav 1. svakom licu protiv koga se vodi kriviéni
postupak, pored ostalog, garantuje da ce se o optuzbama protiv njega pravicno
raspraviti i odluciti, §to, pored ostalog, podrazumeva da ¢e se rasprava voditi i da
¢e se o optuzbama odluciti u prisustvu okrivijenog lica. U ¢lanu 33. Ustava
utvrduju se posebna jemstva okrivijenom u krivicnom postupku, medu kojima su
pravo na branioca, pravo na pripremu odbrane i pravo na izno§enje dokaza u
svoju korist i na ispitivanje svedoka optuZzbe u njegovom prisustvu. Dakle, kljuéno
nacelo koje je merodavno za garancije date u ¢lanu 32. stav 1. Ustava jeste
pravicnost, dok su su odredbama Clana 33. Ustava utvrdeni posebni aspekti
pravi¢nog sudenja u Kriviénim stvarima.

S tim u vezi, Sud podseca da se aspekli opsteg nacela pravicnosti, kao i
navedenih posebnih prava okrivijenog iz ¢lana 32. stav 1. i ¢lana 33. st. 2. i 5.
Ustava moraju proceniti u okviru postupka kao celine, a ne na osnovu
pojedinacnog slucaja. Takode, Ustavni sud ukazuje na svoj stav da nije nadlezan
da preispituje nacin na koji su redovni sudovi cenili dokaze i utvrdivali ¢injeni¢éno
stanje, niti da kao instancioni sud ocenjuje zakonitost osporene presude.
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Medutim, Sud jeste nadleZan da ispituje da li su postovani zahtevi ¢lana 32. stav
1. Ustava po pitanju pravicnosti, ukljucujuci i nacin na koji se izvode dokazi,
odnosno da li je podnosilac ustavne Zalbe bio lisen mogucnosti da delotvorno
ucéestvuje u postupku i da li je poloZaj odbrane bio znac¢ajno oStecen.

6. Polazeci od navedenih opstih principa i navoda ustavne Zalbe, Ustavni sud,
pre svega ukazuje da je u sprovedenom postupku utvrdio da se osporene
presude zasnivaju na iskazu svedoka Z. D, koji je na direktan i na nesumnfiv
nacin ukazao da je okrivljeni, ovde podnosilac ustavne Zalbe, podstrekao
osudene B. M. i M. P na ubistvo vise lica, odnosno da je bio "narudilac” ubistava.
Navedeno proizlazi i iz obrazloZenja osporene drugostepene presude u kojoj
Apelacioni sud istie da se na iskazu svedoka Z. b. "bazira prvostepena
presuda”. Istovremeno, Ustavni sud konstatuje i da je nadleZni prvostepeni sud u
sprovedenom dokaznom postupku izveo veci brof drugih dokaza koje je potom,
ceneci ih kako svaki pojedinaéno, tako i u medusobnoj vezi, utvrdio da je
podnosilac ustavne Zalbe kriv za krivicno delo koje je bilo predmet optuzbe, a da
Je odbio pojedine predioge odbrane.

Ustavni sud dalje ukazuje da je utvrdio da je ispitivanje svedoka Z. . obavijeno
tako sto je lik svedoka bio prikriven, pod usiovima kofe je postavila Kraljevina
Holandija, pri éemu ispitivanju nisu prisustvovali podnosilac ustavne Zalbe i
njegovi izabrani branioci, a ispitivanju je prisustvovao branilac koji je dan pre
obavijenog ispitivanja svedoka postavijen po sluzbenoj duznosti. Takode, Ustavni
sud je utvrdio da je odbijen prediog odbrane podnosioca ustavne Zalbe da se
svedok Z. D. ponovo ispita, kao i da su odbijeni predlozi za ponovno ispitivanje
drugih svedoka i svedoka D. K.

Po oceni Ustavnog suda, u ovom ustavnosudskom predmetu su se kao sporna
postavila sledeca pitanja:

1) da li je iskaz svedoka Z. D, kao dokaz na kome se preteZno zasnivaju
osporene presude, izveden na nacin koji bi poStovao princip praviénosti, odnosno
da li je podnosiocu ustavne Zalbe uskraceno pravo na raspravu u njegovom
prisustvu usled &injenice da nije prisustvovao ispitivanju navedenog svedoka, te
da li je tokom kriviénog postupka podnosiocu onemogucéeno da iznosi dokaze u
svoju korist i ispituje svedoke optuzbe i da se pod istim uslovima ispituju i svedoci
odbrane, a u smislu garancija iz ¢lana 32. stav 1. i &lana 33. stav 5. Ustava,

2) da li je usled cinjenice da podnosilac ustavne Zalbe i njegovi izabrani branioci
nisu prisustvovali saslusanju svedoka Z. b, vec je isto obavifeno u prisustvu
advokata postaviljenog po sluzbenoj duznosti, podnosiocu povredeno pravo na
odbranu, odnosno pravo da uzme branioca po svom izboru, te da li fe
postavijenje branioca po sluzbenoj duZnosti dovelo do povrede prava podnosioca
da dobije primereno vreme i odgovarajuce uslove za pripremu odbrane, u Smisiu
¢lana 33. stav 2. Ustava,

3) da li je podnosiocu ustavne Zalbe povredeno pravo na obrazloZzenu sudsku
odluku, kao element prava na praviéno sudenje iz ¢lana 32. stav 1. Ustava.
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6.1. Razmatrajuci prvo sporno ustavnopravno pitanje, Ustavni sud ponavija da je
pitanje prihvatljivosti i ocene dokaza u nadleZnosti redovnih sudova. Zadatak
Ustavnog suda je da utvrdi da Ii je postupak u celini, uklju¢ujuci i naéin na koji su
dokazi izvedeni, bili praviéni (u smislu navedenog videti i presudu Evropskog
suda za ljudska prava u predmetu Doorson protiv Holandije, broj 20524/92 od 26.
marta 1996. godine, stav 67.).

Podnosilac ustavne Zalbe, pre svega, smatra da je iskaz svedoka Z. b, kao
dokaz na kome se preteZno zasnivaju osporene presude, izveden na nacin koji
nije postovao princip pravicnosti. Naime, podnosilac ustavne Zalbe istice da
Kraljevina Holandjja nije potpisnica Drugog dodatnog protokola uz Evropsku
konvenciju o medusobnom pruZanju pravne pomoci u krivicnim stvarima, a da je
ispitivanje svedoka obavljeno na osnovu ¢lana 7. navedenog Protokola. Dalje
istice da je ispitivanje obavljeno uz mere zastite lika svedoka, $to je, po njegovom
misljenju "apsolutno neprihvatljivo sa stanovista fer i pravicnog sudenja”.

Ocenjujuci prvi navod podnosioca, Ustavni sud je utvrdio da je Kraljevina
Holandija pristupita Evropskoj konvenciji o medusobnom pruzZanju pravne pomoci
u krivicnim stvarima i Dodatnom protokolu uz ovu konvenciju. Takode, Ustavni
sud je utvrdio da Kraljevina Holandija nije pristupila Drugom dodatnom protokolu
uz Evropsku konvenciju 0 medusobnom pruZanju pravne pomoci u kriviénim
stvarima. Medutim, polazeci od odredbe &lana 30. stav 1. Drugog dodatnog
protokola uz Evropsku konvenciju o medusobnom pruZanju pravne pomoci u
krivicnim stvarima, kojom je, pored ostalog, propisano da drZzava potpisnica ne
mora da ratifikuje, prihvati ili odobri ovaj protokol ukoliko je prethodno ili
istovremeno ratifikovala, prihvatila ili odobrila Konvenciju, Ustavni sud je ocenio
da Kraljevina Holandija nije ni bila u obavezi da posebno pristupi Drugom
dodatnom protokolu uz Konvenciju. Stoga je Sud navode podnosioca ustavne
Zalbe u ovom delu ocenio neosnovanim.

Razmatrajuci drugi navod podnosioca, Ustavni sud konstatuje da je Okruzni sud
u Beogradu, na zajednicki predlog optuzbe i odbrane, odlucio da se u dokaznom
postupku na glavnom pretresu, ispita svedok Z. b. Ustavni sud je utvrdio da je
Okruzni sud u Beogradu pocetkom 2009. godine do$ao do saznanja da se
navedeni svedok nalazi u Kraljevini Holandiji i da je u programu zaé$tite svedoka
te drZzave u krivicnom postupku koji se vodi pred holandskim sudom. Iz
navedenog razloga, svedok Z. D). nije mogao da li¢no pristupi na glavni pretres
pred Okruznim sudom u Beogradu, te je prvostepeni sud odluc¢io da se ispitivanje
ovog svedoka obavi putem video linka na rocistu za glavni pretres zakazanom za
26. i 27. oktobar 2009. godine i uputio je zamolnicu nadleznim organima
Kraljevine Holandife. Istrazni sudija suda u Harlemu, Kraljevina Holandija, je
dopisom od 19. oktobra 2009. godine obavestio OkruZni sud u Beogradu o
uslovima pod kojima svedok Z. B. moZe biti saslusan, medu kojima je i da ce lik
svedoka biti zaSticen, odnosno da nece biti vidljiv, kao i da svedok moZe biti
ispitan samo jedanput. Takode, utvrdeno je: da je istraZzna radnja - ispitivanje
svedoka Z. D. obavljena putem video finka 27. oktobra 2009. godine; da su radnji
ispitivanja putem video konferencije u Kraljevini Holandiji pored svedoka, bili
prisutni i sudija Kraljevine Holandjje i sudija Okruznog suda u Beogradu kao
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predstavnik sudskog organa drZzave molilje, prevodilac za holandski jezik,
zapisnicar i lice iz tehni¢ke sluZbe; da je identitet svedoka Z. B. utvrdila i potvrdila
kako sudija Kraljevine Holandije, tako i sudija Okruznog suda u Beogradu, nakon
¢ega su preduzete mere zasltite lika navedenog svedoka, da je svedok Z. D.
upozoren 0 svojim pravima i obavezama u postupku u skladu za odredbama
Zakona o krivinom postupku Kraljevine Holandije i Zakonika o krivicnom
postupku Republike Srbije, nakon ¢ega je na osnovu odredaba oba zakonika
poloZio zakletvu i svedocio.

Polazeci od utvrdenih Cinjenica, Ustavni sud je ocenio da je istraZzna radnja -
ispitivanje svedoka Z. D. obavljena na nacin Koji u potpunosti postovao princip
praviénosti. Naime, svi uslovi koji su predvideni, kako odredbama Zakonika o
krivicnom postupku, tako i ¢lana 9. Drugog dodatnog profokola uz Evropsku
konvenciju o medusobnom pruzanju pravne pomoci u kriviCnim stvarima, su
prilikom ispitivanja svedoka Z. D. ispunjeni. Ustavni sud je imao u vidu pozivanje
podnosioca ustavne Zalbe i na odredbe, pored ostalih, "Africke povelje, Americke
konvencije, Statuta o Ruandi”, ali ih nije posebno cenio, jer ne predstavijaju
pravno relevantne akte za odluéivanje o ustavnoj Zalbi.

Kao jedino sporno, sa ustavnopravnog stanovista, mozZe se postaviti pitanje
zastite lika svedoka Z. D, odnosno nemogucénosti da se, kako podnosilac tvrdi,
"nade sa njim o¢i u oCi". U tom smislu, Ustavni sud ukazuje da je odredbom clana
9. stav 5. tacka b) Drugog dodatnog protokola uz Evropsku konvenciju o
medusobnom pruZanju pravne pomodi u kriviénim stvarima predvideno da c¢e
nadleZni organi zemlije molilje i zamoljene strane ugovoriti, po potrebi, mere
zastite sasluSanih lica. Imajuci u vidu da je svedok Z. D. bio u programu zastite
svedoka u postupku koji se vodi pred nadleZnim organima Kraljevine Holandije,
Ustavni sud je ocenio da prikrivanje njeqgovog lika, pri ¢injenici da su i sudija
Kraljevine Holandije i Republike Srbije na nesumnjiv nacin utvrdile njegqov
identitet, samo po sebi, ne upuduje da je podnosiocu ustavne Zalbe povredeno
pravo iz ¢lana 32. stav 1. Ustava. Mera posebne zaStite se moZe sprovesti i
prikrivanjem izgleda zasticenog svedoka ili njegovim ispitivanjem iz posebne
prostorije, uz izmenu glasa. U oba slucaja odbrana mora biti u prilici da posmatra
reakcije zasticenog svedoka na postavijena pitanja, kako bi mogla da kontrolise
njegovu pouzdanost.

Podnosilac u ustavnoj Zalbi takode istice da ispitivanje svedoka Z. . obavljeno u
njegovom odsustvu, te da je nadlezZni sud u daljem toku krivicnog postupka odbio
da ponovo sasluSa ovog svedoka, iz ¢ega zakljucuje da mu je povredeno pravo
na raspravu u njegovom prisustvu, odnosno pravo da ispita svedoka.

Razmatrajuci iznete navode podnosioca, Ustavni sud ukazuje da ustavne
garancije utvrdene odredbama ¢&lana 32. stav 1. i ¢lana 33. stav 5. Ustava, pored
ostalog, podrazumevaju i da ce se rasprava voditi i da ¢e se o optuZzbama odluciti
u prisustvu oKrivijenog lica, odnosno da dokazi moraju biti izvedeni u njegovom
prisustvu na javnoj raspravi, u kontradiktornom postupku. Saglasno praksi
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), izuzeci od
navedenog pravila su moguc¢i, ali samo pod uslovom da se ne krsi pravo na
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odbranu, koje, po pravilu, zahteva da se okrivijenom da odgovarajuca prilika da
ospori i ispita svedoka protiv njega, bilo dok svedok daje izjavu ili u kasnijoj fazi
postupka (videli presude ESLJP: Delta protiv Francuske, broj 11444/85 od 19.
decembra 1990. godine, stav 36, Van Mechelen i drugi protiv Holandije, br.
21363/93, 21364/93, 21427/93 i 22056/93 od 23. aprifa 1997. godine, stav 51.).
Iz navedenog opSteg principa proiziazi: prvo, da mora postojati dobar razlog za
nedolazak svedoka; i drugo, da kada se osudujuca presuda zasniva iskljucivo ili u
odlu¢ujucoj meri na iskazu svedoka koga okrivijeni nife imao priliku da ispita (bilo
tokom istrage ili na glavnom pretresu), u nacelu se moZze govoriti 0 nesaglasnosti
sa ustavnim garancijama iz ¢lana 32. stav 1. i ¢lana 33. stav 5. (u smislu
navedenog, videti presudu ESLJP Al-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 26766/05 i 22228/06 od 15. decembra 2011. godine, stav 119.).
Medutim, "pravilo jednog ili odluéuju¢eg dokaza ne bi trebalo kruto primenjivati,
vec ga treba sagledati u svetlu postojanja odgovarajucih procesnih garancija
kojima se obezbeduje pravicna ocena verodostojnosti tog dokaza (u smislu
navedenog, videti prethodno citiranu presudu ESLJP, Al-Khawaja i Tahery protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stav 147.)

Primenjujuéi navedeno na konkretan slucaj, Ustavni sud ponavija da je u
sprovedenom postupku utvrdio da se osporene presude zasnivaju na iskazu
svedoka Z. D, koji je direktno ukazao na podnosioca ustavne Zalbe kao
"naruCioca" ubistava, ali i da su u toku krivicnog postupka izvedeni i drugi dokazi
koji su, cenjeni u sklopu sa iskazom svedoka Z. D. uverili Visi i Apelacioni sud u
Beogradu da je podnosilac ustavne Zalbe kriv za kriviéno delo koje je bilo
predmet optuzbe. Ustavni sud je dalfe utvrdio da je podnosilac ustavne Zalbe
aktivno ucestvovao u krivicnom postupku koji je protiv njega voden, ali da nije
prisustvovao ispitivanju navedenog kljuénog svedoka 27. oktobra 2009. godine,
te da je prvostepeni sud odbio da u nastavku postupka istog ponovo saslusa.

Ustavni sud konstatuje da je svedok Z. D. trebalo da bude ispitan u okviru
dokaznog postupka na glavnom pretresu koji je predsednik postupajuceg veca
OkruZnog suda u Beogradu zakazao za 26. | 27. oktobar 2009. godine, o ¢emu
su uredno i blagovremeno bili obavesteni i podnosilac ustavne Zalbe i njegovi
izabrani branioci. Medutim, neposredno nakon $to je OkruZni sud u Beogradu 26.
oktobra 2008. godine doneo resenje da se rociste za glavni pretres odrzi i
dokazni postupak nastavi ispitivanjem svedoka Z. D, podnosilac ustavne Zalbe je
jedinom prisutnom izabranom braniocu, advokatu Z. T, otkazao punomocdje.
Imajuci u vidu da je u tom momentu podnosilac ustavne 2albe ostao bez branioca
na glavnom pretresu (a odbrana je bila obavezna), da je ispitivanje navedenog
svedoka bio zajedni¢ki predlog optuzbe i odbrane, te da svedok nije mogao da
pristupi u sud, niti se njegovo ispitivanje s obzirom na mere zastite, moglo obaviti
na drugi nacin osim putem video konferencije dana 26. i 27. oktobra 2009.
godine, OkruZni sud u Beogradu je odloZio glavni pretres. Istovremeno, OkruZni
sud u Beogradu je odredio da ¢e se van glavnog pretresa, u formi istraZzne
radnje, 27. oktobra 2009. godine obaviti ispitivanje svedoka Z. D. Ustavni sud je
dalje utvrdio da je podnosilac ustavne Zalbe neposredno pre zapodinjanja
istrazne radnje - ispitivanfa svedoka Z. D. odlucio da istoj ne prisustvuje, te da je
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ista sprovedena u njegovom odsustvu, a da OkruZni sud u Beogradu u nastavku
postupka navedenog svedoka nije ponovo ispifivao.

Polazedi od svega napred navedenog, Ustavni sud je ocenio da je Visi, ranije
OkruZni sud u Beogradu, u okolnostima konkretnog slu¢aja, preduzeo sve
neophodne mere kako bi se dokaz - ispitivanje svedoka Z. B, izveo na nacin koji
poSstuje princip praviénosti, odnosno u prisustvu podnosioca ustavne Zalbe na
glavnom pretresu, u kontradiktornom postupku. Tacnije, Ustavni sud je stanovista
da je nadleZni sud podnosiocu ustavne Zalbe u potpunosti omogucio da na
raspravi aktivno udestvuje. Cinjenica da podnosilac ustavne Zalbe nije bio
prisutan prilikom ispitivanja svedoka Z. b, nije od znacaja za drugaciju ocenu
Ustavnog suda. U prilog tome, Ustavni sud istice da odredba ¢lana 32. stav 1.
Ustava ne predstavija smetnju optuZzenom da se svojom slobodnom voljom,
izricito ili precutno, odrekne jemstava pravicnog sudenja. Takva izjava treba da
bude nedvosmislena i data uz minimalne garancije (videti presudu ESLJP
Sejdovi¢ protiv ltalije, broj 56581/00 od 1. marta 2006. godine, stav 86.).

Istovremeno, Ustavni sud je ocenio da je odbijanje nadleZnog prvostepenog suda
da ponovo ispita svedoka Z. B. bilo opravdano u okolnostima konkretnog slucaja.
Naime, Ustavni sud je utvrdio da je svedok Z. D. bio u programu zastite svedoka
u postupku koji se vodio pred nadleznim organima Kraljevine Holandije, koja je
kao zamoljena drZzava postavila uslov da se ovaj svedok moZe ispitati samo
jedanput, i to 26. i 27. oktobra 2009. godine. lako je navedeni uslov bio poznat i
podnosiocu ustavne Zalbe i njegovim braniocima, podnosilac je na dan glavnog
pretresa na kome je frebalo da bude sasluSan ovaj svedok svom braniocu
otkazao punomocdje, da bi sutradan, prilikom sprovodenja istrazne radnje, i sam
odbio da istoj prisustvuje. Stoga je Ustavni sud zakljucio da podnosifac ustavne
Zalbe nije neopravdano ograni¢en u svom pravu da ispita svedoka Cije je
svedocerje odigralo odlucujucu ulogu u njegovoj osudi.

Konacno, ocenjujuci da li je podnosiocu ustavne Zalbe tokom krivicnog postupka
onemoguceno da iznosi dokaze u svoju korist time Sto je sud odbio da ponovno
ispita pojedine svedoke, kao i svedoka D. K, Ustavni sud i u ovom
ustavnosudskom predmetu ukazuje da se garancijama iz Clana 33. stav 5.
Ustava ne daje okrivijenima neograni¢eno pravo da predlazu izvodenje dokaza
pred sudom, niti im se garantuje pravo da svi predlozi odbrane budu prihvaceni.
Dakle, ustavna garancija da svako kome se sudi za krivicno delo ima pravo da
sam ili preko branioca iznosi dokaze u svoju korist, ni na koji nacin ne ograni¢ava
sud koji vodi postupak da ceni celishodnost izvodenja svakog predloZzenog
dokaza, te da odluci koje ¢e dokaze izvesti, a koje ne. S druge strane, zadatak je
i obaveza sudova da obrazloZe razloge zbog kojih su odlucili da ne izvode
dokaze koje su optuZeni u svojof odbrani izri¢ito zahtevali. Saglasno garancijama
praviénog sudenja, obaveza je suda da na odgovarajuci nadin obrazloZi kako je
utvrdio pravno relevantne Cinjenice. Za ocenu da li su u tim slucajevima ispunjeni
standardi prava na pravi¢no sudenje neophodno je sagledati da li su redovni
sudovi obrazloZili svoje zakljucke o odluénim pitanjima.
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Konkretno, Ustavni sud je utvrdio da su i prvostepeni i drugostepeni sud, na
ustavnopravno prihvatljiv nacin, po slobodnom sudifskom uverenju, cenili i
pojedinacno i u medusobnoj povezanosti sve izvedene dokaze koji su od znacaja
za donosenje sudske odluke, te su u obrazloZenju osporenih presuda jasno izneli
na osnovu kojih dokaza je utvrdeno da je podnosifac ustavne Zalbe kriv za
izvrdenje kriviénog dela koje je bilo predmet optuzbe u krivicnom postupku koji je
prethodio podno$enju ustavne Zalbe.

Ustavni sud je, uvidom u osporene presude, utvrdio da su nadlezni sudovi za sve
dokaze koje su prihvatili, kao i za one koje nisu, dali jasno i razumljivo
obrazloZenje. Kako su u konkretnom slu¢aju sudovi na osnovu sprovedenog
celokupnog dokaznog postupka, ocenjujuci svaki dokaz posebno i dovodeci ga u
vezu sa ostalim dokazima, nasli da je ¢infeni¢no stanje potpuno i nesumnjivo
utvrdeno, to po oceni Ustavnog suda, obrazloZeno odbijanje predloga da se ne
ispituju ponovo pojedini svedoci, uz jasno iznete razloge zbog kojih nije nuzno,
niti celishodno to &initi (pre svega, jer nisu imali neposredna saznanja o dogadaju
koji je bio predmet postupka, odnosno jer nisu bili oevici istog, a o emu se
prvostepeni sud detaljno izjasnio u presudi), samo po sebi ne dovodi u sumnju
postovanje prava okrivljenog da iznosi dokaze u svoju korist i i ispftuje svedoke
optuzbe pod istim uslovima i u njegovom prisustvu.

Ustavni sud je imao u vidu i navod podnosioca ustavne Zalbe da je odbrana
traZila ponovno ispitivanje i D. K, ali da u prvostepenoj presudi "nema ni reci o
tome S§ta je sud odluéio povodom ovog dokaznog predioga odbrane, ni zasto nije
usvojen prediog niti da i je i zasto odbijen”, te da je ispitivanje ovog svedoka, po
oceni podnosioca, bilo "izuzetno"” vazno. Ustavni sud je ovaj navod podnosioca
ocenio neosnovanim, buduci da iz obrazloZenja prvostepene presude (strana 64.)
proizlazi da Visi sud u Beogradu nije ispitao svedoka D. K, jer se nalazi u zatvoru
u Australiji.

Imajuci u vidu sve izneto, Ustavni sud je ocenio da podnosiocu ustavne Zalbe nije
povredeno pravo iz ¢lana 33. stav 5. u vezi sa ¢lanom 32. stav 1. Ustava.

6.2. Razmatrajuci drugo sporno ustavnopravno pitanje, Ustavni sud ponavilja da
se odredbom ¢lana 33. stav 2. Ustava svakome ko je okrivijen za kriviéno delo
jemci pravo na odbranu i da uzme branioca po svom izboru, da s njim nesmetano
opSti i da dobije primereno vreme | odgovarajuce uslove za pripremu odbrane.
Navedeno Ustavom zagarantovano pravo omogucava okrivljenom licu protiv
koga se vodi kriviéni postupak da svoju odbranu organizuje na odgovarajuci
nacin i bez ograni¢enja, odnosno da sve svoje argumente odbrane za koje
smatra da su relevantni, iznese pred sud i na taj nacin uti¢e na ishod kriviénog
postupka (videti odluku ESLJP Luchaninova protiv Ukrajine, broj 16347/02 od 9.
juna 2011. godine, stav 62.).

Radi ostvarivanja prava na odbranu, svakome ko je okrivijen za krivicno delo
mora biti omogucéeno j da angaZuje branioca po svom izboru. U tom smislu, jedna
od osnovnih karakteristika pravicnog sudenja je upravo pravo svakoga Ko je
optuzen za krivicno delo da se efikasno brani preko branioca (videti Krombach

18



protiv Francuske, broj 29731/96 od 13. februara 2001. godine, stav 89.), odnosno
da mu se omoguci da svoju odbranu ostvaruje kroz pravnu pomoc¢ po svom
izboru (videti Campbeil and Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 7819/77 i
7878/77 od 28 juna 1984. godine, stav 99; Pakelli protiv Nemacke, broj 8398/78
od 25 aprila 1983. godine, stav 31; Whitfield i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 46387/99, 48906/99, 57410/00i 57419/00 od 12. aprila 2005.
godine, stav 48.).

Medutim, bez obzira na vaZnost odnosa poverenja izmedu okrivijenog i njegovog
izabranog branioca kao klijenta i advokata, ovo pravo nije apsolutno (videti Prehn
protiv Nemacke, od 24. avgusta 2010. godine). Prema praksi Evropskog suda za
lijudska prava, ovo pravo moZe biti zanemareno u slu¢ajevima kada za to postoje
relevantni i dovoljni razlozi koji ukazuju da je za to neophodno za ostvarivanje
pravde (videti Croissant protiv Nemacke, broj 13611/88 od 25. septembra 1992,
st. 29. i 30. i Pavlenko protiv Rusije, broj 42371/02 od 1. aprila 2010. godine, stav
98.). Takode, Evropski sud za ljudska prava je u vise svojih odluka zauzeo stav
da "drZava ne moZe biti odgovorna za postupke ili odluke advokata okrivijenog”
(videti presudu ESLJP Stanford protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj 16757/90 od
23. februara 1994. godine, stav 28.), jer je "vodenje odbrane u sustini stvar
izmedu okrivljenog i njegovog branioca, bez obzira da li je advokat postavijen po
sluzbenoj duZnosti ili je liéno angazZovan (videti presude ESLJP: Czekalla protiv
Portugalije, broj 38830/97 od 10. oktobra 2002. godine, stav 60; Bogumil protiv

- Portugalije, broj 35228/03 od 7. oktobra 2008. godine, stav 46, Sejdovi¢ protiv
Italije, broj 56581/00 od 1. marta 2006. godine, stav 95.). Ipak, u sluCaju
ociglednog propusta branioca po sluZbenoj duznosti, ili, pod odredenim
okolnostima i izabranog branioca, drzavni organi imaju obavezu da interveniSu u
cilju "obezbedivanja efektivne odbrane u smisiu garancija iz ¢lana 6. stav 3. taka
¢) Konvencije" (videti presude ESLJP: Glveg protiv Turske, broj 70337/01 od 20.
januara 2009. godine, st. 130. i 131; Sejdovic protiv ltalije, broj 56581/00 od 1.
marta 2006. godine, stav 95.).

Primenjujuci navedene principe na konkretan sluc¢aj, Ustavni sud konstatuje da je
podnosilac ustavne Zalbe, kao okrivijeni u krivicnom postupku koji je okon¢an
donosenjem osporenih presuda, odlucio da licno angaZuje &etiri branioca koji ¢ce
mu, kao struéna lica, pomagati u pripremi i izno$enju odbrane, i to advokate Z. T,
V. L. il D. (koji su iz iste advokatske kancelarije), kao i advokata V. P.

Ustavni sud dalje konstatuje da je podnosilac ustavne Zalbe sve vreme trajanja
krivicnog postupka imao izabrane branioce uz Ciju stru¢nu pomoc¢ je efektivno
ostvarivao svoje pravo na odbranu, kao i da mu je omoguceno da nesmetano
uCestvuje u postupku i da, kako sam, tako i preko svojih izabranih branilaca,
iznosi svoje argumente u vezi sa optuzbama koje su mu stavijene na teret i svim
relevantnim dokazima koji su izvodeni.

Kao sporno postavija se pitanje da i je usted ¢injenice da izabrani branioci
podnosioca nisu prisustvovali ispitivanju svedoka Z. P, vec je isto obavijeno u
prisustvu advokata postavljenog po sluzbenoj duznosti, podnosiocu povredeno
pravo na odbranu, odnosno pravo da uzme branioca po svom izboru, te da li je
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postavijenje branioca po sluzbenoj duznosti dovelo do povrede prava podnosioca
da dobije primereno vreme i odgovarajuce uslove za pripremu odbrane.

Ocenjuju¢i osnovanost navoda ustavne Zalbe u ovom delu, Ustavni sud, pre
svega, ukazuje da je ispitivanje svedoka Z. D. bio zajednicki predlog optuzbe i
odbrane. Ustavni sud konstatuje da je u sprovedenom postupku utvrdeno da je
Okruzni sud u Beogradu roCiste za glavni pretres na kome je trebalo da bude
ispitan svedok Z. D. blagovremeno zakazao za 26. i 27. oktobar 2009. godine, a
Sto je bilo poznato i podnosiocu i njegovim izabranim braniocima, imajuci u vidu
da su advokati Z. T. i V. P. poziv blagovremeno i uredno primili, a da su advokati
V. L. il D. iz iste advokatske kancelarije kao i advokat Z. T. Utvrdeno je i da je
na roCiste za glavni pretres 26. oktobra 2009. godine u sud pristupio samo
advokat Z. T, kome je, nakon §to je OkruZni sud u Beogradu odbio nfegov
prediog da se roCiste odloZi i doneo re$enje da se glavni pretres odrZi, te da se
dokazni postupak nastavi ispitivanjem svedoka Z. D, podnosilac ustavne Zalbe
otkazao punomocje.

Ustavni sud dalje konstatuje da je Okruzni sud u Beogradu (imajuci u vidu da je
sam podnosilac ustavne Zalbe izjavio da ga i dalje zastupa advokat V. P.) nakon
bezuspesne dostave poziva preko kurira i putem telegrama, telefonskim putem
obavestio branioca V. P. da je roCiste za glavni pretres zakazano za 27. oktobar
2009. godine u 10,00 &asova. Istovremeno, OkruZni sud u Beogradu je
podnosiocu ustavne Zalbe postavio branioca po sluzbenoj duZnosti. Branilac V.
P. je 27. oktobra 2009. godine, u jutarnjim ¢asovima, obavestio sud da nije u
mogucnosti da se pozivu odazove, te je istraZna radnja, saslusanje svedoka Z. D.
obavijena u prisustvu advokata po sluZzbenoj duznosti, kome je prethodno
uruéena optuznica i koji je izvrsio uvid u spise predmeta. Iz samih navoda
ustavne Zalbe nesumnjivo proiziazi da se podnosilac zajedno sa advokatom Z. T.
pripremio za ispitivanje svedoka Z. D. ("230 strana za predoCavanje materijala iz
spisa"}, s tim $to navedeni materijal branilac nije ostavio podnosiocu prilikom
otkazivanja punomocdja, kao i da je, u znak protesta $to mu je postavijen branilac
po sluzbenoj duZnosti, podnosilac napustio istraznu radnju.

U konkretnom sluéaju, Ustavni sud nalazi da podnosiocu ustavne Zalbe nije
povredeno pravo na odbranu i da uzme branioca po svom izboru, kao ni pravo da
dobije primereno vreme i odgovarajuce uslove za pripremu odbrane.

Naime, Ustavni sud ukazuje da je odredbom ¢lana 69. stav 2. ZKP propisano da
jedan okrivijeni moZe imati istovremeno u postupku najvise pet branilaca, a da se
smatra se da je odbrana obezbedena kad u postupku uCestvuje jedan od
branilaca. Imajuci u vidu da je podnosilac ustavne Zalbe na rociste za glavni
pretres koje je bilo zakazano za 26. oktobar 2009. godine pristupio sa braniocem,
advokatom Z. T, saglasno navedenoj odredbi Zakonika, odbrana je, po oceni
Ustavnog suda, bila obezbedena. Cinjenica da OkruZni sud u Beogradu nije na
glavni pretres posebno pozvao i advokate V. L. i I. D, te da je odbio prediog
advokata Z. T. da se roCiste za glavni pretres odloZi iako je advokat bio
prehladen, ne ukazuju da je podnosiocu ustavne Zalbe povredeno pravo na
odbranu. Ovo iz razloga $to je Ustavni sud utvrdio da su sva tri navedena

20



branioca iz iste advokatske kancelarije, a da Cetvrti branilac, advokat V. P, fako
uredno pozvan nije pristupio u sud. Imajuci u vidu da je nacin na koji se vodi
odbrana u nacelu stvar izmedu okrivljenog i njegovog branioca, Ustavni sud je
ocenio da Okruzni sud u Beogradu svojim postupanjem ni na koji nacin nije
povredjo Ustavom zajeméeno pravo podnosioca na odbranu i pravo da uzme
branioca po svom izboru.

Takode, Ustavni sud konstatuje da je podnosilac ustavne Zalbe, odmah nakon
sto je Okruzni sud u Beogradu doneo resenje da se glavni pretres odrzi (26.
oktobra 2009. godine) i da se u dokaznom postupku ispita svedok Z. P, otkazao
punomocje izabranom braniocu, advokatu Z. T. Buduci da u tom trenutku ni jedan
od preostalih izabranih branilaca nije bio prisutan na rocistu, a da je s obzirom na
visinu zaprecene kazne za krivicno delo koje je bilo predmet optuZbe (najmanje
12 godina) odbrana bila obavezna saglasno odredbi ¢lana 71. stav 1. ZKP,
Okruzni. sud u Beogradu je odloZio glavni prefres i odredio da Ce se ispitivanje
svedoka Z. D). obaviti sutradan, 27. oktobra 2009. godine, van glavnog pretresa,
u formi istrazne radnje. Okruzni sud u Beogradu je potom telefonskim putem
obavestio advokata V. P. o zakazanoj istraznoj radnji (jer prethodno nije upeo da
mu uruci poziv ni preko sudskog kurira, niti putem telegrama). Istovremeno,
OkruZni sud u Beogradu je podnosiocu ustavne Zalbe postavio i branioca po
sluZzbenoj duZnosti, imajuci u vidu da ispitivanje svedoka Z. B. nije trpelo
odlaganje. Na sprovodenje istrazne radnje 27. oktobra 2009. godine nije pristupio
advokat V. P, te je ista obavijena u prisustvu branioca postavijenog po siuZzbenoj
duznosti.

Ustavni sud je utvrdio da je Okruzni sud u Beogradu, u konkretnom slu€aju,
preduzeo sve neophodne mere kako bi odbrana okrivijenog u potpunosti bila
ostvarena. Imajudi u vidu ¢injenicu da je saslusanje svedoka Z. D. bilo jedino
moguce sprovesti 26. i 27. oktobra 2009. godine, §to je kako podnosiocu, tako i
njegovim izabranim braniocima bilo poznato, Ustavni sud je ocenio da je Okruzni
sud u Beogradu, upravo teZeci pravdi i u najboljem interesu samog podnosioca,
postavio branioca po sluzbenoj duznosti, jer je odbrana bila obavezna. Branilac
po sluzbenoj duznosti se pre sprovodenja istrazne radnje upoznao sa
optuznicom, dokazima iz spisa predmeta i postavio je pitanje svedoku. Ustavni
sud smatra da je podnosiocu ustavne Zalbe bilo omoguceno da dobije primereno
vreme i adekvatne uslove za pripremu odbrane i da OkruZni sud u Beogradu ne
moZe biti odgovoran $to spremijeni materijal za ispitivanfe svedoka izabrani
branilac advokat Z. T. nije nakon otkaza punomocdja ostavio podnosiocu, niti je
obezbedio sebi adekvatnu zamenu za izvodenje dokaza koji je nesumnjivo imao
kljuénu ulogu u postupku koji. se protiv podnosioca vodio. U smislu navedenog,
iako je redovan sud odgovoran da se postavijenjem branioca po sluzbenoj
duZnosti okrivlienom omoguci efikasna odbrana (videti presudu ESLJP Mils protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, od 5. decembra 2000. godine), Ustavni sud je ocenio da
je, u okoinostima konkretnog siucaja, OkruZni sud u Beogradu uspostavio
praviénu ravnoteZu izmedu prava okrivlijenog da dobije primereno vreme i
odgovarajuce uslove za pripremu odbrane i potrebe da se krivicni postupak
nesmetano vodj radi ostvarivanja pravde.
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Polazeci od svega napred navedenog, Ustavni sud je ocenio da podnosiocu
ustavne Zalbe nije povredeno pravo iz ¢lana 33. stav 2. u vezi sa ¢lanom 32. stav
1. Ustava.

6.3. Ocenjujuci da li je podnosiocu ustavne Zalbe osporenom presudom
Apelacionog suda u Beogradu povredeno pravo na obrazloZzenu sudsku odluku,
Ustavni sud konstatuje da, iako nije izricito garantovano ¢lanom 32. stav 1.
Ustava, ovo pravo predstavija sastavni deo prava na pravicno sudenje i ukazuje
na svoj stav da je prifikom davanja odgovora da li obrazloZenje sudske odluke
zadovoljava standarde prava na pravicno sudenje, potrebno voditi racuna o
prirodi i okolnostima konkretnog slucaja (videti presudu ESLJP u predmetu
Garcia Ruiz protiv Spanije, broj 30544/96 od 21. januara 1999. godine, stav 26.),
pri éemu sudska odluka ne moZe biti bez ikakvog obrazloZenja, niti ono sme da
bude lapidarnog karaktera (videti presudu ESLJP u predmetu Georgiadis protiv
Gré&ke, broj 21522/93 od 29. maja 1997. godine, stav 43.).

Takode, Ustavni sud podsecCa da obaveza suda da obrazloZi sudsku odluku ne
znaci da se u odluci moraju dati detaljni odgovori na sve iznete argumente (videti
presudu ESLJP u predmetu Van der Hurk protiv Holandije, broj 16034/90 od 19.
aprila 1994. godine, stav 61.), a Sto se posebno odnosi ha obrazloZenja sudova
pravnog leka u kojima su prihvaceni argumenti izneti u odlukama niZih sudova.
Medutim, Ustavni sud ukazuje na svoj stav da je za ocenu da li su u tim
slu¢ajevima ispunjeni standardi prava na praviéno sudenje iz ¢lana 32. stav 1.
Ustava, neophodno sagledati da li je sud pravnog leka ispitao odlu¢na pitanja
koja su pred njega izneta ili se zadovoljio pukim potvrdivanjem odluka niZeg suda
(videti, pored ostalih, presudu ESLJP u predmetu Helle protiv Finske, broj
20772/92 od 19. decembra 1997. godine, stav 60.).

Polazeci od navedenog, a imajuci u vidu da podnosilac smatra da mu je
povredeno pravo na obrazioZenu sudsku odluku time $to Apelfacioni sud u
Beogradu nije razmotrio sve njegove Zalbene navode, Ustavni sud ponavija da
obaveza sudova da obrazloZe svoje presude ne znaci da su sudovi duzni da u
presudi daju odgovore na sva postaviljena pitanja i iznete argumente, ve¢ samo
na one kofe ocene relevantnim (videti delimicnu odluku o prihvatljivosti ESLJP
Harutyunyan protiv Jermenije, broj 36549/03 od 5. jula 2005. godine). Sudovi
imaju odredenu diskrecionu ocenu u vezi sa tim koje ¢e navode i dokaze
prihvatiti, s tim §to imaju obavezu da svoju odluku obrazloZe na nacéin da navedu
jasne i razumijive razloge na kojima su tu odluku zasnovali (videti presudu ESLJP
Suominen protiv Finske, broj 37801/37 od 1. jula 2003. godine, stav 36.). Naime,
konacne odluke Zalbenih sudova ne moraju imati iscrpna obrazloZenja, ve¢
obrazlozZenja koja se tiCu relevantnih Zalbenih navoda. S tim u vezi Ustavni sud
primecuje da je Apelacioni sud u Beogradu, nakon $to je istakao da u svemu
prihvata razloge i pravne stavove prvostepenog suda, ispitivao osnovanost
Zalbenih navoda podnosioca koji su se odnosili na odlucna pitanja koja su pred
njega izneta. Stoga, Ustavni sud ne moZe zakljuciti da je detaljino i iscrpno
obrazloZzenom odlukom drugostepenog suda podnosiocu ustavne Zalbe
povredeno pravo na obrazloZenu sudsku odluku, odnosno da je Apelacioni sud u
Beogradu, kako podnosilac tvrdi, "izbegao da ce u sustinskom smisiu bavi
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argumentima koji su navedeni u Zalbi branilaca”. Upravo suprotno, Ustavni sud.je
iz osporene drugostepene presude utvrdio da ona sadrZi sustinske razloge zbog
kojih je prvostepena presuda potvrdena, odnosno zbog ¢ega su u potpunosti
prihvacéeni razlozi i pravni stavovi koje je prvostepeni sud dao za svoju odiuku.
Izostanak ocene svih Zalbenih navoda, po nalaZenju Ustavnog suda, nije takvog
karaktera da dovodi u pitanje praviénost postupka kao celine, imajuci u vidu da
je, kako je to napred receno, Apelacioni sud u Beogradu u obrazloZenju osporene
presude izneo kljuéne argumente za svoj zakljuéak o tome da podnosioCevi
Zalbeni navodi ne mogu dovesti do drugacije odluke.

Ustavni sud je stoga ocenio da su neosnovani navodi podnosioca ustavne Zalbe
o povredi prava na obrazloZenu sudsku odluku iz ¢lana 32. stav 1. Ustava.

7. Sledom svega napred iznetog, Ustavni sud je ocenio da su, u odnosu na
osporene presude Viseg suda u Beogradu K. 601/10 od 3. juna 2010. godine i
Apelacionog suda u Beogradu KZ1. 6133/10 od 18. februara 2011. godine,
neosnovani navodi podnosioca ustavne Zalbe o povredi prava na pravicno
sudenje iz ¢lana 32. stav 1. Ustava i posebnih prava okrivijenog iz ¢lana 33. st. 2.
i 5. Ustava, pa je, saglasno odredbi ¢lana 89. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu
("Sluzbeni glasnik RS", br. 109/07, 99/11 i 18/13 - Odluka US), odbio ustavnu
Zalbu kao neosnovanu.

Kako se presude Viseq i Apelacionog suda u Beogradu osporavaju kao posledica
preduzetih osporenih radnji "predsednika veca - sudife i sudske uprave -
predsednika suda u prvostepenom postupku K. 601/10" to se izneta ocena
Ustavnog suda odnosi i na osporene radnje.

Ustavni sud je imao u vidu i navode podnosioca da mu je u izreCenu kaznu
zatvora pogres$no uraéunato vreme koje je proveo u ekstradicionom pritvoru, ali ih
nije ocenjivao, bududi da iste podnosilac nije doveo u vezu ni sa jednim Ustavom
zajemCenim pravom, niti je Sudu dostavio dokaze koji bi ove tvrdnje potkrepili.

Saglasno odredbi ¢lana 49. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud je
odlucio da ovu odluku objavi u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije", zbog $ireg
znacaja za zastitu Ustavom garantovanih ljudskih prava i gradanskih sloboda.

8. S obzirom na izloZeno, Ustavni sud fe, na osnovu odredaba ¢lana 42b stav 1.
taCka 1) i ¢lana 45. tacka 9) Zakona o Ustavnom sudu, doneo Odluku kao u
izreci.

Ustavni sud, na osnovu ¢lana 167. stav 4, a u vezi sa ¢lanom 170. Ustava
Republike Srbije, na sednici Vecéa odrzanoj 5. juna 2014. godine, doneo je

ODLUKU
Odbija se kao neosnovana ustavna Zalba S. J. izjavljena protiv presude Viseg

suda u Beogradu K. 601/10 od 3. juna 2010. godine i presude Apelacionog suda
u Beogradu KZ1. 6133/10 od 18. februara 2011. godine, kao i protiv "radnji
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predsednika veca - sudije | sudske uprave - predsednika suda u prvostepenom
postupku K. 601/10"."

(Odluka Ustavnog suda, UZ broj 3020/2011 od 5. juna 2014. godine,
objavljena u "Sl. glasniku RS", br. 69/2014 od 4. jula 2014. godine)
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"OkruZni sud je, zanemarivsi radno pravo koje se primenjuje, odbio zahtev !
podnosioca predstavke, jedino po osnovu toga da bi "usvajanje zahteva
podnosioca predstavke znacilo da bi podnosilac predstavke bio tretiran
povoljnije nego njegove kolege, koje takode nisu dobile isplatu preostalog
regresa za godisnji odmor.” ... Ovo obrazloZenje nije imalo zakonski osnov ..., |
temeljilo se na neGemu §to predstavija apstraktnu tvrdnju sasvim izvan svake
razumne sudske procene. Stavise, veza izmedu utvrdenih éinjenica, prava koje
Je primenjeno i ishoda postupka, u potpunosti ne postoji u spornoj presudi. Sud,
prema tome, nalazi da se takva proizvoljna odluka Okruznog suda svodi na
uskracivanje pravde u sluéaju podnosioca predstavke...Sud primecuje da u
datom trenutku podnosifac predstavke nije ha raspolaganju imao nijedno pravno
sredstvo protiv ove presude po Zalbi.. U ovim okolnostima, Sud smatra da
OkruZni sud nije pravi¢no presudio u sluéaju podnosioca predstavke i nalazi da
Jje prema tome doslo do povrede ¢&lana 6. stav 1. Konvencife.”

(Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Andelkovic protiv |
Srbije, predstavka br. 1401/08 od 9. aprila 2013. godine, objavijena u "SI, }
glasniku RS", br. 35/2013 od 17. aprila 2013. godine) i




Ustavni sud, Veliko vece u sastavu: predsednik Suda Vesna llic Prelic,
predsednik Veca, i sudije Bratislav Poki¢, dr Goran P. lli¢, SneZana Markovic, dr
Tijana Surlan, dr Jovan Ciri6, Sabahudin Tahirovi¢ i dr Tama$ Korhec ( Korhecz
Tamas), ¢lanovi Veca, u postupku po ustavnoj Zalbi Tomislava Lukica iz
Mesaraca, na osnovu Clana 167. stav 4. u vezi sa élanom 170. Ustava Republike
Srbije, na sednici Veca odrZzanoj 25. januara 2018. godine, doneo je

ODLUKU

1. Usvaja se ustavna Zalba Tomislava Lukica i utvrduje da je presudom
Apelacionog suda u Novom Sadu GZ. 709/16 od 4. aprila 2016. godine
povredeno pravo podnosioca ustavne Zalbe na pravicno sudenje, iz ¢lana 32.
stav 1. Ustava Republike Srbije.

2. Ponidtava se presuda Apelacionog suda u Novom Sadu GZ. 709/16 od 4.
aprila 2016. godine i odreduje da nadlezni sud donese novu odluku o Zalbi
podnosioca ustavne Zalbe izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda u Sapcu P.
739/10 od 20. novembra 2015. godine.

3. Odbacuje se zahtev podnosioca ustavne Zalbe za naknadu materijaine Stete.
Obrazlozenje

1. Tomislav Luki¢ iz Mesaraca podneo je Ustavnom sudu, 24. maja 2016. godine,
preko punomocnika Predraga Bog ovca i Maje Omeragi¢ Panti¢, advokata iz
Novog Sada, ustavnu Zalbu protiv akta Apelacionog suda u Novom Sadu
navedenog u izreci zbog povrede prava na pravicno sudenfe i prava na imovinu ,
zajemcenih odredbama ¢&l. 32. i 58. Ustava Republike Srbije.

Podnosilac ustavne Zalbe navodi da su mu oznalena prava povredena krsenjem
odredaba Zakona o obligacionim odnosima kojima je uredena odgovornost za
Stetu od opasne stvari ili opasne delatnosti, te odredaba Zakona o parnichom
postupku o teretu dokazivanja, Koji je, kako istiCe, na strani tuzenog, buduci da se
tuZeni moZe osloboditi odgovornosti samo ako dokaZe da Steta potice od uzroka
Koji se nalazio van stvari, a ¢ije se dejstvo nije moglo predvideti, izbeci ni otkloniti
ili ako dokaZe da fe Steta nastala radnjom oStecenika ili treceg lica. Dalje navodi
da su mu oznacena prava povredena proizvoljnim zakljuckom sudova da su
uzrok poZara radovi izvedeni 24. juna 2009. godine, jer je prema nalazu vestaka
uzrok poZara pofava komutacionog prenapona iz distributivne mrezZe i proboja
instalacife kablova nakon prikljucenja na mrezu 18. jula 2009. godine , $to
potvrduje i &injenica konsatovana u policijskim zapisnicima - da je kriticnom
prilikom i u drugim objektima bilo kvarova. Dodaje da je kvar 24. juna uredno pr
ijavio tuzenom, te da stoga propusti u proceduri koji se odnose na obavezu
izdavanja pismenog naloga, sacinjavanja sluzbene beleske i ponovnog
prikljuéenja na mreZu ne mogu i¢i na njegov teret, posebno imajuci u vidu da je
nakon otklanjanja kvara ozna¢enog datuma i u vreme $tetnog dogadaja njegovo
brojilo bilo plombirano zvanicnom plombom elektrodistirbucije. Po miSljenju
podnosioca, sudovi su, razlozima datim u obrazioZenju odluka, uz zanemarivanje



nafaza veStaka, te nacinom na koji je primenjeno merodavno pravo, stranke u
postupku stavili u neravnopravan poloZaj. Predlaze da Ustavni sud usvoji ustavnu
Zalbu i utvrdi mu pravo na naknadu Stete u iznosu od 1.600.000,00 dinara.

2. Saglasno ¢lanu 170. Ustava Republike Srbije, ustavna Zalba se moZe izjaviti
protiv pojedinacnih akata ili radnji dréavnih organa ili organizacija kofima su
poverena javna oviascenja, a kojima se povreduju ili uskracuju ljudska ili
manjinska prava i slobode zajemcene Ustavom, ako su iscrpljena ili nisu
predvidena druga pravna sredstva za njihovu zastitu.

U toku postupka pruzanja ustavnosudske zaSstite, povodom ispitivanja
osnovanosti ustavne Zalbe u granicama zahteva istaknutog u njoj, Ustavni sud
utvrduje da li je u postupku odlucivanja o pravima i obavezama podnosilaca
ustavne Zalbe povredeno ili uskraceno njihovo Ustavom zajemdéeno pravo ili
sloboda.

3. Ustavni sud je, u sprovedenom postupku, uvidom u dokumentaciju priloZzenu
uz ustavnu Zalbu, utvrdio sledece Cinjenice i okolnosti od znacaja za odlucivanje
u ovoj ustavnosudskoj stvari:

Osporenom presudom Apelacionog suda u Novom Sadu GZ. 709/16 od 4. aprila
2016. godine pravnosnaZzno je odbijen tuzbeni zahtev tuZioca, ovde podnosioca
ustavne Zalbe, koj im je traZio da se obaveZe ODS "EPS Distribucija" d.o.o.
Beograd - Ogranak Sabac da mu na ime naknade materijaine $tete (vrednosti
kuce izgorele u poZaru i unistenih pokretnih stvari) isplati ukupno 1.600.653 44
dinara. Prema utvrdenom C&injenicnom stanju, tuZilac je 24. juna 2009. godine
prifavio kvar i nestanak struje u svojoj kuci, te su struéna lica tuzenog, izlaskom
na lice mesta, utvrdila uzrok i mesto kvara (proboj glavnog voda {j. kabla koji od
konzole vodi do ormara sa brojilom) i usmeno uputila tuZioca da privatno
angaZuje strucno lice radi njegovog otklanjanja jer tuZeni nije nadleZan za
otklanjanje tog kvara. TuZioCev objekat je iskljuCen sa mreZe i tuzilac je privatno
angaZovao elektromontera zaposlenog kod tuzenog, koji je van radnog vremena
postavio novi kabl, prethodno ga proverivsi instrumentom za ispitivanje napona, a
potom u dogovru sa deZurnim radnikom tuzenog stavio pod napon glavni
razvodni ormar i blombirao ga zvanicnom blombom. Nakon izvr$ene poprvake
tuZilac se nije Zalio da ima prekid u napajanju elektricnom energijom. Dana 18.
jula 2009. godine, nakon ukljucenja struje koje u celom selu nije bilo dva
prethodna dana, na tuZioCevoj kudi je izbio poZar zbog pojave komutacionog
prenapona iz distributivne mreZe i proboja izolacije na instalacijama kablova na
potezu trase prikljucka napojnog voda od konzole do gornjeg dela ormara
mernog mesta gde se nalazilo brojilo. U poZaru je izgorela tuZioCeva kuca i stvari
u njoj, a prema nalazu sudskog vestaka, pozar se dovodi u vezu sa radovima
izvedenim 24. juna 2009. godine. Apelacioni sud je ocenio pravilnim stanoviste
niZestepenog suda da u konkretnom slu¢aju ne postoji odgovornost tuzenog u
smisiu &l. 173. i 174. Zakona o obligacionim odnosima s obzirom na to da tuZilac
nije dokazao da je u svemu postupao prema propisanoj proceduri prilikom
priklju¢enja objekta na distributivnu mreZu 24. juna 2009. godine i da je tuZeni
izveo ovo prikljucenje, jer je zamenu kabla i prikijucenje na distributivnu mreZu



izvrsio elektromonter zaposlen kod tuzenog koga je tuZilac privatno angaZovao.
Po nalaZenju drugostepenog suda, odgovornost tuzenog je iskiju¢ena u smisiu
odredaba Clana 177. Zakona o obligacionim odnosima fer tuZilac nije ispoStovao
proceduru priklju¢enja objekta na distributivnu mreZu nakon nestanka struje 24.
juna 2009. godine propisanu Zakonom o energetici, blize oznacenom TehniCkom
preporukom i internim aktima tuZzenog. Ocenjeni su i kao neosnovani tuziocevi
Zalbeni navodi da tuZeni nije dokazao da je Steta nastala iskljuivo njegovim
propustom jer njemu kao laiku nije poznat postupak prikljucenja na mreZu, da je
tuZzeni odgovoran zbog toga $to je glavni razvodni ormar stavio pod napon |
blombirao ga zvanicnom blombom, te da je uzrok poZara pojava komutacionog
prenapona 18. jula 2009. godine, uz obrazioZenje da je tuZiocu bilo poznato da
Su njegove instalacije stare i da mu nije moglo ostati nepoznato da savremene
instalacije podrazumevaju ugradnju zastitnog uredaja koji iskljuéuje objekat u
sluéaju prenapona i da nema odgvornosti tuzenog u smislu ¢lana 172. Zakona o
obligacionim odnosima jer elektromonter zaposlen kod tuZzenog, radove nije izveo
kao zaposleni radnik i po nalogu tuzenog .

4. Odredbama Ustava, na Ciju se povredu podnosilac u ustavnoj Zalbi poziva,
utvrdeno je. pravo na pravi¢no sudenje (Clan 32. stav 1.); pravo na imovinu (¢lan
58.).

Zakonom o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ ", br. 29/78, 39/85, 45/89
i 57/89 i "Sluzbeni list SRJ ", br. 31/93, (22/99, 23/99, 35/99 i 44/99.)) je
propisano: da je (onaj) ko drugome prouzrokuje Stetu duZzan naknadili je, ukoliko
ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove Kkrivice i da se za Stetu od stvari ili
delatnosti od kojih potice poveéana opasnost Stete za okolinu, odgovara bez
obzira na krivicu (Clan 154. st. 1. i 2.); da krivica postoji kada je Stetnik
prouzrokovao Stetu namerno ifi nepaznjom (¢lan 158.); da za $tetu koju zaposleni
u radu ili u vezi sa radom prouzrokuje treCem licu odgovara preduzece u kome je
zaposleni radio u trenutku prouzrokovanja Stete, osim ako dokaZe da je zaposfeni
u datim okolnostima postupao onako kako je trebalo (Clan 170. stav 1.); da se
Smatra da Steta nastala u vezi sa opasnom stvari, odnosno opasnom delatnoscu
potice od te stvari, odnosno delatnosti, izuzev ako se dokaze da one nisu bile
uzrok Stete (Clan 173.); da za $tetu od opasne stvari odgovara njen imalac, a za
Stetu od opasne delatnosti odgovara lice koje se njom bavi (Clan 174.) ; da se
imalac oslobada odgovornosti ako dokaze da Steta potiCe od nekog uzroka koji
se nalazio van stvari, a ¢ije se dejstvo nije moglo predvideti, nf izbedi ifi otkloniti i
da se imalac stvari oslobada odgovornosti i ako dokaZe da je Steta nastala
isklju¢ivo radnjom o$tecenika ili treceg lica, koju on nije mogao predvideti i Cije
posledice nije mogao izbedi ili otkloniti ( Clan 177. st. 1.1 2.).

Zakonom o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", br. 72/11, 49/13-Odluka
US, 74/13-Odluka US i 55/14) je propisano: da stranka koja tvrdi da ima heko
pravo, snosi teret dokazivanja ¢injenice koja fe bitna za nastanak jli ostvarivanje
prava, ako zakonom nije drugadije propisano i da stranka koja osporava
postojanje nekog prava, snosi teret dokazivanja Cinjenice koja je sprecifa
nastanak ili ostvarivanje prava ili usled koje je pravo prestalo da postoji, ako
zakonom nije drugadije propisano (Clan 231. st. 2. i 3.).



Zakonom o energetici ("Sluzbeni glasnik RS", broj 84/04), koji je bio na snazi u
vreme $tetnog dogadaja, bilo je propisano: da kupac ima pravo da zahteva u
slu¢aju tehnickih ili drugih smetnji u isporuci energije, Ciji uzrok nije na objektu
kupca, da se te smetnje otklone u primerenom roku (¢lan 60. stav. 1.); da ¢e u
slucafu tehnickih ili drugih smetnji u isporuci energije ¢iji je uzrok na objektu
kupca ili u sluCaju kada kupac ne izvr§ava ugovorne obaveze, energetski subjekt
za prenos, odnosno transport ili distribuciju obustaviti isporuku energije kupcu,
pod uslovima i na nacin propisan ovim zakonom i drugim propisima donetim u
Skladu sa ovim zakonom i da p re obustave isporuke energije kupcu maora biti
dostavijena pismena opomena u kojoj je odreden rok za otklanjanje uocenih
nepravilnosti i nedostataka (Clan 63. st. 1. i 2.); da je z abranjeno samoviasno
prikljuCivanje objekata, uredaja ili instalacija na prenosni, transportni ili
distributivni sistem i koris¢enje energije bez ili mimo mernih uredaja ili suprotno
uslovima utvrdenih ugovorom u pogledu pouzdanog i taénog merenja preuzete
energije (Clan 64.) .

Uredbom o uslovima isporuke elektricne energije ("Sluzbeni glasnik RS", broj
107/05), koja je bila na snazi u vreme $tetnog dogadaja, bilo je propisano: da se
priklju¢enje objekta na prenosni odnosno distributivni elektroenergetski sistem
vr$i na osnovu odobrenja koje, u skladu sa Zakonom i ovom uredbom, izdaje
energetski subjekt na &iji sistem se prikifucuje objekat uz saglasnost operatora
tog sistema (Clan 3.); da se odobrenje iz &lana 3. ove uredbe pribavija i u sluCaju
povecanja odobrene snage u objektu koji je vec¢ prikljuéen na prenosni odnosno
distributivni elektroenergetski sistem i u sluGaju razdvajanja ili spajanja instalacija
u takvom objektu bez obzira da Ii se time povecava snaga u odnosu na
prethodno odobrenu snagu, kao i u sluCaju iskljucenja iz &lana 28. ove uredbe
(Clan 4. stav 1.); da se isporuka elektriCne energije kupcu moZe obustaviti u
slucaju kada elektroenergetski objekti, postrojenja ili uredaji ne ispunjavaju
tehniCke propise i da je energetski subjekt za prenos odnosno distribuciju
elektricne energije duzan, u sluCajevima propisanim Zakonom da pre obustave
isporuke elektricne energije kupcu dostavi pismenu opomenu o nedostacima
odnosno nepravilnostima zbog kojih mu se moze obustaviti isporuka elektricne
energije i da mu odredi primeren rok za otklanjanje tih nedostataka odnosno
nepravilnosti koji ne moZe biti kraci od 3 dana niti duzi od 30 dana od dana
dostavljanja pismene opomene (¢lan 27. stav 2. tatka 2) i stav 5.); da je
energetski subjekt za prenos odnosno distribuciju elektricne energije duzan da
bez odlaganja iskijuci objekat sa prenosnog odnosno distributivnog
elektroenergetskog sistema u sluCajevima kada su objekat, uredayji ili instalacije
samovlasno prikljuCeni, kada objekat ne ispunjava uslove u skladu sa tehni¢kim
propisima i predstavija neposrednu opasnost po Zivot, zdravije ljudi i imovinu i
kada to zahteva kupac (Clan 28. stav 1. tac. 3), 4) i 6)); da merni uredaji koji se
ugraduju moraju biti overeni i plombirani od strane ovia$¢ene organizacije, a
njihove prikljuéne veze moraju biti pregledane i plombirane od strane isporucioca,
u skladu sa zakonom i drugim propisima (¢lan 43. stav 2.).

5. Razmatrajuci osnovanost navoda ustavne Zalbe sa stanovista istaknute
povrede prava na pravicno sudenje, a imajuci u vidu njenu sadrZinu i iznete
razloge za tvrdnju o povredi ovog prava, Ustavni sud, pre svega, podseca na



praksu Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) prema kojoj
domadi sudovi, pored diskrecionog prava u pogledu toga koje ¢e argumente |
dokaze prihvatiti u konkretnom siucaju, imaju i obavezu da svoje odluke
obrazloZe na taj nacin $to ¢e navesti jasne i razumijive razloge na kojima je ta
odluka zasnovana, pri Cemu mera u kojoj ova obaveza postoji zavisi od prirode
odluke i ne podrazumeva obavezu sudova da u odlukama iznesu sve detalje i
daju odgovore na sva postavijena pitanja i iznete argumente ( videti presude
Kuznetsov i drugi protiv Rusije, od 11. januara 2007. godine, broj predstavke
184/02 i Ruiz Torija protiv Spanije, od 9. decembra 1994. godine, broj predstavke
18390/91). Pomenuta obaveza je, prema &lanu 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, i bitna procesna garancija jer pokazuje
strankama da su njihove relevantne tvrdnje i arqgumenti razmotreni i ispitani
(videti presudu Boldea protiv Rumunije , od 15. februara 2007. godine, broj
predstavke 19997/02, st. 32. i 33.). ESLJP je takode stanovista i da bi nacelo
praviénosti sadrzano u ¢lanu 6. Konvencije bilo naru$eno ako bi domaci sudovi
ignorisali konkretnu i vaznu primedbu koju je izneo podnosilac (videti presude
Pronina protiv Ukrajine , od 18. jula 2006. godine, broj predstavke 63566/00, stav.
25. i Mala protiv Ukrajine , od 3. jul a 2014. godine, broj predstavke 4436/07, stav
48.). Iz iznetog, po nalaZenju Ustavnog suda, proizlazi da tumacenje Cinjenica i
okolnosti od strane redovnih sudova, a na kojima je zasnovan zaklju¢ak koji je od
sustinske vaznosti po prava i obaveze podnosioca, ne moZe da bude takvo da
dovodi u sumnju da je sud razmotrio sve specificne i bitne okolnosti konkretnog
slu¢aja koje je bio duZan da ispita.

Polazedi od navedenog, Ustavni sud konstatuje da je u postupku koji je prethodio
ustavnosudskom utvrdeno da se Stetni dogadaj desio 18. jula 2009. godine zbog
pojave komutacionog prenapona iz distributivne mreZe i proboja izolacija na
instalacijama kabla na podnosioCevoj kuci, a k oja Stetna posledica se, prema
nalazu vestaka, dovodi u vezu sa radovima izvedenim 24. juna2009. godine na
instalacijama i brojilu tuzioca. Za pomenute radove je utvrdeno da ih je izveo
elektromonter zaposlen kod tuZzenog, koga je podnosilac privatno angaZovao i
koji je, nakon Sto ih je zavr§io, u dogovoru sa deZurnim radnikom tuzenog, stavio
pod napon glavni razvodni ormar i plombirao ga zvani¢nom plombom. Pre
izvodenja ovih radova podnosilac je kvar i nestanak struje prijavio tuZzenom, Cifi
su radnici izlaskom na lice mesta utvrdili uzrok i mesto kvara, iskljucili
podnosiolev objekat sa mreZe i usmeno ga uputili da privatno angaZuje strucno
lice radi otklanjanja kvara jer tuZeni nije nadleZan za njegovo otklanjanje. Dalje,
Ustavni sud konstatuje da se obrazioZenje osporenog akta zasniva na oceni 0
pravilnom stanovis§tu niZestepenog suda da za nastalu Stetu ne postoji
odgovornost tuZzenog u smislu odredaba ¢&l. 173, 174. i 177. Zakona 0
obligacionim odnosima, jer podnosilac nife dokazao da je u svemu postupao
prema propisanoj proceduri prilikom priklju¢enja objekta na mrezu 24. juna 2009.
godine, niti da je tuZeni izvr$io ovo ukljucenje, u kom slucaju bi, kako se dalje
navodi, postojala njegova odgovornost, buduci da je zamenu kabla izvrsilo lice
zaposleno kod tuZzenog koga je podnosilac privatno angaZovao.

Imajuci u vidu razloge na kojima se zasniva osporena presuda, Ustavni sud
ukazufe na to da Zakon o obligacionim odnosima razlikuje dva osnhova



odgovornosti za Stetu - odgovornost po osnovu krivice (subjektivna) i
odgovornost za Stetu od opasne stvari ili opasne delatnosti (objektivna), pri emu
obaveza naknade Stete nastaje kada su kumulativno ispunjene sledece
pretpostavke. da fe Steta nastupila i da postoji uzroéna veza izmedu Stete i
Stetnikove radnje ili propustanja, kada je u pitanju subjektivha odgovornost,
odnosno da Steta potiCe od opasne stvari ili opasne delatnosti, u slu¢aju
objektivne odgovornosti. Za subjektivnu odgovornost potrebno je da postoji i
krivica Stetnika, dok se za Stetu od opasne stvari ili opasne delatnosti odgovara
bez obzira na krivicu jer se odgovornost zasniva na stvorenom riziku. Dalje,
Ustavni sud konstatufe da pravilo o teretu dokazivanja iz ¢lana 223. Zakona o
parnicnom postupku obavezuje stranu koja tvrdi da ima neko pravo, da snosi
teret dokazivanja ¢injenice koja je bitna za nastanak ili ostvarenje prava, dok je
na suprotnoj strani teret dokazivanja ¢injenice koja fe spredila nastanak ili
ostvarenje tog prava, ako zakonom nije drukcife odredeno. S druge strane,
prema c¢lanu 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, postojanje krivice za
nastalu Stetu je osnov naknade, a na Stetnikovoj strani je zakonska pretpostavka
0 krivici. Dakle, na Stetniku je teret dokazivanja da je isklju¢ena njegova
odgovornost za dogadaj iz kog je Steta proistekla , dok u slu¢aju da je Steta
nastala u vezi sa opasnom Stvari ili opasnom delatnoScu, vaZi pretpostavka
uzroc¢nosti da Steta potice od te stvari, odnosno delatnosti. Ove zakonske
pretpostavke odgovorno lice se moZe osloboditi ako dokaZe da Steta potice od
uzroka koji se nalazio van stvari, a Cije se dejstvo nije moglo predvideti, izbeci ifi
otkloniti, odnosno da je nastala iskljucivo radnjom o$tecenog ili tre¢eg, koja se
takode nije mogla predvideti i.Cije posledice nije mogao izbeci ili otkloniti. Kad je u
pitanju opasna delatnost, nije moguce dokazivati da je Steta rezultat vise sile kao
dogadaja koji se nalazi van stvari o emu govori ¢lan 177. Zakona o obligacionim
odnosima . Kada je reC o odgovornosti pravnog lica za Stetu koju prouzrokuje
njegov organ u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija iz ¢lana 172. Zakona
o obligacionim odnosima (na koji se drugostepeni sud takode poziva), pitanje
pravne prirode odgovornosti pravnog lica za nepravilan/nezakonit rad njegovih
organa, po halaZenju Ustavnog suda, u sustini predstavija odgovornost za radnje
ili propustanja koja pocine sluzbena lica u vrsenju sluzbenih oviaséenja. Ustavni
sud dodatno napom inje da pored navedenih opStih reSenja Zakona o
obligacionim odnosima u pogledu odgovornosti i konkretno odgovornosti prilikom
postupanja sa opasnim stvarima i sa povecanim rizikom , materija vezana za
elektricnu energiju, a posledicno i specifiéni aspekti odgovornosti, dodatno su
regulisani Zakonom o energetici, kao i Uredbom o uslovima isporuke elektri¢ne
energije. UopSte uzev, Citav niz pitanja u vezi elektriCne energije preciziran je u
navedenim posebnim propisima, te oni moraju biti uzimani u razmaltranje kada se
primenjuju | tumace pitanja odgovornosti, obaveza i prava, kao i krivice.

Primenjujudi izloZeno na konkretan slucaj, a imajuci u vidu argumentaciju
drugostepenog suda za zaklju¢ak o neosnovanosti tuzbenog zahteva, Ustavni
sud primecuje da se taj sud, i pored toga Sto je utvrdeno da se Stetni dogadaj
desio 18. jula 2009. godine zbog pojave komutacionog prenapona iz distributivhe
mreZe i.proboja izolacije na instalacijama kablova u podnosioéevom objektu, koji
se dovodi u vezu sa radovima izvrSenim 24. juna 2009. godine, ni na jednom
mestu u obrazloZenju ne bavi obavezama tuzenog koje su propisane Zakonom o
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energetici i podzakonskim aktima - da potroSacima isporucuje elektricnu energiju
odredenog napona i frekfencije uz precizno definisana veca odstupanja koja su
jizuzetno dozvoljena u slu¢aju kvara, niti sa aspekta tih normi razmatra
eventualno postojanje uzro¢no -posledicne veze izmedu radnje tuZzenog -
ponovnog uspostavijanja elektricne energije celom mestu i Stetnog dogadaja.
Stavi$e, u delu u kom e daje ocenu Zalbenih navoda podnosioca o uzroku
poZara, drugostepeni sud se iskljucivo zadrZao na Cinjenicama koje se odnose na
radove izvedene 24. juna 2009. godine, iznosedi dalje zakljucke o starosti
podnosiolevih instalacija i propustima tuzioca. Drugostepeni sud nife razjasnio
niti konkretizovao postojanje obaveze tuzioca, ve¢ samo spominje da nakon
izvr§enih radova nije podneo zahtev za priklju¢enje na mrezu , pri ¢emu ni na
jednom mestu ne precizira postojanje obaveze podnosenja zahteva, u kom
pravnom aktu i za koje situacije je propisano podno$enje zahteva prikljucenja na
elektro mreZu, niti precizira koje konkretne radnje je trebalo da preduzme
podnosilac nakon prijave kvara, a koje su sa druge strane bile obaveze tuZenog
kao distributer a elektricne energije. Kada je re¢ o oceni da podnosifac nife
dokazao da je tuzeni nakon pomenutih radova njegov objekat prikijucio na mrezu,
Ustavni sud takode primecuje da se drugostepeni sud, i pored toga Sto je u
postupku koji je prethodio ustavnosudskom utvrdeno da je elektromonter
zaposlen kod tuZzenog, kog je on privatno angazovao, u dogovoru sa dezurnim
radnikom tuZzenog stavio pod napon glavni razvodn i ormar i plombirao ga
zvaniénom plombom tuZenog, jedino zadrao na Cinjenici da je pomenutli
elektromonter privatno angaZovan. Umesto odgovora na podnosiocev Konkretan
Zalbeni razlog - da je tuZeni odgovoran zbog toga $to je priklju¢enje izvrSeno u
dogovoru sa njegovim deZurnim radnikom i ormar plombiran njegovom
zvaniénom plombom, drugostepeni sud se izjasnjava da nema odgovornosti
tuzenog u smisiu &lana 172. Zakona o obligacionim odnosima jer pomenuti
elektromonter nije postupao kao zaposleni radnik tuZenog i po njegovom nalogu.
Sledom iznetog, kada se ne dostatak izriCitosti obrazioZenja u pogledu navodenja
konkretnih i propisanih obaveza potrosaca i distributera elektricne energife u
postupku prijave i otklanjanja kvara dovede u vezu s prethodno navedenim
odsustvom razioga o znadaju &injenice da je staviljanje pod napon i plombiranje
razvodnog ormara izvr§eno u dogovoru sa deZurnim radnikom tuZenog, Ustavni
sud ne moZe a da ne zakljucéi da je drugostepeni sud dao odgovore na
podnosioceve Zalbene razloge, ali da ti odgovori s obzirom na sadrZinu trazene
zastite i konkretnih Zalbenih razioga nisu obuhvatili sve vazne aspekte sluc¢aja. S
obzirom na izneto stanje stvari, obrazloZenje drugostepene odluke se tesko
moZze oceniti ustavnopravo prihvatljivim jer ne daje relevantne i uverljive razloge
za ocenu da je do Stetnog dogadaja doslo iskijucivo propustom podnosioca , niti
da je on u spornom dogadaju postupao protivno relevantim pravnim normama .
Stoga, po oceni Ustavnog suda, ovako dato obrazloZenje osporene presude ne
zadovoljava standard praviénog sudenja na nacin kako je to utvrdeno ¢lanom 32.
stav 1. Ustava.

Na osnovu izloZenog i odredaba ¢lana 89. stav. 1. Zakona o Ustavnom sudu ("
Sluzbeni glasnik RS ", br. 109/07, 99/11, 18/13- Odluka US, 40/15 -dr. zakon i
103/15 ), Ustavni sud je u ovom delu ustavnu Zalbu usvojio, te je utvrdio da je
osporenom presudom Apelacionog suda u Novom Sadu GZ. 709/16 od 4. aprila



2016. godine povredeno pravo podnosioca ustavne Zalbe na obrazioZenu sudsku
odluku, kao element prava na pravi¢no sudenje, odlucujuci kao u tacki 1. izreke.

6. Ustavni sud je ocenio da se Stetne posledice ucéinfene povrede prava mogu
otkloniti poniStajem osporene drugostepene presude i odredivanjem da nadlezni
sud ponovo odluci o Zalbi koju je podnosilac izjavio protiv presude Osnovnog
suda u Sapcu P. 739/10 od 20. novembra 2015. godine, pa je odludio kao u tacki
2. izreke.

7. Kako je utvrdena povreda prava na pravi¢no sudenje, to Ustavni sud nije
posebno razmatrao tvrdnju o povredi prava iz ¢lana 58. Ustava, imajuci u vidu da
¢e, na osnovu ove odluke, 0 osnovanosti tuzbenog zahteva podnosioca biti
ponovo odfucivano u postupku pred redovnim sudovima.

Sto se tice zahteva za naknadu materijaine $tete opredeljenog u visini
potraZivanja koje je bilo predmet spora , Ustavni sud je naSao da je taj zahtev
preuranjen buduci da ¢e u ponovnom postupku nadleZni sud odluéivati o Zalbi
podnosioca protiv prvostepene odluke, te je odludeno kao u tacki 3. izreke,
saglasno ¢lanu 36. stav 1. taCka 7) Zakona o Ustavnom sudu .

8. Na osnovu svega izloZenog i odredaba Clana 42b stav 1. tacka 1), ¢lana 45.
tacka 9) i ¢lana 4 7. stav. 2. Zakona o Ustavnom sudu, kao i ¢lana 8 9. Poslovnika
o radu Ustavnog suda (" Sluzbeni glasnik RS", broj 103/13), Ustavni sud je
doneo Odluku kao u izreci.

PREDSEDNIK VECA

Vesna lli¢ Preli¢

(Odluka Ustavnog suda, Uz 4167/2016 od 25.1.2018. godine)



clan 32

Ustavni sud u sastavu: predsednik dr Dragisa B. SlifepCevic i sudije dr Olivera
Vucié, dr Marija Draskic, Bratislav Poki¢, Vesna lli¢ Preli¢, dr Goran Ili¢, dr Agnes
Kartag Odri, Katarina Manojlovi¢ Andri¢, mr Milan Markovi¢, dr Bosa Nenadic,
Milan Stani¢, dr Dragan Stojanovi¢, mr Tomislav Stojkovi¢, Sabahudin Tahirovic i
Predrag Cetkovié, u postupku po ustavnoj Zalbi Milorada Spasica iz Igala,
Republika Crma Gora , na osnovu ¢lana 167. stav 4. u vezi ¢lana 170. Ustava
Republike Srbije, na sednici odrZzanoj 25. aprila 2013. godine, doneo je

ODLUKU

1. Usvaja se ustavna Zalba Milorada Spasica izjavljena protiv reSenja Osnovnog
suda u Kraljevu - Sudska jedinica u Vrnjackoj Banji P. 84/08 od 5. februara 201 0.
godine i reSenja Viseg suda u Kraljevu Gz. 821/10 od 28. jula 2010. godine i
utvrduje da je podnosiocu ustavne Zalbe povredeno pravo na pravi¢no sudenje,
zajemcéeno odredbom c¢lana 32. stav 1 . Ustava Republike Srbije.

2. Ponistava se reSenje Viseg suda u Kraljevu GZ. 821/10 od 28. jula 2010.
godine i nalaZe istom sudu da ponovo odluci o Zalbi Milorada Spasica izjaviljenoj
protiv re§enja Osnovnog suda u Kraljevu - Sudska jedinica u Vrnjackoj Banji P.
84/08 od 5. februara 2010. godine, u roku od 60 dana od dana dostavljanja ove
odluke.

ObrazloZenje

1. Milorad Spasic¢ iz Igala, Republika Cra Gora, je 22. septembra 20 10. godine,
preko punomocnika, advokata Radomira Stamenkovica iz Kraljeva, izjavio
ustavnu Zalbu protiv reSenja Osnovnog suda u Kraljevu - Sudska jedinica u
Vrnjackoj Banji P. 84/08 od 5. februara 2010. godine i reenja ViSeg suda u
Kraljevu GZ. 821/10 od 28. jula 2010. godine , zbog povrede prava ha pravicno
sudenje, prava na pravno sredstvo i prava na pravnu pomoc, zajemcenih
odredbama &lana 32. stav 1, élana 36. stav 2. i ¢lana 67. Ustava Republike Srbije

U ustavnoj Zalb i je, pored ostalog, navedeno: da su sudovi odbili njegov prediog
za vratanje u preda$nje stanje, potpuno ignorisuci javnu ispravu - uverenje



lekara da je na dan kad je odrZzano sporno rociste pred OpS$tinskim sudom u
Vrnjackoj Banji, imao zdravstvenih problema; da su sudovi zanematrili ¢injenicu
da punomocniku tuZioca predmetnog dana nije bilo dobro, vec su mu stavili na
teret to $to se nije javio sudiji ili zbog ¢ega nije obezbedio da ga zameni drugi
advokat na roci$tu; da su mu ovakvim postupanjem sudova povredena Ustavom
zajemcena prava na praviéno sudenje, prava na pravno sredstvo i prava na
pravnu pomo¢ . PredloZio je da Ustavni sud ponisti osporeno drugostepeno
reSenje i nalozi Visem sudu u Kraljevu da ponovo odluci o nfegovoj Zalbi.

2. Prema odredbi ¢lana 170. Ustava Republike Srbije ustavna Zalba se moze
izjaviti protiv pojedinacnih akata ili radnji drzavnih organa ili organizacija kojima
Su poverena javna ovila$cenja, a kojima se povreduju ili uskraduju ljudska ili
manjinska prava ili. slobode zajemcene Ustavom, ako su iscrpljena ili nisu
predvidena druga pravna sredstva za njihovu zastitu.

U toku postupka pruZanja ustavnosudske zastite, povodom ispitivanja
osnovanostf ustavne Zalbe u granicama istaknutog zahteva, Ustavni sud utvrduje
da li je u postupku odlucivanja o pravima i obavezama podnosioca ustavne Zalbe
povredeno ili uskraceno njegovo Ustavom zajemdcéeno pravo ili sloboda.

3. Ustavni sud je u sprovedenom postupku izvrsio uvid u dokumentaciju
dostavijenu uz ustavnu Zalbu i utvrdio sledece Cinjenice i okolnosti od znacaja za
odlucivanje:

Resenjem Opstinskog suda u Vrnfackoj Banji (u daljem tekstu. Opstinski sud) P.
84/08 od 27. februara 2008. godine utvrdeno je da tuzba tuzioca, ovde
podnosioca ustavne Zalbe, povuéena u smislu ¢lana 296. stav 2. Zakona o
parniénom postupku. U obrazloZenju reSenja je navedeno da na zakazanu
raspravu za 27. februar 2008. godine nisu pristupili ni tuZilac ni tuZzeni, niti njihovi
punomocnici, pa su se stekli uslovi za dono$enje takvog resenja.

Punomocénik tuzioca je 5. marta 2008. godine podneo OpS§tinskom sudu prediog
za vracanje u predas$nje stanje , navodeci da on zbog bolesti nije bio u stanju da
pristupi na roc¢iste za glavnu raspravu koje je bilo zakazano za 27. februar 2008.
godine u 13 ¢asova. Punomocnik tuzioca je uz predlog za vracanje u predas$nje
stanje dostavio i lekarsko uverenje - izvestaj lekara specijaliste od 27. februara
2008. godine.

Opstinski sud je na rocistu odrzanom 1. septembra 2008. godine doneo reSenje
P. 84/08 kojim je odbio predlog tuZioca za vracanje u predasnje stanje, kao
neosnovan.

Navedeno re$enje je ukinuto reSenjemn OkruZnog suda u Kraljevu (u daljem
tekstu: Okruzni sud) GZ . 1361/09 od 27. maja 2009. godine i predmet je vracen
OpStinskom sudu na ponovno odlucéivanje.

U ponovnom postupku, Opstinski sud je reSenjem P. 84/08 od 14. septembra
2009. godine ponovo odbio prediog tuZioca za vracanje u predasnje stanje, kao



neosnovan, da bi, postupajuci po Zalbi tuZioca, Okruzni sud po drugi put ukinuo
prvostepeno resenje | predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanfe.

Konacno, sada Osnovni sud u Kraljevu - Sudska jedinica u Vrnjackoj Banji je
osporenim reSenjem P. 84/08 od 5. februara 2010. godine i po treci put odbio kao
neosnovan predlog tuZioca za vracanje u predasnje stanje.

Postupajuci po Zalbi tuZioca, Visi sud u Kraljevu je doneo osporeno reenje GzZ.
821/10 od 28. jula 2010. godine kojim je Zalbu odbio kao neosnovanu i potvrdio
resenje Osnovnog suda u Kraljevu - Sudska jedinica u Vrnjackoj Banji P. 84/08
od 5. februara 2010. godine. U obrazioZenju osporenog drugostepenog resenja,
pored ostalog, je navedeno: da je reSenjem Opstinskog suda P. 84/08 od 27.
februara 2008. godine utvrdeno je da tuzba tuZioca povucena saglasno odredbi
Clana 296. stav 2. Zakona o parnichom postupku, jer su sa roCiSlta zakazanog za
27. februar 2008. godine izostali i tuZilac i njegov punomocnik i tuZzeni, mada su
svi bili uredno pozvani; da je punomocnik tuzioca u predlogu za vracanje u
predasnje stanje naveo da je kod istog sudife imao sudenfje u parni¢nom
postupku koji se vodio u predmetu P. 42/07 sa poCetkom u 8.00 ¢asova, da je do
9.00 ¢asova boravio u sudu, ali da zbog bolesti nije mogao viSe da radi, vec se
javio svom lekaru, pa je od navedenog dana, do 5. marta 2008. godine bio na
bolovanju, da je punomocnik tuZzioca u predlogu za vracanje u predasnje stanje
naveo da zbog bolesti nije mogao da dode na navedeno rociSte, te da smatra da
se radi o opravdanom razlogu za izostanak. Dalje je navedeno. da je punomocnik
tuZioca uz predlog za vracanje u predasnje stanje podneo izvestaj lekara
specijaliste, ali da kod nespornih Cinjenica - da je tog dana punomocnik tuZioca
bio na sudenju kod istog sudije u periodu izmedu 8.00 i 9.00 ¢asova, o je
prvostepeni sud pravilno nasao da nisu ispunjeni uslovi za povracaj u predasnje
stanje, jer je punomocnik tuzioca mogao da obavesti sudiju da nece prisustvovati
raspravi, zbog bolesti kao i da obezbedi odgovarajucu zamenu.

4. Odredbom ¢lana 32. stav 1. Ustava, na Ciju se povredu ustavnom Zalbom
ukazuje , utvrdeno je da svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom
vec¢ ustanovijen sud, pravicno i u razumnom roku, javno raspravi i odiuci o
njegovim pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za
pokretanje postupka, kao i o optuzbama protiv njega.

Zakonom o parnicnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", broj 125/04) (u daljem
tekstu: ZPP) , koji se primenjuje u konkretnom slucaju, bilo je propisano: da sud
po svom uverenju odiucuje koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane, na osnovu
savesne i brizljive ocene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na
osnovu rezultata celokupnog postupka (¢lan 8.); da ako stranka propusti roCiste ili
rok za preduzimanje neke radnje u postupku i usled toga izgubi pravo na
preduzimanje te radnje, sud ce toj stranci na njen predlog dozvoliti da naknadno
izvr$i tu radnju (vracanje u predasnje stanje) kad postoje opravdani razlozi za
propustanje, da kad se dozvoli vraéanje u predasnje stanje postupak se vraca u
ono stanje u kome se nalazio pre propus$tanja i ukidaju se sve odluke koje je sud
zbog propustanja doneo (¢lan 111.); da ¢e n eblagovremene i nedozvolfene



predloge za vracanje u predasnje stanje, sud odbati reSenjem, da prediog za
vracanje u predasnje stanje kofi nije zasnovan na opStepoznatim {injenicama, a
stranka uz prediog nije podnela niti predloZila odgovarajuce dokaze, sud ¢e
odbaciti kao neuredan, da se o predlogu za vracanje u predasnje stanje odlucuje,
po pravilu, bez rasprave, kao i da kad sud nade da je radi praviinog utvrdivanja
¢injenica potrebno da se izvedu dokazi zakazace rociste (¢lan 115.); da ako na
rocistu za glavnu raspravu neopravdano izostanu i tuzeni i tuZilac, tuzba se
smatra povucenom (Clan 296. stav 2.).

5. Ustavni sud je u sprovedenom postupku po ustavnoj Zalbi, kao prethodno
razmatrao pitanje da li reSenje suda kojim je odlu¢eno o prediogu za vracanje u
predasnje stanje predstavija pojedinacni akt koji moZe biti osporen u postupku
zaStite Ustavom zajemcenih prava. Polazec¢i od konkretnog slucaja, Ustavni sud
ukazuje da punomocnik podnosioca ustavne Zalbe, koji je imao procesnu ulogu
tuZioca u parnicnom postupku, podneo predlog za vracanje u predasnje stanje
nakon $to je propustio da dode na rociSte, a sud doneo resenje kojim je
konstafovao da se tuzba smatra povuéenom, ¢ime je okonéao visegodisnji
parnicni postupak. Dakle, specifi¢nost konkretnog slucaja se ogleda u tome $to
odluka sadrZzana u resenju kojim je odlu¢eno o vracanju u predasnje stanje - o
opravdanosti odsustva punomocnika tuzioca sa roCista, u sustini, ima karakter
prethodnog pitanja o tome da li je odluka kojom je okon&an parni¢ni postupak
doneta u skladu sa procesnim pravilima . S tim u vezi, Ustavni sud ukazuje na
praksu Evropskog suda za ljudska prava koji je odlu¢ujuci o primenjivosti
garancija sadrzanih u pravu na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u predmetu "Motion
Pictures Guarantors Ltd protiv Srbije ", presuda 28353/06 od 8. juna 2010,
utvrdio povredu navedenog prava upravo u postupku koji se vodio povodom
predloga za vracanje u predadnje stanje . Polaze¢i od navedenog, Ustavni sud je,
u ovom konkretnom slucaju, stao na stanoviste da i reSenje m kojim je odluéivano
o prediogu za vracanje u predasnje stanje mogqu biti povredena ili uskracena
prava zajemcena Ustavom, te da takav akt moZe biti predmet ocene u postupku
po ustavnoj Zalbi.

6. Ocenjujuci osnovanost ustavne Zalbe u pogledu povrede prava na praviéno
sudenje, Ustavni sud ukazuje da je najpre potrebno ispitati da li je postupak koji
je voden povodom predloga za vradanje u predasnje stanje bio pravi¢an na nacin
na koji to zahteva navedena odredba Ustava, te da li je osporenim pojedinacnim
aktima povredeno ili uskraceno navedeno ustavno pravo podnosi oca.

Ustavni sud ukazuje da se prilikom razmatranja garancija iz ¢lana 32. stav 1.
Ustava ne sme zastati na formalnom ispitivanju da li su one postovane, veé se
osporeni akti mora ju sagledati i kroz garancije koje nisu izri¢ito predvidene.
Jedna od takvih garancija se odnosi na obavezu suda da obrazlozi svoju odluku.
Naime, stranka ima pravo da bude upoznata sa stavovima na kojima je sud
zasnovao svoju odluku. To pravo stranke je praceno duzno$déu suda da iznese
razloge svoje odluke, koji predstavijaju jemstvo objektivnosti sudenja, kojom se
spreCavaju zloupotrebe. Mera u kojoj ova obaveza postoji zavisi od prirode
odluke, ali sudovi moraju obrazloZiti svoju odluku tako $to ¢e navesti jasne i



razumijive razloge na kojima su tu odluku zasnovali. Obaveza obrazloZenja
sudske odluke, medutim, ne znaci da se u odluci moraju dati detaljni odgovori na
sve iznete argumente (u tom smislu je i stav Evropskog suda za ljudska prava u
predmetu: "Van der Hurk protiv Holandijje", odluka od 19. aprila 1994. godine, §
61.). Dakle, za ocenu da li su u tim sluGajevima ispunjeni standardi prava na
praviéno sudenje neophodno je sagledati da li je sud pravnog leka ispitao
odlutna pitanja koja su pred njega izneta.

Na osnovu uvida u osporena re$enja Osnovnog suda i Viseg suda , Ustavni sud
fe utvrdio da je u obrazioZenjima osporen ih re§enja navedeno da je punomocnik
tuZioca mogao da obavesti sudiju da nece prisustvovati raspravi zbog bolesti, kao
i da obezbedi odgovarajucu zamenu, tako da Cinjenica da je uz predlog dostavio i
izvestaj lekara specijaliste da je bio bolestan predmetnog dana nije od znacaja.

Ustavni sud ukazuje da je institut vracanja u predasnje stanje ureden odredbama
¢l. 111. do 116. ZPP. Kao §to je ve¢ navedeno, o dredbom ¢lana 111. stav 1.
ZPP propisano je da ¢e sud stranci na njen predlog dozvoliti vracanje u
predas$nje stanje kad postoje opravdani razlozi za propustanje. Dakle, navedeni
predlog Ce bili usvojen samo onda kada je stranka ucinila verovatnom &injenicu
koja je prouzrokovala propustanje. U konkretnom slucaju, punomocnik
podnosioca ustavne Zalbe je kao dokaz za svoje tvrdnje dostavio izvestaj lekara
specijaliste da je bio bolestan 27. februara 2008. godine, odnosnao da fe iz tog
razloga propustio rociste za glavnu raspravu. Medutim, sudovi nisu prifivatili
navedeni dokaz kao verodostojan, smatrajuci da je, i pored foga, on bio
obavezan da se obavesti sudiju ili nade nekog ko ¢e ga zameniti na roCistu. S tim
u vezi, Ustavni sud napominje da je ZPP usvojeno nacelo slobodne ocene
dokaza, koje u sustini znadi da sud po svom uverenju odlucuje koje Ce Cinjenice
uzeti kao dokazane, na osnovu savesne i briZljive ocene svakog dokaza zasebno
i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata celokupnog postupka (¢lan 8.).
Posledica toga je da ZPP ne odreduje rangiranje dokaznih sredst ava po kome bi
jedno imal o uvek vecu snagu nego neko drugo sredstvo. Medultim, ovakav
sistem slobodne ocene dokaza nalaze potrebu da se nade za$tita od eventuain e
zloupotreb e slobode koja po ovom nacelu pripada sudu. Jemstvo da ¢e sud
nepristrasno oceniti dokaze leZi i u njegovoj duZnosti da za svoju ocenu iznese
razloge u odluci. Iz navedenog jasno proizlazi da sud u obrazloZenju svoje odfuke
mora jasno da navede razloge zbog kojih je jednom dokaznom sredstvu poklonio
veru, a drugom nije.

Po oceni Ustavnog suda, obrazloZenje sadrzano u osporenim reenjima sudova
ne moZe zadovoljiti standarde koji se odncse na pravo podnosioca ustavne Zalbe
na obrazloZzenu sudsku odluku. Naime, po misljenju Ustavnog suda, redovni
sudovi nisu da Ii uverijivo obraziloZenje zbog ¢ega i zvestaj lekara specijaliste (u
kome je navedena dijagnoza i potreba da punomocnik podnosioca otvori
bolovanje ) nije od znadaja. Stavise, sudovi svoje odluke nisu zasnovali na
dostavljenom pismenom dokazu, vec na drugim éinjenicama iz kojiti su izveli
zaklju¢ak da loSe zdravstveno stanje punomocnika podnosioca ustavne Zalbe, u
konkretnom sluéaju, nije opravdan razlog nedolaska na rocist e. S tim u vezi,
Ustavni sud ukazuje da redovni sudovi, po pravilu prihvataju uverenje lekara o



bolesti stranaka i/ili njihovih punomocnika, kao dovoljan dokaz o opravdanof
sprecenosti da se pristupi na rociste. Pored toga, za ocenu opravdanosti
propustanja rocista i njegovog vracanja u predasnje stanje bitno je da i se razlozi
propus$tanja mogu smatrati opravdanim, a ne da i se lice, koje je rociste
propustilo, neposredno javljalo sudu ili ne.

Ustavni sud je , ne prejudicirajuci kakav bi stvaran ishod povodom predloga za
vracanje u predasnje stanje trebao da bude (videti presudu u predmetu "Motion
Pictures Guarantors Ltd protiv Srbije ", kao i mutatis mutandis, "Garcia Ruiz
protiv Spanije *, broj predstavke 30544/96, stav 28.), ocenio da osporen a
resenja ni su obrazloZzena na nacin koji zadovoljava uslove iz &lana 32. stav 1.
Ustava, odnosno da ne zadovoljava standarde pravi€nog sudenja, uspostavijene
ustavnosudskom praksom i praksom Evropskog suda za ljudska prava. Takode,
Ustavni sud nalazi da iz svega navedenog proizlazi da je zakljuCivanje redovnih
sud ova, u konkretnom slucaju, bilo proizvoljno i arbitrerno.

7. Na osnovu izloZenog i odredaba ¢lana 89. st. 1. i 2. Zakona o Ustavnom sudu
("Sluzbeni glasnik RS", br. 109/07, 99/11 i 18/13 -US), Ustavni sud je Zalbu
usvojio i u tacki 1. izreke utvrdio da je osporenim reSenjima povredeno pravo
podnosioca ustavne Zalbe na praviéno sudenje, zajeméeno odredbom ¢lana 3 2.
stav 1. Ustava, dok je u tacki 2. izreke poniStio reSenje Viseg suda u Kraljevu GZ.
821/10 od 28. jula 2010. godine i naloZio istom sudu da ponovo odiuci o Zalbi
podnosioca ustavne Zalbe izjavijenoj protiv reSenja Osnovnog suda u Kraljevu,
Sudska jedinica u Vrnjatkoj Banji P. 84/08 od 5. februara 2010. godine, u roku od
60 dana od dana dostavljanja ove odluke.

8. Ustavni sud nife razmatrao navode o povredi prava na pravno sredstvo i prava
na pravnu pomoc, zajemcenih odredbama ¢lana 36. stav 2. i ¢lana 67. Ustava,
imajudi u vidu da je utvrdio povredu prava na pravicno sudenje, zajeméenog
odredbom Clana 32. stav 1. Ustava.
9. Polazeci od iznetog, Ustavni sud je, na osnovu odredaba ¢lana 42a stav 1.
tacka 5) i ¢lana 45. tacka 9) Zakona o Ustavnom sudu, doneo Odluku kao u
izreci.
PREDSEDNIK
USTAVNOG SUDA

dr Dragisa B. Slijepcevic¢

(Odluka Ustavnog suda, Uz 4170/2010 od 25.04.2013. godine)
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Ustavni sud, Veliko vece, u sastavu: predsednik Suda Vesna lli¢ Prelic,
predsednik Veca i sudije Bratislav Doki¢, dr Goran P. Ilié, Miroslav Nikoli¢c, dr
Tijana Surfan, dr Jovan Ciri¢, Sabahudin Tahirovi¢ i dr Tama$ Korhec (Korhecz
Tamas), &lanovi Veda, u postupku po ustavnoj ZalbiR. C . i S . C, oboje iz
Sjeverina, na osnovu Clana 167. stav 4. u vezi sa ¢lanom 170. Ustava Republike
Srbije, na sednici Veca odrZzanoj 8. novembra 2018. godine, doneo je

ODLUKU

1. Usvaja se ustavna Zalba R. C . i S. C . i utvrduje da je presudom Upravnog
suda - Odelfenje u Kragujevcu U. 768/14 od 11. aprila 2016. godine povredeno
pravo podnosilaca ustavne Zalbe na praviéno sudenje , iz ¢lana 32. stav 1.
Ustava Republike Srbije.

2. Ponistava se presuda Upravnog suda - Odeljenje u Kragujevcu U. 768/14 od
11. aprila 2016. godine i odreduje da isti sud dones e novu odluku o tuzbi
podnosilaca ustavne Zalbe izjavljenoj protiv reSenja Ministarstva rada,
zaposSijavanja i socijalne politike broj 580-02-01014/2012-11 od 9. decembra
2013. godine.

Obrazlozenje

1. R. C.iS. C, oboje iz Sjeverina, izjavili su Ustavnom sudu, 12. jula 2016.
godine, preko punomocénika T. R. D, advokata iz Beograda, ustavnu Zalbu protiv
presude Upravnog suda - Odeljenje u Kragujevcu U. 768/14 od 11. aprila 2016.
godine, zbog povrede nacela i prava iz ¢l. 21, 32, 35. i 69. Ustava Republike
Srbije.

Ustavnom Zalbom je osporena presuda kojom je pravnhosnazno odbifen zahtev
podnosilaca za priznavanje prava na me sec¢no novcéano primanje, kao ¢lanovima
porodice civilne Zrtve rata.



2. Saglasno &lanu 170. Ustava Republike Srbije, ustavna Zalba se moZe izjaviti
protiv. pojedinacnih akata ili radnji drZavnih organa ili organizacija kofima su
poverena javna oviasdéenja, a kojima se povreduju ifi uskracuju fjudska ili
manjinska prava i slobode zajemcene Ustavom, ako su iscrpljena ifi nisu
predvidena druga pravna sredstva za njihovu zastitu.

U toku postupka pruZanja ustavnosudske zastite, povodom ispitivanja
osnovanosti ustavne Zalbe u granicama istaknutog zahteva, Ustavni sud utvrduje
da li je u postupku odlucivanja o pravima i obavezama podnosilaca ustavne Z
albe povredeno ili uskrac¢eno njihovo Ustavom zajeméeno pravo ili sloboda.

3. Ustavni sud je, u sprovedenom postupku , izvrSio uvid u osporeni akt, kao i u
celokupnu dokumentaciju priloZzenu uz ustavnu Zalbu, pa je utvrdio sledece
¢injenice i okolnosti od znacaja za odlucivanje:

Podnosioci ustavne Zalbe su 14. septembra 2012. godine podneli zahtev za
priznavanje prava na me secno novtano primanje, kao ¢lanovima porodice
civilne Zrtve rata, koji je odbijen kao neosnovan resenjem Op $tinske uprave
Priboj broj 580-5/2012 od 10. oktobra 2012. godine.

Protiv navedenog reSenja podnosioci su 23. oktobra 2012. godine izjavili Zalbu,
koja fe odbijena kao neosnovana reSenjem Ministarstva rada, zapoS$ijavanja i
socijalne politike broj 580-02-01014/2012-11 od 9. decembra 2013. godine.

Protiv navedenog konacnog upravnog akta podnosioci su 15. decembra 2013.
godine podneli tuzbu, koja je odbijena kao neosnovana osporenom presudom
Upravnog suda - Odeljenje u Kragujevcu U. 768/14 od 11. aprila 2016. godine. U
obrazloZenju osporene presude je, izmedu ostalog, navedeno: da su se
podnosioci obratili zahtevom prvostepenom organu uprave za priznavanje prava
na me secno novéano primanje, kao ¢lanovima porodice civilne Zrtve rata, po
osnovu sina koji je ubijen kao civilno lice 22. oktobra 1992. godine na teritorifi
Republike Bosne i Hercegovine i sina koji je otet ispred svoje kuce u mestu
Sjeverin, opstina Priboj 21. oktobra 1992. godine; da je presudom OkruZnog suda
u Beogradu K. 1419/04 od 15. jula 2005. godine, utvrdeno da se predmetni
dogadaj desio u vreme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini i da su Zrtve ovog
dogadaja civilna lica, te da su optuZeni osudeni zbog izvrSenja krivicnog dela
ratni zlocin; da je pravilan zakljuCak upravnih organa da podnaosioci ne ispunjava
ju uslove za priznavanje traZzenog prava jer. se, sagfasno odredbi ¢lana 2. Zakona
o pravima civilnih invalida rata , licima koja su poginula van teritorije Republike
Srbije, kao i ¢lanovima porodica poginulih lica, iako imaju drZzavijanstvo Republike
Srbije, ne mogu u Republici Srbiji priznati prava propisana navedenim Zakonom,
o0sim ako to zakonom nije izri¢ito propisano, da nijednom odredbom Zakona o
pravima civilnih invalida rata, kao ni Zakonom o zaé8titi civilnih invalida rata koji je
vaZio u vreme smrti sinova podnosilaca, nije propisano da se ¢lanovima porodice
mogu priznati prava propisana zakonom po osnovu lica koje je poginulo van
teritorije Republike Srbije.



4. Odredbom ¢lana 32. stav 1. Ustava, na Ciju povredu podnosioci, pored ostalih
nacela i prava, ukazuju u ustavnoj Zalbi, utvrdeno je da svako ima pravo na
nezavisan, nepristrasan i zakonom vec ustanovijen sud, pravicno i u razumnom
roku, javno raspravi i odluci o njegovim pravima i obavezama, osnovanosti
sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka, kao i optuzbama protiv njega.

Zakonom o pravima civilnif invalida rata ("Siuzbeni glasnik RS", broj 52/96)
propisano je: da se ovim zakonom ureduju prava civilnih invalida rata, ¢lanova
porodica civilnih invalida rata i ¢lanova porodica civilnih Zrtava rata (¢lan 1.); da je
civilni invalid rata lice kod koga nastupi telesno oste¢enje od najmanje 50% usled
rane, povrede ili ozlede koje su ostavile vidne tragove, zadobijene zlostavijanjem
ili lisenjem slobode od strane neprijatelja za vreme rata, izvodenja ratnih
operacija, od zaostalog ratnog materijala ili neprijateljskih diverzantskih, odnosno
teroristiCkih akcija (Clan 2.); da se ¢lanom porodice civilnog invalida rata smatra
¢lan porodice umrlog civilnog invalida rata, ukoliko je sa njim, pre njegove smrti,
Ziveo u zajednickom domacinstvu, da se ¢lanom porodice civilne Zrtve rata,
smatra Clan porodice lica koje je poginulo ili umrio pod okolnostima iz &lana 2.
ovog zakona, ukoliko je sa njim, pre njegove smrti, Ziveo u zajedniCkom
domacinstvu, da se ¢lanovima porodice u smislu st. 1. i 2. ovog ¢lana smatraju:
bracni drug, deca (rodena u braku ili van braka, usvojena i pastoréad) i roditelji
(Clan 3.); da je pravo po ovom zakonu i mesecno novéano primanje (Clan 4. stav
1. tatka 7); da lica iz Clana 3. st. 1. i 2. ovog zakona mogu ostvariti prava iz ¢lana
4. tac. 5) i 6) ovog zakona, pod uslovima, u obimu, na nacin i po postupku
predvidenom saveznim propisima kojima se ureduje zaStita ¢lanova porodica
palih boraca i umrlih ratnih vojnih invalida, a prava iz ¢lana 4. taé. 7) i 8) ovog
zakona pod uslovima, u obimu, na nacin i po postupku predvidenom republi¢kim
propisima kojima se ureduje zastita &lanova porodica palih boraca i umrlih ratnih
vojnih invalida (¢lan 8. stav 1.).

5. Ustavni sud je, ocenjujuci razfoge i navode iznete u ustavnoj Zalbi sa
stanovista sadrZine Ustavom zajemcenog prava nha praviéno sudenje, a polazeci
od prethodno utvrdenih &injenica i okolnosti i navedenih zakonskih odredaba,
utvrdio sledece:

Resenjem OpStinske uprave Priboj broj 580-5/2012 od 10. oktobra 2012. godine
odbijen je zahtev podnosilaca za priznavanje prava na mesecno novéano
primanje, kao ¢lanovima porodice civilne Zrtve rata . ReSavajuci u postupku po
Zalbi, odnosno po tuzbi podnosilaca, drugostepeni organ i Upravni sud su zauzeli
fedinstven stav da nijednom odredbom Zakona o pravima civilnih invalida rata,
niti Zakona o za$titi civilnit invalida rata, koji fe vaZio u vreme pogibije sinova
podnosilaca, nije propisano da se &lanovima porodice mogu priznati prava
propisana ovim zakonima po osnovu pogibije ¢lana porodice van teritorije
Republike Srbije, bez obzira na drzavijanstvo.

Ustavni sud ukazuje da je, na sednici odrzanoj 20. juna 2013. godine, doneo
Odluku UZz-5194/2010 kojom je usvojena ustavna Zalba B. D. i utvrdeno da je
presudom Upravnog suda - Odeljenje u Novom Sadu U. 16088/10 od 8. oktobra
2010. godine podnosiocu ustavne Zalbe povredeno pravo na pravi¢no sudenje iz
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¢lana 32. stav 1. Ustava, te je navedena presuda i poniStena. Ustavni sud je
konstatovao da je u oba navedena predmeta (U. 16088/10i U. 155681/10),
Upravni sud utvrdio da su tuZioci podneli zahtev za priznavanje svojstva civilnog
invalida rata zbog oStecenja organizma koje su zadobili van teritorije Republike
Srbije i da su tuZioci posle povredivanja, a pre podnoS$enja predmetnog zahteva,
stekli drzavijanstvo Republike Srbije, iz Cega je zakljuteno da je u ova dva
predmeta nesumnjivo postojao identitet Cinjeni¢nog i pravnog stanja. U
obrazioZenju ove odluke je dalje navedeno da je Upravni sud u identicnoj
¢injeni¢noj i pravnof situaciji doneo razli¢ite odluke o osnovanosti tuZzbe i da je na
faj nacin podnosioca ustavne Zalbe, odbijajuci njegovu tuzbu za priznavanje
svojstva civilnog invalida rata jer je ostecenje organizma zadobijeno van teritorije
Republike Srbije, doveo u bitno razliGit poloZaj od onoga u kome je bila M.N. iz
Beceja, Cija je tuZba uvaZena presudom toga suda U. 15581/10 od 22. jula 2010.
godine, kao i da je podnosiocu istovremeno povredeno pravo na obrazloZenu
odluku jer je Upravni sud propustio da navede sustinske razloge za odstupanje
od dotada$nje sudske prakse.

Zahtevi za pravnom sigurno$cu i zastitom legitimnih ocekivanja u¢esnika u
postupku ne podrazumevaju ste¢eno pravo na doslednost sudske prakse
(Evropski sud za ljudska prava, odluka u predmetu Unedic protiv Francuske, od
18. decembra 2008. godine, § 74.). Razvoj sudske prakse sam po sebi ne
protivurec¢i dobrom deljenju pravde, ali u slu¢aju postojanja dobro ustanovijene
sudske prakse (well-established jurisprudence), obaveza najviSeg suda je da da
sustinske razjoge za odstupanje od dotadasnje sudske prakse, kako ne bi
povredio pravo uéesnika u postupku na dovoljno obrazioZenu sudsku odluku
(Evropski sud za ljudska prava, u slu¢aju Atanasovski protiv "bivSe jugoslovenske
Republike Makedonije”, odluka od 14. januara 2010. godine, § 38.). Promena
pravnog stava suda je nuZna, narodito u svetlu slozenih i dinamicnih drustvenih
odnosa, s tim da u upravnopravnim stvarima do nje moZe da dode samo pod
zakonom odredenim proceduralnim uslovima (Odluka Ustavnog suda UZ-
148/2008, 18. februar 2010. godine, tacka 5. obrazlozenja). Odstupanje od
sudske prakse, odnosno promena pravnog shvatanfa ne mora uvek dovesti do
povrede prava iz ¢lana 32. stav 1. Ustava.

Ustavni sud konstatuje da je Upravni sud u upravnom sporu koji je prethodio
podnoS$enju ustavne Zalbe ocenio da su pravilno zakljucili organi uprave da ne
postoje uslovi za priznavanje trazenog prava podnosiocima, jer fe utvrdeno da
sinovi podnosilaca strada /i van teritorije Republike Srbije, odnosno na teritoriji
Bosne i Hercegovine . Medutim, Ustavni sud ponavlja da je Upravni sud u
presudi U. 15581/10 od 22. jula 2010. godine ocenio da je, uprkos tome §to je
povreda nastala na teritoriji druge drZave, trebalo ceniti Cinjenicu da je tuZilja u
vreme podnoS8enja zahteva bila drzavijanin Republike Srbije. Ustavni sud, takode,
ukazuje da je Vrhovni sud Srbije u presudi U. 7234/07 od 3. juna 2009. godine,
kao i u presudi U. 6441/08 od 14. maja 2009. godine, izrazio pravno shvatanje
prema kome sticanje svojstva invalida rata nije uslovljeno ni mestom nastanka
telesnog ostecenja, niti drzavijanskim statusom lica u vreme povredivanja.



Ustavni sud nalazi da je odstupanje od postojeCe sudske prakse kroz promenu
pravnog stava o uslovima za sticanje svojstva civilnog invalida rata, odnosno
priznavanfe prava &lanovima porodice lica koje je poginulo ili umrio pod
okolnostima iz ¢lana 2. Zakona o pravima civilnih invalida rata, naceino imalo za
posledicu nastupanje pravne nesigurnosti podnosifaca zahteva za ostvarivanje
navedenih prava.

Imajuci u vidu da je Upravni sud propustio da navede sustinske razloge za
odstupanje od dotadasnje sudske prakse, nezavisno od pozivanja na principe
drzavnog suvereniteta i teritorijalnog vaZenja zakona, Ustavni sud je ocenio da je
osporenom presudom povredeno pravo podnosila ca ustavne Zalbe na
obrazloZenu odluku, ne prejudicirajuci pri tome da li podnosioci ustavne Zalbe
ispunjava ju zakonom propisane uslove za priznavanje trazenog prava, odnosno
da li se okolnosti pod kojima su sinovi podnosilaca poginuli, mogu smatrati
okolnostima propisanim odredbom ¢lana 2. Zakona o pravima civilnih invalida
rata.

Na osnovu izloZenog i odredaba Clana 89. st. 1. i 2. Zakona o Ustavnom sudu
("Sluzbeni glasnik RS", br. 109/07, 99/11, 18/13 - Odluka US, 40/15 - dr. zakon i
103/15), Ustavni sud je u tacki 1. izreke usvojio ustavnu Z2albu u odnosu na
istaknutu povredu prava na praviéno sudenje, dok je u facki 2. izreke ponistio
osporenu presudu i odredio da Upravni sud donese novu odluku o tuzbi
podnosifaca izjavijenoj protiv reSenja Ministarstva rada, zapo§ijavanja i socijalne
politike broj 580-02-01014/2012-11 od 9. decembra 2013. godine.

Ustavni sud je naSao da je u ovom slucaju to jedini nacin da se otkione Stetne
posledice utvrdene povrede prava iz koje je proisteklo pravnosnazno reSenje o
odbijanju zahteva podnosifaca da im se prizna prava na mesecno novcano
primanje, kao ¢lanovima porodice civilne Zrtve rata .

Ustavni sud nije razmatrao ustavnu Zalbu sa stanovista ostalih nacela i prava
koja su oznaCena u ustavnoj Zalbi, imajuci u vidu da je utvrdio povredu prava na
pravicno sudenje, zajeméenog ¢lanom 32. stav 1. Ustava.

Ustavni sud je isti stav zauzeo i u Odluci Uz-5952/2015 od 29. marta 2018.
godine.

6. S obzirom na sve izneto, Ustavni sud je, na osnovu odredaba ¢lana 42b stav
1. tacka 1) i &lana 45. tacka 9) Zakona o Ustavnom sudu, doneo Odluku kao u
izreci.

PREDSEDNIK VECA

Vesna lli¢ Preli¢, s.r.

(Odluka Ustavnog suda, Uz 5421/2016 od 8.11.2018. godine)






