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Uvod

Zaposleni uzivaju i krivicnopravnu zastitu, kako po pitanju prava iz radnog odnosa, tako i u
pogledu zastite prava licnosti, zastite licnih podataka, zastite od diskriminacije,
nepreduzimanja mera zasStite na radu.K ajem proslog milenijuma, u okviru MOR-a je
usvojena ,,Deklaracija o osnovnim principima i pravima na radu”, u kojoj se narocito ukazuje
na znacaj: slobode udruzivanja i efektivno priznavanje prava na kolektivno pregovaranje;
eliminisanja svih oblika prisilnog ili obaveznog rada; efikasnog ukidanja decijeg rada i
uklanjanja diskriminacije u pogledu zaposlenja i izbora zanimanja.*

Domace krivicno zakonodavstvo prepoznaje znacaj navedenih prava tako §to im pruza zastitu
u vidu posebnih tzv specijalnih inkriminacija, dok propisivanje krivi¢nog dela Povreda prava
po osnovu rada i prava iz socijalnog osiguranja ima cilj da na opsti nacin zastiti sistem radnih
odnosa u celini. Upravo je ,,opStost” u pruzanju zastite, iako opravdana sa drustveno-
politickog stanovista, ¢est koren problema koji nastaju u sudskoj praksi prilikom tumacenja i
primene navedene norme.

Oni se na prvi pogled mogu podeliti na poteskoce u uspostavljanju efikasne kaznene politike
u oblasti zaStite prava radnika, kao 1 na pitanje odgovarajuce primene principa ne bis in idem
u krivi¢nom pravu.

Krivi¢na dela protiv prava po osnovu rada su: povreda prava po osnovu rada i prava iz
socijalnog osiguranja, povreda prava pri zaposljavanju i za vreme nezaposlenosti, povreda
prava na upravljanje, povreda prava na Strajk, nepreduzimanje mera zasStite na radu.

Kriviéno delo povrede prava po osnovu rada i prava iz socijalnog osiguranja ¢ini lice koje se
svesno ne pridrZzava zakona ili drugih propisa, kolektivnih ugovora i1 drugih opstih akata o
pravima po osnovu rada i o posebnoj zastiti na radu omladine, Zena 1 invalida ili o pravima iz
socijalnog osiguranja i time drugom uskrati ili ograni¢i pravo koje mu pripada.Ko svesnim
krSenjem propisa ili na drugi protivpravan nacin uskrati ili ograni¢i pravo gradana na
slobodno zaposljavanje na teritoriji Srbije pod jednakim uslovima, kaznice se za krivi¢no
delo, a takode 1 ko se svesno ne pridrzava zakona ili drugih propisa ili opstih akata o pravima
gradana za vreme nezaposlenosti i time nezaposlenom licu uskrati ili ogranic¢i pravo koje mu

pripada.

Vecina ljudi koji su aplicirali za posao ne ocekuje ni odgovor na konkursnu prijavu

Krivi¢nopravnu zastitu uzivaju i organi upravljanja, bilo od strane zaposlenih bilo od strane
lica koja su smenjena sa funkcija u organima upravljanja, i to u slucaju kada neko, silom,



pretnjom, svesnim krSenjem propisa ili na drugi protivpravan nacin spreci ili ometa
odlucivanje organa upravljanja ili ¢lana organa upravljanja da u€estvuje u radu i odlucivanju
u tom organu. Takode, krivi¢no ¢e biti odgovorno 1 lice koje silom, pretnjom ili na neki drugi
protivpravan nacin spreci ili ometa zaposlene da, u skladu sa zakonom, organizuju Strajk,
ucestvuju u njemu ili na drugi nacin ostvaruju pravo na $trajk, ili ako poslodavac ili
odgovorno lice otpusti jednog ili viSe zaposlenih zbog njihovog ucesca u Strajku koji je
organizovan u skladu sa zakonom ili prema njima primeni druge mere kojima se povreduju
njihova prava iz rada.

Iz navedenog proistice da poslodavac ne moze da kvalifikuje odredenu radnju kao krivicno
delo na radu ili u vezi sa radom — to je iskljuc¢iva nadleZznost krivicnog suda,a ne parni¢nog
suda u parnicnom postupku ocene zakonitosti otkaza,posSto postojanje krivicnog dela ne
predstavlja prethodno pitanje kojesud reSava u postupku po tuzbi za ponistaj otkaza ugovora
0 radu zbog krivi¢nog dela na radu ili u vezi sa radom. Ova odrednica u skladu je sa na¢elom
presumpcije nevinosti u postupku utvrdivanja krivi¢éne odgovornosti.

Pojam krivi¢nog dela

U kriviénom zakonodavstvu se manje pridaje znacaj odredivanju opsSteg pojam krivicnog
dela, tako da najveci broj zakondavstava ne daje zakonsku definiciju opsteg pojma, ve¢
odmah propisuje pojedina krivi¢na dela sa njihovim elementima. Medutim, postoje krivi¢ni
zakonici koji odreduju ovaj pojam, a to je slucaj i sa nasim Kriviénim zakonikom. Prema
njemu krivicno delo je ono delo koje je zakonom predvideno kao krivi¢no delo, koje je
protivpravno i koje je skrivljeno. U skladu sa KZ nema krivi¢nog dela ukoliko je isklju¢ena
protivpravnost ili krivica, iako postoje sva obeleZzja krivi¢nog dela odredena zakonom.

Opsti pojam kriviénog dela obuhvata Cetiri elementa: radnju, predvidenost u zakonu,
protivpravnost i krivicu. Delo ¢oveka kao opsti element u pojmu kriviénog dela se rasélanjuje
na: radnju, posledicu i uzro¢nu vezu. Takode, objekt 1 subjekt krivicnog dela su elementi koji
se ne unose u opsti pojam kriviénog dela ali su u bliskoj vezi sa nekim od obaveznih
elemenata.

Odredivanje pojma krivi¢nog dela predstavlja jedno od najvaznijih pitanja teorije krivicnog
prava. Ono ima viSe teorijski, a manje zakonodavni i prakti¢ni znacaj. Sa teorijskog aspekta,
odredivanje pojma krivicnog dela ima viSesrtuki pravni, drustveni i kriminalno-politicki
znacaj. Pravni znacaj je u tome §to se na taj nacin postavlja opsti zakonski osnov za
odredivanje pojedinih krivi¢nih dela, tako $to svako pojedino krivi¢no delo treba da bude
propisano u skladu sa ovim opstim pojmom. Drustveni znacaj je u tome $to se kroz opsti
pojam krivicnog dela odreduju uslovi kada se jedno ljudsko ponaSanje smatra zabranjenim 1
kaznjivim i na taj nacin se postavlja granica izmedu dozvoljenog i nedozvoljenog.
Kriminalno-politi¢ki znacaj odredivanja opsteg pojma krivi¢nog dela je u njegovom
razgranicenju od ostalih oblika nedozvoljenih i kaznjivih ponasanja, kao §to su privredni
prestupi i prekr3aji. Cetiri elementa koja obuhvata pojam krivi¢nog dela su: radnja,
predvidenost u zakonu, protivpravnost i krivica. Delo ¢oveka kao opsti element u pojmu
krivicnog dela se ras¢lanjuje na: radnju, posledicu i uzrocnu vezu. Takode, objekt i1 subjekt



krivicnog dela su elementi koji se ne unose u opsti pojam krivi¢nog dela ali su u bliskoj vezi
sa nekim od obaveznih elemenata.

Odnos radnje i ostala tri elementa odrazva se pre svega u tome §to je samo ona supstantiv,
dok su svi ostali elementi atributi, tj. odreduju kakva radnja mora biti da bi predstavljala
krivicno delo. Radnja krivicnog dela je u tom smislu noseci element, bez obzira $to su svi
elementi istog znacaja i ranga, jer ukoliko nedostaje bilo koji od Cetiri elementa nema ni
krivicnog dela.

UobicCajeno je da se zahteva utvrdivanje postojanja nesumnjive uzro¢ne veze izmedu radnje i
posledice da bi krivi¢no delo postojalo. Medutim, to nije slu¢aj kod svih krivi¢nih dela. Kod
krivi¢nih dela koja u svom zakonskom opisu nemaju posledicu to pitanje se ne postavlja (npr.
davanje laznog iskaza). Kod onih krivi¢nih dela kod kojih je posledica sadrzana u zakonskom
opisu neophodno je izdvojiti 1 oznacditi uzrok posledice. Poseban problem predstavlja
uzroc¢nost kod krivi¢nih dela ne€injenja i to narocito nepravih krivi¢nih dela necinjenja s
obzirom da ona u svom bi¢u uvek sadrze posledicu. Za postojanje tih krivi¢nih dela potrebno
je utvrditi povezanost izmedu propustanja odredene radnje i nastupanja posledice krivi¢nog
dela. Kod ovih kriviénih dela prilikom utvrdivanja uzro¢nosti postavlja se pitanje Sta bi bilo
ako bi se preduzela radnja koju je neko lice bilo duzno da preduzme, pa ako se utvrdi da u
tom slucaju posledica ne bi nastupila, smatra se da uzrocnost postoji. Potrebno je da
povezanost izmedu propustanja i posledice krivicnog dela bude takva da je skoro izvesno da
posledica ne bi nastupila da je radnja garanta preduzeta. Da bi neka radnja bila krivi¢no delo
ona mora biti zakonom predvidena kao krivi¢no delo tj. moraju biti ostvareni bitni elementi
zakonskog opisa krivicnog dela. Predvidenost u zakonu ima svoju formalnu i materijalnu
stranu. Formalnu stranu, pored ostvarenosti bitnih elemenata bica krivicnog dela, ¢ine i uslovi
kaznjivosti, dok materijalnu stranu ¢ini drustvena opasnost. Odsustvo ,,sluha” domaceg
zakonodavca za promene u svetu rada i potrebe za uskladenom i efikasnom zastitom radnih
prava, odnosno unapredivanjem instrumenata zastite, pokazuje i izostanak kriviénopravne
zaStite uzbunjivaca. Prakti¢no gledano, uzbunjivac najpre §titi interese zajednice, koja
zauzvrat predvida mehanizme za njegovu zastitu koju nastoji da mu pruzi.

Radno pravo je grana prava koju ¢ini skup odnosno sistem pravnih normi kojima se ureduje
nastanak, sadrzina 1 prestanak radnog odnosa kao i pravni polozaj subjekata radnog prava.
Radno pravo proucava odnose radnika i1 poslodavaca kao 1 principe 1 pravne institute u vezi sa
njima, a takode proucava i sindikalno organizovanje radnika.

KRIVICNA DELA PROTIV PRAVA PO OSNOVU RADA prema Kriviénom zakoniku
sa domac¢om sudskom praksom

Glava Sesnaesta KRIVIENOG ZAKONIKA! regulise KRIVICNA DELA PROTIV PRAVA
PO OSNOVU RADA
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KRIVICNA DELA PROTIV PRAVA PO OSNOVU RADA regulisana su odredbama od ¢l
163 do 170

Clan 163 -povreda prava po osnovu rada i prava iz socijalnog osiguranja

Ko se svesno ne pridrzava zakona ili drugih propisa, kolektivnih ugovora i drugih opstih
akata o pravima po osnovu rada i o posebnoj zastiti na radu omladine, Zena i invalida ili o
pravima iz socijalnog osiguranja i time drugom uskrati ili ograni¢i pravo koje mu pripada,

kaznice se nov€anom kaznom ili zatvorom do dve godine.

Zakonski opis krivicnog dela Povreda prava po osnovu rada i prava iz socijalnog osiguranja
iz ¢l. 163 KZ izraz je opravdane teznje zakonodavca da tim pravima obezbedi opstu a priori
zastitu.

Povreda prava po osnovu rada i prava iz socijalnog osiguranja
Clan 163

,,K0 se svesno ne pridrzava zakona ili drugih propisa, kolektivnih ugovora i drugih opstih
akata o pravima po osnovu rada i o posebnoj zastiti na radu omladine, Zena 1 invalida ili o
pravima iz socijalnog osiguranja i time drugom uskrati ili ogranici pravo koje mu
pripada,kazniée se novcéanom kaznom ili zatvorom do dve godine.*

Sa tim ciljem posli bismo od prava na rad i njegove sadrzinske konceptualizacije iz Ustava
RS prema kojoj svako ima pravo na postovanje dostojanstva svoje licnosti na radu, bezbedne
i zdrave uslove rada, potrebnu zastitu na radu, ograni¢eno radno vreme, dnevni i nedeljni
odmor, placeni godi$nji odmor, pravi¢nu naknadu za rad i na pravnu zastitu za slucaj
prestanka radnog odnosa. Krivi¢na zastita poStovanja dostojanstva li¢nosti na radu i zastite
bezbednosti i zdravlja na radu iscrpljena je u nekoliko posebnih krivi¢nih dela koja predvida
KZ.

,Radnja izvrSenja navedenog krivicnog dela se sastoji u “postizanju” da se uciniocu prizna
neko pravo iz oblasti socijalnog osiguranja koje uciniocu ne pripada. Ovo se moze ostvariti
na vise nacina (simuliranjem ili prouzrokovanjem bolesti, ili prouzrokovanjem bolesti ili
nesposobnosti za rad ili na neki drugi protivpravan nacin (Lazarevi¢, 2006: 482). Kao §to
vidimo, radnja izvrSenja ovog kriviénog dela je postavljena alternativno, kako bi se $to veci
broj protivpravnih ponaSanja u ovoj oblasti sankcionisao. Krivi¢no delo je izvrSeno kada je
uciniocu priznato neko pravo iz oblasti socijalnog osiguranja koje mu ne pripada. Bitno je da
je simuliranjem ili prouzrokovanjem bolesti ili nesposobnosti za rad ili na drugi protivpravan
nacin, postignuto da nadlezni organ donese resenje kojim se odredenom licu uopste ili u
vecem stepenu priznaje neko pravo iz oblasti socijalnog osiguranja koje mu ne pripada
(Jovasevi¢, 2006: 158). Ukoliko ovakvo reSenje nije doneto, nema ni navedenog krivicnog
dela. Krivi¢no delo zloupotreba prava iz socijalnog osiguranja predstavlja poseban, specifican
oblik prevare, za ¢ije izvrSenje je potreban direktan umisljaj na strani izvrSioca (Lazarevic,
2006: 483).2

Povreda prava pri zapoSljavanju i za vreme nezaposlenosti

2 (Lazarevi¢, 2006: 482). (Jovasevi¢, 2006: 158). (Lazarevié, 2006: 483)



Radnja krivi¢nog dela je nepridrzavanje nabrojanih pravnih akata i predvidena je tako da se
moze izvrsiti i ¢injenjem i necinjenjem. U prvom slucaju se radi o postupanju protivno
pozitivnim propisima, dok je u potonjem re¢ o neprimenjivanju tih propisa.R elevantan oblik
krivice je umisljaj, Sto proizlazi iz ¢injenice da jeza postojanje krivicnog dela i utvrdivanje
krivicne odgovornosti neophodno svesno nepridrzavanje propisa. Valja imati u vidu da svest
o nepridrzavanju propisa ipak nije isto Sto i umisljaj ucinioca, kada je rec o krivicnom delu
Povrede prava po osnovu rada i prava iz socijalnog osiguranja. Taj zaklju¢ak izvodimo iz
pravila da i posledica krivi¢nog dela ukoliko je predvidena, kao §to je to sluc¢aj kod
predmetnog,mora biti obuhvacena umisljajem ucinioca. Umisljaj potencijalnog izvrSioca
morao bi da obuhvati i posledicu krivicnog dela — uskraéivanje ili ograni¢avanje prava.
Kona¢no, svesno nepridrzavanje propisa podrazumeva i ,,nesumnjivost” prava koje se
povreduje.Sudska praksa namece jo$ jednu okolnost koju mozemo oznaciti kao ,,kvazi uslov
kaznjivosti”. Radi se o ¢injenici da za kriviéno delo neé¢e odgovarati lice koje krsi prava po
osnovu rada onda kada ne postoje objektivne mogucnosti da se ona ostvare. Tu se prakticno
osporava stav da poslodavac koji u duzem vremenskom periodu posluje sa gubicima, nuzno
ne isplacuje zaradu zaposlenima kako bi im uskratio ili ograni¢io prava na zaradu. Da bi se
,hepostojanje objektivnih moguénosti” moglo utvrditi u svakom konkretnom slucaju,
potrebno je razviti kriterijume na osnovu kojih bi se vrsila procena negativne ekonomske
situacije poslodavca, koja je po pravilu izvoriste objektivne nemogucnosti da radnici ostvare
svoja prava, pa tako i nepridrzavanja propisa od strane poslodavca.

Fleksibilan zakonski opis konkretne inkriminacije ostavlja moguénost da se utvrdi krivicna
odgovornost poslodavca koji povreduje prava radnika i onda kada se on objektivno gledano
nalazi u negativnoj ekonomskoj situaciji. Poslodavac se i u takvim okolnostima svesno ne
pridrZava propisa, a njegov umisljaj po pravilu obuhvata uskrac¢ivanje ili ograni¢avanje prava
radnika, s tim da je njegova namera usmerena ka opstanku preduzeca. Zato bi u postojeci
zakonski opis trebalo uvesti i nameru, tako da bic¢e dela ostvaruje onaj ko se svesno ne
pridrZava propisa sa namerom da radniku uskrati ili ograni¢i odredeno pravo.

,Naime, drugostepeni sud je pobijanom odlukom zastupao stav da radnje nezakljucivanje
ugovora o radu i neisplata li¢nog dohotka prema kaznenim odredbama ¢lana 276. Zakona o
radu predstavljaju prekrsaj, a ne bitno obelezje krivicnog dela iz ¢lana 163. Krivicnog
zakonika, a da nepodnoSenje obrasca M4 nadleZznom fondu za penzijsko i invalidsko
osiguranje ne predstavlja obelezje predmetnog krivi€nog dela. Drugostepeni sud je dalje
nasao da izbegavanje uplac¢ivanja poreza po odbitku i doprinosa za obavezno socijalno
osiguranje predstavlja bitno obeleZje krivicnog dela neuplaéivanje poreza po odbitku iz ¢lana
226. Krivicnog zakonika, a ne krivicnog dela iz ¢lana 163. Krivi¢nog zakonika (KZ) koje je
okrivljenom stavljeno na teret, medutim kako bi prekvalifikacijom krivi¢nog dela povredio
zabranu preinacenja na gore to je preinacio prvostepenu odluku 1 okrivljenog oslobodio od
optuzbe, jer se u radnjama okrivljenog ne sticu elementi krivicnog dela povreda prava iz
radnog odnosa i prava iz socijalnog osiguranja iz ¢lana 163. KZ.

Kriviéno delo iz ¢lana 163. Krivi¢nog zakonika ¢ini onaj ko se svesno ne pridrzava zakona ili
drugih propisa, kolektivnih ugovora i drugih opstih akata o pravima po osnovu rada i o
posebnoj zastiti na radu omladine, Zena 1 invalida ili o pravima iz socijalnog osiguranja i time
drugom uskrati ili ogranici pravo koje mu pripada.



Radnja ovog krivicnog dela u konkretnom slucaju sastoji se u nepridrzavanju zakona i to
odredbe ¢lana 31. Zakona o radu, tako $to okrivljeni sa oSte¢enima nije zakljucio ugovore o
radu na odredeno vreme i nije im isplac¢ivao zaradu, ¢ime im je uskratio prava po osnovu rada
koja im pripadaju po zakonu i nije vr$io uplatu poreza i doprinosa za obavezno penzijsko i
invalidsko osiguranje, niti je kod nadleznog Fonda za penzijsko 1 invalidsko osiguranje
podnosio prijave za obavezno osiguranje i M4 obrasce, na koji nacin je uskratio oste¢enima
prava iz socijalnog osiguranja, pri ¢emu je bio svestan svog dela i hteo njegovo izvrsenje.

Sa teorijskog aspekta ovim krivi¢nim delom S§tite se tri grupe prava: prava po osnovu rada,
prava koja se odnose na posebnu zastitu na radu omladine, Zena i invalida i prava iz
socijalnog osiguranja. Kao izvrsilac ovog krivicnog dela moze se pojaviti samo lice koje ima
odredena ovlas¢enja da odlucuje o pravima zaposlenih po osnovu rada, odnosno o pravima iz
socijalnog osiguranja i mora znati da zaposlenom na osnovu zakona ili drugog opsteg akta
pripada odredeno pravo, ali mu i pored toga uskracuje ili ogranicava neko pravo, odnosno
subjektivna strana ovog krivicnog dela zahteva postojanje umisljaja.

Dakle, u konkretnom slucaju, imajuéi u vidu da je okrivljeni vlasnik i direktor PD ,,BB*
DOO ..., pa je samim tim imao ovla$¢enja da odlucuje o pravima zaposlenih, odnosno o
pravima po osnovu rada i iz socijalnog osiguranja i da je nesumnjivo postupao sa umisljajem,
to je propustanjem da sa oSteCenima zakljuc¢i ugovore o radu na odredeno vreme,
neisplad¢ivanjem zarade, neplacanjem poreza i doprinosa za obavezno penzijsko i invalidsko
osiguranje, nepodnosenjem prijave za obavezno osiguranje kod nadleznog Fonda za
penzijsko i invalidsko osiguranje i M4 obrazaca uskratio napred navedena prava oste¢enima
1zvrsio kriviéno delo povreda prava iz radnog odnosa 1 prava iz socijalnog osiguranja iz ¢lana
163. KZ, a radnicima i ne prekrsaj kako je to pogresno zakljucio drugostepeni sud. 3

PR E S U DA VRHOVNI KASACIONI SUD Kzz 902/2020. od 20.10.2020. godina

Clan 164 KZ

,»(1) Ko svesnim krSenjem propisa ili na drugi protivpravan nac¢in uskrati ili ograni¢i pravo
gradana na slobodno zaposljavanje na teritoriji Srbije pod jednakim uslovima,kaznice se
novcanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog ¢lana kaznice se i ko se svesno ne pridrzava zakona ili drugih
propisa ili opstih akata o pravima gradana za vreme nezaposlenosti i time nezaposlenom licu
uskrati ili ogranici pravo koje mu pripada.*

Jednakost gradana pred zakonom je jedno od ustavnih nacela. Slobodno zaposljavanje na
teritoriji Srbije znaci pravo coveka da slobodno odlucuje kojom ¢e se delatnoscu baviti i na
kom mesttu, to je fakticki pravo da konkuriSe na svako radno mesto za koje smatra da
ispunjava uslove. Ovo pravo moze biti uskraceno samo ako za to postoji neki pravni osnov.
Radnja krivi¢nog dela je uskracivanje ili ograniavanje znaci onemogucavanje da se ona

3P RES U DA VRHOVNI KASACIONI SUD Kzz 902/2020. od 20.10.2020. godina



ostvaruju u potpunosti Izvrsilac dela moze biti u nacelu svako lice, ali fakti¢ki to su ona lica
koja na neki nacin ucestvuju u postupku zaposljavanja. Za krivicnu odgovornost potreban je
umisljaj.U pogledu st 2 ovog dela je bitno da je bilo svesno nepridrzavanje zakonskih propisa
ili opstih akata za vreme privremene nezaposlenosti .

Povreda prava na upravljanje
Clan 165

,»(1) Ko silom, pretnjom, svesnim krSenjem propisa ili na drugi protivpravan nacin spreci ili
ometa odlu¢ivanje organa upravljanja ili ¢lana organa upravljanja da ucestvuje u radu i
odluc¢ivanju u tom organu,

kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(2) Ako je delo iz stava 1. ovog ¢lana ucinilo sluzbeno ili odgovorno lice zloupotrebom
polozaja ili ovlas¢enja,

kaznicée se nov€anom kaznom ili zatvorom do dve godine.*

Prava na upravljanje proizlazze iz Ustava, zakona i drugih propisa, a zashiva se na osnovu
rada ili ulozenih sredstava.Radnja krivi¢nog dela je spreavanje ili ometanje nekoga da kao
¢lan organa upravljanja uéestvuje u radu i odluCivanju u tom organu. Ovo delo se pojavljuje
kao povreda individualnog prava zaposlenog ili nekog drugog lica da kao ¢lan ovih organa
ucestvuje u radu preduzeca ili druge organizacije.

Za postojanje ovog dela potrebno je da da se spreCavanje ili ometanje vrsi upotrebom sile,
pretnji, svesnim krSenjem propisa ili drugi protivpravan nacin. Delo je svrSeno kad je neko
lice kao €lan organa upravljanja ili nekog drugog organa spreceno ili ometano da ucestvuje
pri odluc¢ivanju u tom organu. Posledica dela je povreda prava drugog lica. IzvrSilac dela
moze biti svako lice , a za krivicu je potreban umisljaj.

Clan 166 i Zloupotreba prava na $trajk i Clan 167

Svi zaposleni imaju pravo na Strajk ukoliko poStuju odredbe zakona koji ga regulise. Pravo na
Strajk, njegova zakonitost u smislu organizovanja i ostalih uslova je regulisana Zakonom 0
Strajku.Medutim regulisani su i odredbama Krivi¢nog zakonika - Povreda prava na Strajk

Povreda prava na Strajk

Zakonitost Strajka moze da zavisiti od predmeta odnosno svrhe Strajka, od vremena njegovog
trajanja, nacina organizovanja ili od ponasanja Strajkaca i Strajkackog odbora. Dopusteni
ciljevi Strajka mogu biti vezani samo sa predmetom kolektivnog pregovaranja, Strajkaci svoje
zahteve mogu da usmeravaju ka organima vlasti sa ciljem poboljSanja polozaja zaposlenih
donosenjem socijalnoekonomskih mera i donoSenjem boljih radnih normativnih akata od
strane poslodavca. U praksi se deSava da o zakonitosti Strajka odlucuje Nacionalni odbor za
radne odnose.



Pored Zakona o Strajku, odredena pravna pitanja vezana za Strajk su uredena i Krivi¢nim
zakonikom.

Kriviénim zakonikom se ureduje:

— povreda prava na Strajk,

— zloupotreba prava na Strajk.

Povreda prava na §trajk, prema zakonu postoji kao krivicno delo u slucaju da:

—neko silom, pretnjom ili na drugi protivpravan nacin spreci ili ometa zaposlene da, u skladu
sa zakonom, organizuju Strajk, ucestvuju u njemu ili na drugi nacin ostvaruju pravo na Strajk,

— svako ko vrsi povredu prava na Strajk kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do dve
godine,

— kaznene sankcije su predvidene za poslodavca ili odgovorno lice koji otpusti jednog ili vise
zaposlenih sa posla zbog njihovog ucesca u Strajku koji je organizovan u skladu sa zakonom
ili prema njima primeni druge mere kojima se povreduju njihova prava iz rada.

Zloupotreba prava na Strajk, prema Krivi¢énom zakoniku postoji ukoliko:

— neko organizuje ili vodi $trajk suprotno zakonu ili drugim propisima, ¢ime dovedi u
opasnost zivot ili zdravlje ljudi ili imovinu veéeg obima ili ako su usled toga nastupile druge
teske posledice, ukoliko time nisu ostvarena obelezja nekog drugog krivi¢nog dela,

— svako ko vr$i zloupotrebu prava na $trajk kaznice se zatvorom do tri godine.

Zajednicka karakteristika za povredu prava na Strajk 1 zloupotrebu prava na Strajk je ta Sto su
to krivi¢na dela po osnovu rada.

Kriviéno delo povrede prava na Strajk ima sledece pravne karakteristike:
— §titi zaposlena lica koja stupaju u zakonski $trajk,

— krivi¢ne sankcije su usmerena na lica koja sprec¢avaju ili ometaju zaposlene u Strajku da ga
organizuju, ucestvuju u njemu i ostvaruju svoja prava putem Strajka,

— radnje izvrSenja krivicnog dela su ometanje ili sprecavanje pasivnog subjekta krivicnog
dela (najmanje dva lica) da ostvari pravo na Strajk,

— povreda prava na $trajk je i povreda Ustavom zagarantovanog prava na rad.

Kriviéno delo zloupotrebe prava na $trajk ima sledece pravne karakteristike:

— obuhvaceni su slu¢ajevi organizovanja i vodenja nezakonitog Strajka, ¢ime se dovode u
opasnost Zivoti i zdravlje ljudi i sigurnost imovine i stvara mogucnost nastajanja teskih
posledica,

—izvrSioci krivicnog dela mogu biti zaposleni koji sa odredenom namerom 1 umisljajem
organizuju $trajk koji nije u skladu sa zakonom,



— krivi¢na sankcija za pocinioce krivi¢nog dela je zatvorska kazna.

Najces¢i primeri nezakonitih Strajkova (Strajkova koji nisu organizovani u skladu sa
zakonom) su politi¢ki Strajkovi, koji nemaju za cilj poboljSanje socio-ekonomskog polozaja
zaposlenih, ve¢ su politicki instruirani radi ostvarenja nekog politickog ili ideoloSkog cilja i
¢esto su radikalni u merama koje se primenjuju (Strajk gladu).

Iz sudske prakse

,Odredbom ¢lana 179. stav 1. tacka 3. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik RS* br.24/05),
propisano je da poslodavac moze zaposlenom otkazati ugovor o radu, ako za to postoji
opravdani razlog koji se odnosi na radnu sposobnost zaposlenog, njegovoponasanje i potrebe
poslodavca i to ako zaposleni ne postuje radnu disciplinupropisanu aktom poslodavca,
odnosno ako je njegovo ponasanje takvo da ne moze da nastavi rad kod poslodavca.

Kako iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ne proizlazi da su tuzioci svojim radnjama aktivno
ucestvovali u spre¢avanju nekog vozila da ude u krug preduzeéa odnosno da izade iz njega,
da su sprecavali radnike obezbedenja da otvore kapiju ili usmeravali akciju ili izdavali
uputstva ostalim Strajkacima, pravilan je zakljuc¢ak drugostepenog suda da nisu bili ispunjeni
uslovi iz ¢lana 179. stav 1. tacka 3. Zakona o radu. Naime, samo prisustvo tuzilaca na mestu
okupljanja Strajka¢a ne moze imati za posledicu prestanak radnog odnosa, niti se moze raditi
o zajedni¢kom kolektivnom umisljaju ucesnika Strajka da blokiraju kapiju, zbog cega je
pravilno drugostepeni sud zakljucio da tuzeni nije dokazao da su tuzioci preduzimali
nezakonite radnje u smislu pravila iz ¢lana 18. stav 2. Zakona o Strajku.

S obzirom na navedeno, pravilno je drugostepeni sud, primenio materijalno pravo - odredbe
Clana 179. stav 1. tacka 3. Zakona o radu u vezi sa ¢lanom 18. stav 2.Zakona o Strajku, kada
je preinacio prvostepenu presudu i ponistio kao nezakonita reSenja o otkazu ugovora o radu 1

tuZzenog obavezao da tuzioce vrati na rad, u skladusa ¢lanom 191. stav 1. Zakona o
radu“PRESUDA VRHOVNI KASACIONI SUD Rev2 377/2019 od 16.07.2020. godine

Clan 168

,,Ko simuliranjem ili prouzrokovanjem bolesti ili nesposobnosti za rad ili na drugi
protivpravan nacin postigne da mu se prizna neko pravo iz socijalnog osiguranja koje mu po
zakonu ili drugim propisima ili opStim aktima ne pripada,kazni¢e se nov€anom kaznom ili
zatvorom do jedne godine.*

Sistem socijalne zastite ima za cilj da obezbedi sigurnost svim gradanima koji su u stanju
socijalne potrebe. Prilikom ostvarivanja prava iz ove oblasti moZe do¢i do brojnih
zloupotreba. Kriviénopravno posmatrano, u ovom slucaju, posebno je znacajno krivi¢no delo
¢iji zakonski naziv glasi zloupotreba prava iz socijalnog osiguranja. Prema odredbi ¢lana 168.
Krivi¢nog zakonika Republike Srbije*, ovo krivi¢no delo vrsi onaj ko simuliranjem ili
prouzrokovanjem bolesti ili nesposobnosti za rad ili na drugi protivpravan nacin postigne da
mu se prizna neko pravo iz socijalnog osiguranja koje mu po zakonu ili drugim propisima ili

4(,Sl. glasnik RS“, broj 85/2005...35/2019, u daljem tekstu: KZ)



opStim aktima ne pripada. Za ovo krivi¢no delo propisana je nov¢ana kaznom ili kazna
zatvora u trajanju do jedne godine.

»Radnja izvrSenja navedenog krivicnog dela se sastoji u “postizanju” da se uciniocu prizna
neko pravo iz oblasti socijalnog osiguranja koje uciniocu ne pripada. Ovo se moze ostvariti
na vise nacina (simuliranjem ili prouzrokovanjem bolesti, ili prouzrokovanjem bolesti ili
nesposobnosti za rad ili na neki drugi protiv pravan nacin (Lazarevi¢, 2006: 482). Kao §to
vidimo, radnja izvrSenja ovog krivicnog dela je postavljena alternativno, kako bi se Sto veci
broj protivpravnih ponaSanja u ovoj oblasti sankcionisao. Krivi¢no delo je izvrSeno kada je
uciniocu priznato neko pravo iz oblasti socijalnog osiguranja koje mu ne pripada. Bitno je da
je simuliranjem ili prouzrokovanjem bolesti ili nesposobnosti za rad ili na drugi protivpravan
nacin, postignuto da nadlezni organ donese reSenje kojim se odredenom licu uopste ili u
vecem stepenu priznaje neko pravo iz oblasti socijalnog osiguranja koje mu ne pripada
(Jovasevi¢, 2006: 158). Ukoliko ovakvo resenje nije doneto, nema ni navedenog krivi¢nog
dela. Krivi¢no delo zloupotreba prava iz socijalnog osiguranja predstavlja poseban, specifi¢an
oblik prevare, za Cije izvrSenje je potreban direktan umisljaj na strani izvrSioca (Lazarevié,
2006: 483).°

Razlic¢ite zloupotrebe prava iz oblasti socijalnog osiguranja u mnogome ugrozavaju
funkcionisanje sistema socijalne zastite. Dosledna kontrola priznavanja prava iz socijalnog
osiguranja dovodi do smanjenja zloupotreba u ovoj oblasti. [zmene krivicnog zakonodavstva,
bi takode, doprinele ostvarenju ovog cilja. Zbog toga, trebalo bi razmotriti poostravanje
kazni za ovo kriviéno delo, prilikom nekog od narednih noveliranja krivicnog zakonodavstva
u Republici Srbiji. Osnovano je ocekivati da bi pooStravanje kazne zatvora za ovo krivicno
delo predstavljalo odvracajuci faktor, koji bi delovao na potencijalne izvrSioce u skladu sa
principom generalne prevencije.

Nepreduzimanje mera zastite na radu
Clan 169

,»(1) Lice odgovorno za preduzimanje mera zastite na radu koje se svesno ne pridrZzava
zakona ili drugih propisa ili opstih akata o merama zastite na radu usled ¢ega moZe nastupiti
opasnost za zivot ili zdravlje zaposlenih,

kaznice se zatvorom do tri godine.

(2) Ako izrekne uslovnu osudu, sud moze odrediti obavezu uciniocu da u odredenom roku
postupi po propisima o merama zastite na radu.*

Ustavom Srbije radnom ¢oveku je zajamceno pravo na uslove rada koji obezbeduju fizicki 1
moralni integritet 1 sigurnost, a mladi , Zene 1 invalidi uZivaju posebnu zastitu na radu.Cilj ove




zastite je da se zaposlenima osiguraju uslovi pune sigurnosti rada bez opasnosti za zivot i
zdravlje.

Radnja krivi¢nog dela je svesno nepridrzavanje zakona ili drugih propisa o merama zastite na
radudelo se moze izvrsitii ¢injenjem i necinjenjem.osnovno je da se postupanje 0dgovornog
lica objektivno pojavljuje kao povreda zakona, a uz to je potreban i jedan subjektivni uslov-
svest po¢iniocada postupa suprotno ovim propisima.za krivicu izvrSioca potreban je umisljaj.

Odnosi izmedu radnog i krivicnog prava mere se i sagledavaju kao mnogostruki i slozeni
odnosi Imajuci u vidu da je radni odnos drustveni odnos ureden pravnim normama koji u sebi
sadrzi prava i duznosti radnika i poslodavaca i njihovu medusobnu korelaciju, jasno je da
mora postojati sankcija koja ¢e obezbediti ostvarivanje odnosa uredenih pravnom normom.
Ostvarivanje uredenih odnosa je, ne samo interes subjekata u odredenom odnosu, vec je to i
opsti interes drustvene zajednice — drzave. Zbog toga se i kaze da sankcija ima opstu svrhu
zastite zajedniCkih drustvenih odnosa,Sprec¢avanje ponaSanja protivno utvrdenim normama,
vaspitni uticaj na pocinioce delikata i druge da ne ¢ine deliktno ponasanje, jacanje morala i
drusStvene odgovornosti u cilju obezbedivanja radne discipline.

Iz Stava Gradanskog odeljenja VKS od 12.3.2019. godine

,,Kontrolu obracuna i uplate naknade za vreme privremene nezaposlenosti i doprinosa na ove
naknade vr$i DrZavna revizorska institucija, a ne Uprava javnih prihoda. U skladu sa
odredbama ¢lana 5. Zakona o drzavnoj revizorskoj instituciji, u nadleznost te institucije ne
spada reSavanje pojedinacnih zahteva za ostvarivanje prava, pa ni zahteva korisnika naknade
za vreme privremene nezaposlenosti da Nacionalna sluzba za zaposljavanje uplati doprinose
za penzijsko i invalidsko osiguranje na isplacenu naknadu kao osnovicu za obracun
doprinosa.*

Iz svega izlozenog proizlazi da je obracanje sudu u parni¢nom postupku jedini pravni put koji
stoji na raspolaganju korisniku naknade za vreme privremene nezaposlenosti na obavezivanje
Nacionalne sluzbe za zaposljavanje da uplati doprinose za penzijsko i invalidsko
osiguranje.«®

,,Efikasna primena norme je sa druge strane, moguca onda kada je ona formulisana na
odgovarajuci nacin, $to je svojevrstan izazov kada se radi o propisivanju krivi¢nih dela
blanketnog karaktera koja nisu poput onih ,,mala in se” iskljucivi predmet regulisanja
krivicnog zakonodavstva. Razmatrano krivi¢no delo je mesto susreta kriviénog 1 radno-
socijalnog zakonodavstva, pa se u nedoumici uvek treba osloniti na ultima ratio prirodu
krivi¢nog prava i specifi¢an cilj radnog prava kao samostalne grane prava.«’

Iz sudske prakse

6 -(Pravni stav usvojen na sednici Gradanskog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda odrZanoj 12.3.2019.
godine)
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“Odlucujuci o zalbi tuzioca, drugostepeni sud je preinacio prvostepenu presudu i usvojio
zahtev tuzioca, sa obrazlozenjem da tuZeni sa tuziocem pre stupanja na rad nije zakljucio
ugovor o radu u pisanom obliku, ali da je tuzilac zasnovao radni odnos na neodredeno vreme
kod tuZzenog danom stupanja na rad 15.01.2014. godine saglasno ¢lanu 32. stav 2. Zakona o
radu, sa kojih razloga je utvrdio da je tuzilac u radnom odnosu na neodredeno vreme kod
tuzenog od 15.01.2014. godine, i da mu od tog dana pripadaju sva prava iz radnog odnosa
kod tuzenog, saglasno ¢lanu 43. stav 1. Zakona o radu. Drugostepeni sud je, a suprotno
zakljucku prvostepenog suda, zakljucio da je u pogledu radnog angazovanja tuzioca kod
tuzenog postojala konstantnost u radu od kada je tuzilac stupio na rad kod tuzenog
15.01.2014. godine, pa sve do 17.10.2017. godine, da je tuzilac svaki dan dolazio na rad kod
tuzenog i obavljao poslove servisera (koji poslovi su iz delatnosti tuzenog), u okviru kojih
poslova je obavljao i druge poslove koji nisu iz delatnosti tuzenog (rad u domacinstvu
zakonskog zastupnika tuzenog, koSenje trave, voznja roditelja zakonskog zastupnika tuzenog
kod doktora i dr.), koje poslove su obavljali 1 drugi zaposleni kod tuzenog, da mu je za
obavljanje poslova tuzeni svakog meseca isplacivao osnovnu zaradu u iznosima od 200 evra,
odnosno 250 evra. S obzirom da je utvrdio da je tuZilac u radnom odnosu na neodredeno
vreme kod tuzenog od 15.01.2014. godine, drugostepeni sud je obavezao tuzenog, kao
poslodavca tuzioca da za tuzioca podnese prijavu za obavezno socijalno osiguranje
nadleznim fondovima i sluzbama pocev od 15.01.2014. godine, obavezao tuzenog za tuzioca
na utvrdene iznose zarade koje je isplatio tuZiocu za period od 15.01.2014. godine do
17.10.2017. godine uplati doprinose za obavezno socijalno osiguranje i da tuziocu naknadi
Stetu za period od 18.10.2017. godine do 30.11.2018. godine u visini izgubljene zarade i da
za tuzioca za taj period uplati pripadajuc¢e doprinose za obavezno socijalno osiguranje.

Ovakva odluka drugostepenog suda se ne moze prihvatiti kao pravilna, na $ta se osnovano
ukazuje revizijom tuzenog, jer je drugostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 374. stav 1. u vezi ¢lana 394. stav 1. tacka 4. ZPP, s obzirom da je
preinacio prvostepenu presudu 1 drugacije utvrdio ¢injeni¢no stanje nego Sto je ono utvrdeno
u prvostepenoj presudi, a u vezi zasnivanja radnog odnosa na neodredeno vreme tuzioca kod
tuzenog i drugacije cenio iskaze stranaka, svedoka i druge dokaze, bez otvaranja rasprave u
smislu ¢lana 383. ZPP.

Prema oceni VVrhovnog kasacionog suda, s obzirom da je u ovoj parnici prvostepena presuda
ve¢ jedanput bila ukinuta, drugostepeni sud nije mogao bez zakazivanja rasprave da utvrdi
drugacije ¢injeni¢no stanje od onog koje je utvrdeno u prvostepenoj presudi i da preinaci
prvostepenu presudu, pri tome drugostepeni sud je drugacije ocenio iskaze stranaka, svedoka
1 pismene dokaze, zbog ¢ega je pogresno primenio ¢lan 8. ZPP.

S obzirom da drugostepeni sud nije zakazao raspravu, na kojoj bi nakon izvodenja dokaza
utvrdio drugacije Cinjeni¢no stanje od onog koje je utvrdio prvostepeni sud to se pravilnost
primene materijalnog prava nije mogla ispitati.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e imati u vidu primedbe iz ovog resenja, te ¢e
odluciti da li je, radi pravilnog i potpunog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja i drugacije ocene
izvedenih dokaza potrebno zakazati raspravu. Republika Srbija”®RESENJE VRHOVNI
KASACIONI SUD, Rev2 2817/202128.12.2022. godina
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PRAKSA ESLJP
Presuda ESLJP VAN RAALTE PROTIV HOLANDIJE °

CINJENICE SLUCAJA Podnosilac predstavke je drzavljanin Holandije roden 1924. godine i
stanovnik Amstelvena. Nikada nije bio ozenjen i nema dece. Poreski inspektor je 1987.
godine procenio podnosiocu predstavke porez za 1985. godinu koji je, pored raznih pla¢anja
za socijalno osiguranje, sadrzao i doprinos za deciju zastitu. Podnosilac predstavke se zalio
na ovu procenu, pozivajuci se na Opsti zakon o decijoj zastiti, na osnovu kojeg su zene, koje
nisu u braku ili nemaju dece, a imaju 45 godina i vise, izuzete od obaveze da placaju ovaj
doprinos. Apelacioni sud u Amsterdamu je odbio njegovu zalbu, nakon ¢ega se on zalio
Vrhovnom sudu. Vrhovni sud je decembra 1991. godine takode odbio njegovu zalbu.

OSNOV DISKRIMINACIJE | OBLAST ISPOLJAVANJA JE na osnovu pola u domenu
plac¢anja poreza i doprinosa.

ODLUKA SUDA Sud je jednoglasno zakljucio da je tuZena drzava Holandija prekrSila ¢lan
14. Konvencije u vezi sa ¢lanom 1. Protokola 1, kojim se svima garantuju prava bez
diskriminacije po bilo kom osnovu. Sud je naloZio da tuZena drzava isplati podnosiocu
predstavke 23.271 guldena na ime troskova postupka.

Sud je zauzeo stav da je doSlo do razlike u tretmanu na osnovu pola i da ta razlika nije bila
opravdana. U to vreme, prema Opstem zakonu o decijoj zastititi, od obaveze placanja
doprinosa za deciju zastitu, bile su izuzete Zene koje nisu u braku ili nemaju decu, a imaju 45
godina i vise. To nije bio slucaj sa muskarcima u istoj situaciji, $to nesumnjivo predstavlja
razli€it tretman osoba razliitog pola u sli¢nim situacijama.

DrZava je negirala da je bilo razlika u tretmanu lica u sli¢noj situaciji. Ona je zastupala
stanoviSte da se Zena starosti 45 1 viSe godina suStinski razlikuje od muskarca istih godina jer
je, iz bioloskih razloga, manje verovatno da ¢e biti u stanju da ima decu. Pretpostavljalo se da
¢e Zenama koje nemaju dece 1 za koje postoji velika verovatnoca da ih nece ni imati, placanje
doprinosa za deciju zastitu, biti dodatno emocionalno opterecenje. Sud je medutim, utvrdio
da bioloski razlozi, koje je u svoju odbranu istakla drzava, nisu dovoljno jaki razlozi i da
razlika u tretmanu nema objektivno i razumno opravdanje.

KOMENTAR PRESUDE

Znacaj presude ogleda se u stavu Suda da razli¢it tretman osoba razli¢itog pola u sli¢nim
situacijama, bez objektivnog i razumnog opravdanja, predstavlja diskriminaciju.

Sud je konstatovao da nametanje doprinosa neozenjenom muskarcu bez dece od 45 i viSe
godina, ali ne i neudatim Zenama u istoj situaciji i pod istim okolnostima nesumnjivo
predstavlja razliku u tretmanu izmedu lica u sli¢noj situaciji, koja se zasniva na polu. U ovom
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slu¢aju Sud nije nasao nijedan razlog za opravdanje ove razlike u tretmanu. Prema tome, radi
se o kr$enju ¢lana 14. Konvencije u vezi sa ¢lanom 1. Protokola 1.%°

Presuda ESLJP KARLHAJNC SMIT PROTIV NEMACKE 1

CINJENICE SLUCAIJA Podnosilac predstavke je Karlhajnc Smit, drzavljanin Nemacke, koji
je roden 1939. godine. Ziveo je u Tetnangu, pokrajina Baden-Virtemberg. Opstinske vlasti su
30. aprila 1982. godine od njega trazile da plati doprinos za vatrogasnu brigadu, a na osnovu
Zakona o vatrogasnoj brigadi i opstinske uredbe, po kome su sve odrasle muske osobe u
Tetnangu bile u obavezi da pla¢aju ovaj doprinos. Podnosilac predstavke smatrao je da je ova
odluka suprotna ustavnom principu jednakosti pred zakonom, pa je ulozio zalbu. Uprava
okruga odbacila je ovu zalbu. Podnosilac predstavke se u avgustu 1982. godine Zalio i
Upravnom sudu Sigmaringen, koji je odbio njegovu Zalbu i zakljucio, pozivajuci se na
sudsku praksu Saveznog ustavnog suda i Upravno-apelacionog suda, da je obaveza za
muskarce, a ne 1 Zene, da sluze u vatrogasnoj sluzbi ili da placaju doprinos, u skladu sa
ustavom. Na ovu presudu, podnosilac predstavke se u novembru 1986. godine zalio i
Saveznom ustavnom sudu, koji je takode odbio njegovu zalbu.

OSNOV DISKRIMINACHIE | OBLAST ISPOLJAVANJA

Ukonkretnom predmetu diskriminacija je na osnovu pola, odnosno povreda principa
ravnopravnosti polova kroz postojanje obaveze da samo muskarci, a ne i Zene, sluZze u
vatrogasnoj brigadi ili da plate doprinos.

ODLUKA SUDA

Sud je ustanovio da je povreden ¢lan 14. Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, koji svima garantuje uzivanje prava bez diskriminacije po bilo kom osnovu. Sud je,
takode, nalozio da pokrajina Baden-Virtemberg plati podnosiocu predstavke 620 nemackih
maraka za obestecenje i troskove. Sud je primetio da neke nemacke pokrajine ne namecu u
ovoj oblasti razlicite obaveze za dva pola, i da ¢ak i u pokrajini Baden-Virtemberg postoji
praksa da 1 zene dobrovoljno sluze u vatrogasnoj brigadi. Zato je Sud istakao da ne postoji
opravdanje za drugacije tretiranje musSkaraca i zena u pogledu sluzenja u vatrogasnoj brigadi.
S obzirom na veliki broj volontera, doprinos i uc¢eS¢e muskaraca se svodilo na plac¢anje
doprinosa. Tako je finansijski doprinos postao, ne u pravu ve¢ u praksi, jedina efikasna
duznost. Imajuci u vidu ovo finansijsko opterecenje, Sud je ustanovio da se razlikovanje po
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osnovu pola teSko moze opravdati. Tuzena drzava je s druge strane tvrdila, da je razlika u
tretmanu zasnovana na objektivnim i razumnim osnovama. Ona je istakla da je u odredivanju
obavljanja duznosti vatrogasaca samo od strane muskaraca, zakonodovac uzeo u obzir
specifi¢ne zahteve sluzbe vatrogasaca i fizicke 1 mentalne karakteristike zena.

KOMENTAR PRESUDE

Mada praksa pokazuje da je u veéem broju slucajeva zena zrtva diskriminacije na osnovu
pola, u ovom sluc¢aju je muskarac bio taj nad kojim je izvrSena diskriminacija i time je
narus$en princip jednakosti prava muskaraca i Zena, $to je Sud i utvdio, pozivajuéi se na
povredu ¢lana 14. Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.*?
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