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Uvod

Pojam zlo¢ina iz mrznje, odnosno zlo¢ina koji su motivisani predrasudama usmerenim prema
pojedincu koji dolazi iz odredene zajednice, vezuje se za borbu za prava, slobode i jednakost
intenzivno je poceo da se upotrebljava Sirom sveta pocev od 1990. godine, kada je u americkom
Kongresu usvojen ,,The Hate Crime Statistics Act”. Tokom devedesetih godina broj nasilnih
krivicnih dela u medurasnim, meduetnickim sukobima, kao i pojave paljenja crkava, verskih i
sakralnih objekata, bio je u porastu u ¢itavoj SAD-u. Kulminacija talasa mrznje prema drugacijem
rezultirala je u brutalnim ubistvima tokom 1998. godine - James Byrd Juniora i Matthew Sheparda.
Ubistva ove dvojice osoba podstaknuta su njihovom seksualnom opredjeljeno$cu i rasnom
pripadnosti. Tokom sudenja optuzenima za ubistvo Matthew Sheparda kao motiv ovog djela
prikazana je mrznja prema LGBT osobama, dok u slu¢aju ubistva James Byrda motiv bila rasna
mrznja.

Ovi dogadaji inicirali su donoSenje nacrta zakona kojim bi se povela ozbiljnija borba protiv zlo¢ina iz
mrznje. lako je nacrt zakona bio podnesen i predlozen Kongresu jos 2001. godine, tek je 2009.
usvojen kao zakon koji je dobio naziv ,,The Matthew Shepard and James Byrd Jr. Hate Crimes
Prevention Act“ . Zakon obezbeduje da Zrtve ovih zloCina dobiju poseban status, status federalne
zaStite, uvode se veca ovlaStenja federalnim organima da se ukljuce u preduzimanje istraznih radnji,
kada postoji sumnja da je izvrSen zlo¢in iz mrznje.

Zlo¢in iz mrznje moze biti bilo koje krivicno delo ali ono $to ga razlikuje od ostalih krivi¢nih dela
Sto je izvrSilac motivisan mrznjom prema grupi kojoj osteceni pripada. Zlocin iz mrznje
podrazumeva primenjivanje razlicitih oblika nasilja prema Zrtvama koje su odabrane po kriterijumu
rasne, nacionalne, etnicke i verske pripadnosti, ili na osnovu seksualnog opredelenja, kojim

izvrSenja zloCina iz mrZnje, usmerena je na kategoriju etnic¢kih grupa, nacionalnih manjina,
imigranata, pripadnika manjinskih grupa, osoba sa drugacijim religijskim uvjerenjima, kao i osoba sa
drugacijom seksualnom orijentacijom ili rodnim identitetom koje predstavljaju Zrtve predrasuda.

Druga bitna stavka kod zloc¢ina iz mrznje jeste odnos izvrSilaca i zrtava nad kojim je izvrSen zlo¢in iz
mrznje. Vise nego kod drugih delikata, licnost i individualne karakteristike Zrtve su od sekundarnog
znacaja, pa tako izvrSilac Zrtvu u veoma malom broju slucajeva poznaje, pri cemu ga za izvrSenje
delikta opredeljuje visok stepen sigurnosti da Zrtva pripada drustvenoj grupi prema kojoj gaji
negativna osecanja. Jo§ jedna opSteprihvacena karakteristika izvrSilaca zlo¢ina iz mrznje je da biraju
zrtve koje zapravo ne poznaju ili ih poznaju veoma povrsno, §to inace nije karakteristicno za
kriminalitet uopste.

Navedeni podatak govori u prilog tvrdnji da su zlo€ini iz mrznje posebno opasni jer Zrtve ne mogu da
preduzmu uobicajene mere predstroznosti kako bi se zastitile. U slucaju ubistva Matthew Sheparda



izvrSioci nisu prije zlo€ina poznavali Zrtvu. Krivi¢no delo, ukoliko je motivisano mrznjom prema
nekome samo zato Sto je drugaciji, predstavlja zlo¢in iz mrznje. lako je ovo delo novina u naSem
(Republike Srbije)krivicnom zakonodavstvu, ne predstavlja novu pojavu i u drustvu.

Vazno je naglasiti da ovi zlo€ini nisu prouzrokovani ponasanjem zrtve, ve¢ njenim osobinama koje su
urodene. Te osobine, odnosno li¢na svojstva, najcesce su etnicka ili nacionalna pripadnost, boja koze,
vera,pol, seksualna orijentacija, rodni identitet, druStveni polozaj, imovinsko stanje itd.

Uglavnom se kao posledica netolerancije i mrznje javljaju psihic¢ko i fizicko nasilje. Zadatak drzavnih
institucija, ali 1 drustva, je ste da podsticu toleranciju, da se bore protiv stereotipa i predrasuda koje ga
¢ine drugacijim od ostalih i time sprece pojavu zloc¢ina iz mrznje.

Prva presuda zbog zloc¢ina iz mrznje doneta u Republici Srbiji je presuda Prvog osnovnog suda u
Beogradu, koja je postala pravnosnazna 2. novembra 2018. godine,.

Prva presuda ESLIP protiv Republike Srbije zbog zlo¢ina iz mrznje je Zivota Milanovié protiv Srbije
Ykoji je bio ¢lan Hare Kri$na verske zajednice u Srbiji. Sudsko vece nalozilo je drzavi Srbiji da isplati
Zivoti Milanovi¢u 10.000 evra na ime nematerijalne $tete i jo§ 1.200 evra za troskove sudenja.

Sve zemlje dostavljaju godisnje Izvestaje o stanju u vezi sa postupcima za zlo¢ine iz mrznje
Kancelariji za demokratske institucije I ljudska prava ODIHR Organizacije za evropsku bezbednost |
saradnju OEBS-ODIHR?

Zlo¢in iz mrZnje u domaéem zakonodavstvu s osvrtom na Krivi¢ni zakonik

Krivi¢na dela iz mrznje su u kriviénom pravu krivicna dela u kojima ucinilac napada Zrtvu
zbog njene stvarne ili pretpostavljene pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi. Zrtve krivi¢nih
dela iz mrznje su obi¢no predmet napada zbog zbog pripadnosti rasi i veroispovesti,
nacionalne ili etni¢ke pripadnosti, pola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta drugog
lica, tu okolnost sud ¢e ceniti kao oteZavajucu okolnost, osim ako ona nije propisana kao
obeleZje krivicnog dela.

To mogu biti veoma razli¢ita krivi¢na dela.

Ustavni osnov za uvodenje zlo¢ina iz mrznje u Kriviéni zakonik® sadrZan je u ¢lanu 43. stav
4. kao i u ¢lanu 49. Ustava?, kojima je propisana sloboda misli, savesti i veroispovesti i
zabrana izazivanja rasne, nacionalne i verske mrznje.

Zlocin iz mrznje je uvek usmeren na ranjive grupe 1 negativno utice ne samo na lice koje je
zrtva zlo€ina, ve¢ i na sve ¢lanove grupe kojoj to lice pripada. Zloc¢in iz mrZnje ugrozava
osnovno ustavno nacelo nacelo jednakosti.

L ESLJP br 44614/07 od 14. 12.2010.
2 http://hatecrime.osce.org/

3 ("Sl. glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013,
108/2014, 94/2016 i 35/2019)

4 Ustav Republike Srbije (“Sl. glasnik RS”, br. 98/2006)



U decembru 2012. godine , zlo¢in iz mrznje je uveden kao posebna, oteZavajuca okolnost u
odmeravanju kazne za dela u¢injena iz mrznje na osnovu rase, veroispovesti, nacionalne i
etnicke pripadnosti, pola,seksualne orijentacije i rodnog identiteta, a 1.1.2013. poceo da se
primenjuje.Vazno je naglasiti da ovi zlo€ini nisu prouzrokovani ponasanjem zrtve, veé
njenim osobinama koje su urodene Li¢na svojstva koja pobuduju mrznju, zbog kojih se neko
krivi¢no delo vrsi i koja zbog toga predstavljaju obaveznu otezavajucu okolnost, nabrojana su
u ¢lanu 54a Krivicnog zakonika.Za odredbu iz ¢lana 54a je bitno to da je mrznja obavezna, a
ne fakultativna otezavajuca okolnost.

Krivi¢na dela iz mrznje su u krivicnom pravu krivi¢na dela u kojima uc¢inilac napada zrtvu
zbog njene stvarne ili pretpostavljene pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi. Zrtve krivi¢nih
dela iz mrznje su obi¢no predmet napada zbog pripadnosti rasi i veroispovesti, nacionalne
ili etnicke pripadnosti, pola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta drugog lica, tu
okolnost sud ¢e ceniti kao otezavajucu okolnost, osim ako ona nije propisana kao obelezje
kriviénog dela.

To mogu biti veoma razlicita krivi¢na dela u koja se mogu ubrojati npr: telesne povrede,
oStecenja stvari, zlostavljanje i mucenje, uvrede, ubistva, oSte¢enje tude stvari,nasilje u
porodici ( napr. roditelji maltretiraju dete zbog seksualne orjentacije ) itd.

MrzZnja kao jedan primer niske pobude je i ranije bila okolnost koju je sud mogao uzeti u obzir
prilikom odmeravanja kazne. U presudi Vrhovnog suda Srbije (KZz. 2105/57) je naznaceno da se pod
niskim pobudama podrazumevaju svi oni motivi koji nisu dostojni ¢oveka i koji se ne slazu sa
usvojenim moralnim shvatanjima drustva. To su: mrznja, zavist, pakost, pohlepa, zloba, netrpeljivost i
sl.

Za odredbu iz ¢lana 54a je bitno to da je mrznja obavezna ,a ne fakultativna otezavajuca okolnost.

Republicko javno tuzilastvo u saradnji sa Misijom OEBS u Srbiji izradilo “Smernice za krivi¢no
gonjenje zlo¢ina iz mrznje”, “da bi se javnim tuziocima ukazalo na znacaj normiranja zlo¢ina iz
mrznje, kao 1 na njihovu duznost da sprovedu efikasnu istragu u otkrivanju i krivicnom gonjenju
ucinilaca ovih krivi¢nih dela, u skladu sa medunarodnim standardima”.

Vazno je naglasiti da ovi zlocini nisu prouzrokovani ponasanjem Zrtve, ve¢ njenim
osobinama koje su urodene. Li¢na svojstva koja pobuduju mrznju, zbog kojih se neko
kriviéno delo vrsi 1 koja zbog toga predstavljaju obaveznu otezavajucu okolnost uglavnom su
nabrojana u nacionalnim zakonodavstvima taksativno.

IzvrSenje zloCina iz mrZnje ne zahteva da izvrSilac ose¢a mrznju prema Zrtvi. Ono zahteva da
je izvrSilac motivisan netolerancijom, predrasudama ili opStom zlomnamerom prema
odredenoj drustvenoj grupi, prema pojedinacnom pripadniku ove grupe ili prema njihovoj
imovini.

Sudska praksa

Prva presuda zbog zlo¢ina iz mrznje doneta u Republici Srbiji je presuda Prvog osnovnog
suda u Beogradu, broj 7 K. br.1435/18 od 17. oktobra 2018. godine. Presuda je postala



pravnosnazna 2. novembra 2018. godine. Motiv mrznje uzet u obzir prilikom odmeravanja
kazne, odnosi se na slu¢aj oca koji je vrs$io nasilje prema sinu i supruzi zbog predrasuda
prema gej populaciji (LGBT) kojoj pripada i njegov sin.

Na osnovu optuznog predloga Prvog osnovnog tuzilastva u Beogradu, koje je uspelo da
dokaze pred sudom da je krivicno delo izvrSeno iz mrZnje i predsrasuda prema LGBT
osobama, otac nasilnik je osuden na uslovnu kaznu zatvora od godinu dana sa rokom provere
od tri godine.

Istom presudom izreCena mu je i zabrana prilaska zrtvama, sinu i supruzi. Tuzilastvo je
dokazalo da je navedeno krivi¢no delo optuzeni izvri$o iz mrznje prema svom sinu zbog
njegove seksualne orijentacije, te da je nasilje koje je preduzimao prema sinu i supruzi
ucinjeno iz predrasuda i mrznje prema grupi kojoj njegov sin pripada. Ovim stavom
tuzilaStvo je iskazalo da je kod normiranja zlo¢ina izmrZnje i primene ¢lana 54a Krivicnog
zakonika izrazena i preventivna uloga, a ne samo stroze kaznjavanje.

Javni tuzilac treba da prikupi i u optuznom aktu predlozii sve dokaze na osnovu kojih se
utvrdjuje da je krivi¢no delo ucinjeno iz mrznje, dok sudovi prilikom odmeravanje kazne u
ovakvim slucajevima, pored okolnosti iz ¢lana 54. Krivi¢nog zakonika, mrznju kao pobudu
za izvrsenje kriveéenog dela treba obavezno da cene kao otezavajuéu okolnost.

Medunarodni propisi koji reguliSu zlo¢in iz mrZznje

Republika Srbija je ratifikovala osam od devet osnovnih medunarodnih ugovora UN u oblasti zastite
ljudskih prava:

o Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima;

e Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima;

e Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije;

e Konvencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije zena;

e Konvencije o pravima deteta;

e Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom

e Medunarodne konvencije o zastiti svih osoba od prisilnog nestanka

e Konvencije protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili poniZzavaju¢ih kazni i postupaka
Takode je potpisala i Medunarodnu konvenciju o zastiti prava svih radnika migranata i ¢lanova
njihovih porodica, ali istu nije ratifikovala.

Takode, Republika Srbija je ratifikovala 33 konvencije Saveta Evrope ukljucujuéi i Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Evropsku konvenciju o sprecavanju
mucenja i neCovecnih ili ponizavajucih postupaka i kaznjavanja.



Zajednicka akcija 96/443/JHA - vezano uz aktivnosti u borbi protiv rasisma i ksenofobije,
usvojen je od strane Saveta Evrope 15.jula 1996.godine °

Ovim dokumentom predvideno je rasisticko 1 ksenofobi¢no ponaSanje kao radnja koja treba
da predstavlja krivi¢no delo u svim zemljama ¢lanicama. Cilj donoSenja zajednicke akcije
jeste da se spreci praksa izbegavanja krivicnog gonjenja i procesuiranja izvrsilaca krivi¢nih
dela iz domena rasisma i ksenofobije.

Globalni instrument pored ve¢ nabrojanih su i:
Univerzalna Deklaracija o ljudskim pravima i slobodama®
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima ’

U ¢lanu 20, stav 2., Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima koji utvrduje da ¢e
drzave Clanice zakonom zabraniti ,,svako zagovaranje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje
koje predstavlja podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje. Medunarodni pakt o
gradanskim i politi¢kim pravima - obavezuje drzave ¢lanice da Ustavima i zakonima
obezbede i postuju prava i slobode utemeljene ovim paktom. Posebno vazna odredba nalazi
se u ¢lanu 20.2 gde svako pozivanje na nacionalnu, rasnu ili versku mrznju koje predstavlja
podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje treba biti zabranjeno zakonom.

Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije

Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije® je medunarodno-
pravni instrument o ljudskim pravima obavezujuceg karaktera koji se zasniva na principima
dostojanstva 1 jednakosti svih ljudi. Konvencijom se drZave ¢lanice obavezuju da zabrane 1
ukinu rasnu diskriminaciju u svim njenim oblicima i da garantuju pravo svakome na
jednakost pred zakonom bez razlike na rasu, boju, nacionalno ili etnicko poreklo naroc€ito u
pogledu uzivanja gradanskih, politickih, ekonomskih, socijalnih 1 kulturnih prava. Izraz
"rasna diskriminacija" odnosi se na svako razlikovanje, isklju¢ivanje, ograni¢avanje ili
davanje prvenstva koji se zasniva na rasi, boji, precima, nacionalnom ili etnickom poreklu i

596/443/JHA: Joint Action of 15 July 1996 adopted by the Council on the basis of Article K.3 of the Treaty on
European Union, concerning action to combat racism and xenophobia

6 Usvojena i proglasena rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 217 (111) od 10. decembra 1948.
godine

" Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima. Usvojen Rezolucijom 2200A (XXI) Generalne
skupstine 16. decembra 1966. godine Stupio na snagu 23. . (stupio na snagu 23. marta 1976.) SFRJ je
ratifikovala Pakt zakonom od 30. januara 1971. godine (,,Sluzbeni list SFRJ*, br. 7/1971). Uz Pakt su usvojena i
dva protokola i to: Opcioni protokol uz Medunarondi pakt o gradanskim i politickim pravima koji je stupio na
snagu 23. marta 1976. godine i Drugi opcioni protokol uz Medunarondi pakt o gradanskim i politi¢kim pravima
koji je stupio na snagu 11. jula 1991. godine. Saveza Republika Jugoslavija je oba protokola ratifkovala 2001.
godine (“Sluzbeni list SRJ“- Medunarodni ugovori , br. 4/2001

8 Usvojena i otvorena za potpis i ratifikaciju Rezolucijom Generalne skupstine 2106 A (XX) od 21.decembra
1965.

STUPANIJE NA SNAGU: 4. januara 1969. u skladu sa ¢lanom 19



koje ima za cilj ili za rezultat da narusi ili da ugrozi priznavanje, uzivanje ili vrSenje,
podjednakim uslovima, ljudskih prava i osnovnih sloboda u politickoj, privrednoj, socijalnoj,
kulturnoj ili bilo kojoj drugoj oblasti javnog Zivota. - ¢lan 4a Konvencije obavezuje da se,
izmedu ostalog, uvrsti u krivi¢no delo i svako Sirenje ideja zasnovanih na superiornosti ili
rasnoj mrznji, svako podsticanje na rasnu diskriminaciju, kao i sva dela nasilja, ili izazivanja
na takva nasilja, uperenih protiv svake rase ili svake grupe osoba druge boje ili drugog
etnickog porekla, kao i pruzanje pomo¢i rasistickim aktivnostima, podrazumevajuéi tu i
njihovo finansiranje.

Okvirna odluka o borbi protiv rasizma i ksenofobije (o borbi protiv odredenih oblika i izraza
rasizma 1 ksenofobije putem kriviénog prava), 28. novembar 2008. U Okvirnoj odluci
definisan je zajednicki krivi¢nopravni pristup u odnosu na dve vrste krivi¢nih dela koja su
obi¢no poznata kao govor mrznje utemeljen na rasizmu i ksenofobiji 1 zlo¢in iz mrznje. U
ovoj odluci izmedu ostalog navedeno je da dela motivisana rasizmom i ksenofobijom moraju
biti krivi¢na dela u zakonodavstvima drzava sa efektivnim kaznama koje se krecu od 1
godine do 3 godine zatvora. lako se odlukom ne obuhvataju odredene kategorije kao $to je
antisemitizam, seksualna opredeljenost i invalidnost, drzave u skladu sa zabranom
diskriminacije i Evropskom konvencijom i Poveljom EU, prosiruju definicije zloCina iz
mrznje kojim su obuhvacene i ove zasti¢ene kategorije.

Preporuke i smernice evropske komisije protiv rasizma i netolerancije (ECRI)

“Evropska komisija za borbu protiv rasizma i netolerancije Saveta Evrope osnovana je 22.
marta 1994. godine, s ciljem suzbijanja rasizma, ksenofobije, antisemitizma i netolerancije
koji ugroZavaju ljudska prava i demokratske vrednosti u Evropi. Analizirajuéi stanje u
drzavama Clanicama Saveta Evrope, ECRI donosi preporuke kojima je cilj revizija
zakonodavstva ¢lanica, te njihove politike i drugih mera za borbu protiv rasizma. Osim
analize stanja u drzavama ¢lanicama putem periodi¢nih izvjeStaja koje su drzave duzne
podneti ECRI-ju, ova organizacija donosi opste preporuke koje se odnose na razli¢ite pojave
rasizma i primere netolerancije, kao §to su opste preporuke o diskriminaciji Roma i
Muslimana, Sirenju rasistickih sadrzaja putem Interneta, saveti za zakonodavna tela drzava
¢lanica, preporuka o "govoru mrZnje" o kojoj je ve¢ bilo reci, itd. Preporuke, naravno, nisu
obavezujuce, ali se u drzavama ¢lanicama ozbiljno razmatraju i uglavnom sprovode u delo.

Opsta preporuka br 1 ° koja se ti¢e opste politike, na medunarodnom planu,tezi se da se
efikasno pomogne drZzavama ¢lanicama u borbi protiv rasizma, ksenofobije, antisemitizma 1
netolerancije, predlazuci konkretne 1 specificne mere I preporucuje vladama drzava ¢lanica
sledece:

® PREPORUKA O GENERALSNOJ POLITICI BR 1: BORBA PROTIV RASIZMA,
KSENOFOBIJE, ANTISEMITIZMA | NETOLERANCIE

(Evropska komisija za borbu protiv rasizma i netolerancije 4. oktobar 1996.)



da se postaraju da nacionalni pravni poredak na visokom nivou, na primer u ustavu ili
osnovnom zakonu, garantuje obavezu drzave na jednak postupak prema svim osobama i na
borbu protiv rasizma, ksenofobije, antisemitizma i netolerancije.

Tako na primer Opsta preporuka 2.2° savetuje ¢lanicama da uspostave specijalizovana tela za
borbu protiv rasizma i diskriminacije na drzavnom nivou. Takva tela za sada imaju Belgija,
Danska, Finska, Madarska, Holandija, Norveska, Svedska, Svajcarska i Velika Britanija. Ta
tela su parlamentarni odbori, vladini uredi, ombudsmani, komisije, parlamentarni poverenici,
koji se na drzavnom nivou bave monitoringom i spre¢avanjem diskriminacije, pomaganjem
zrtvama diskriminacije, nadgledanjem sprovodenja nacionalnih zakona, te borbom protiv
predrasuda putem edukativnih mera i medija *

Takode preporuka 7. iz decembra 2002. o nacionalnom zakonodavstvu za borbu protiv
rasizma 1 diskriminacije daje smernice drzavama ¢lanicama koje uopste nemaju, ili imaju
manjkave zakone za borbu protiv rasizma?. Daju se definicije rasizma, direktne i indirektne
diskriminacije, te predloge promena ustava, gradanskog i upravnog prava i krivicnog zakona.
Kao najvaznije odredbe krivi¢nog zakona preporuka spominje: zabranu javnog pozivanja na
mrznju, nasilje 1 diskriminaciju, te pretnje; javno podrZavanje ideologija o superiornosti,
odnosno inferiornosti na osnovu rase, jezika, boje koze, religije, nacionalnosti ili etnickog
porekla; javno negiranje, omalovaZavanje, opravdavanje genocida, zlo¢ina protiv coveénosti,
te ratnih zlocina; javno distribuiranje svih vrsta rasistiCkog materijala; rasisticke grupe, te
rasnu diskriminaciju prilikom obavljanja javne duznosti ili na poslu -ECRI General Policy
Recommendation No. 7 on national legislation to combat racism and racial discrimination,
Strasbourg, February 2003).”

Izvestaji 1 Misljenja Agencije Evropske unije za fundamentalna prava (FRA) daju znacajan
doprinos na suzbijanju i pra¢enju zloCina iz mrznje na podrucju EU. U godi$njem izvestaju za
2012. godinu podcrtani su napori drzava da se obezbedi sudska zastita Zrtvama i kaznjavanje
izvrSilaca za krivi¢na dela iz mrZnje. Nadalje konstatovano je da su drzave ¢lanice konstantno
radile na poboljSavanju definicije zloCina iz mrZnje i proSirenju definicije zastiCenih osoba na
koje se odnose nadela koja su motivisana mrZznjom.

Medutim ono §to je bitno naglasiti je ¢injenica da u vecini nacionalnih zakonodavstava
postoji vrednovanje mrznje prilikom odmeravanja kazne jer tradicionalno zakonodavstvo
obavezuje sud da se bavi i motivacionim aspektima krivi¢nog dela.

10 PREPORUKA O GENERALNOJ POLITICI BR. 2: SPECIJALIZOVANA TELA NA NACIONALNOM
NIVOU ZA BORBU PROTIV RASIZMA,KSENOFOBIJE, ANTISEMITIZMA | NETOLERANCIJE

(Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije 13. 06. 1997.)

11 ECRI: Good Practices: Specialized bodies to combat racism, xenophobia, antisemitism and intolerance at
national level, Strasbourg, April 1999).

12 PREPORUKA BR. 7ECRI-JA U POGLEDU OPSTE POLITIKE O DRZAVNIM ZAKONIMA ZA BORBU
PROTIV RASIZMA | RASNE DISKRIMINACIJE USVOJENA 13.12.2002. GOD.I IZMJENJENA
07.12.2007. GOD.



U misljenju Agencije Evropske unije za fundamentalna prava (FRA) na predlozeni tekst
Okvirne odluke o borbi protiv razisma i ksenofobije navodi se da su osobe na ¢itavom
podrucju EU zrtve zlostavljanja i nasilja samo zbog njihovog stvarnog ili pretpostavljenog
porekla, ubedenja, zivotnih izbora ili fizickog izgleda. Postoji obaveza i duznost svake drzave
Clanice da zastiti osnovna prava ovih osoba i da se izvrSioci ovih krivicnih dela procesuiraju
pred nadleznim sudovima i da ove radnje ne produ nekaznjeno. Smatra se da ove slucajeve,
uz dozivljeni strah i traumu kod Zzrtve, paralelno prati i kolektivni strah i traume unutar grupe
1z koje potice Zrtva, te Cak da je moguce da posledice viSe pogadaju grupu nego pojedinca. U
izvjestajima FRA identifikovane su kategorije oste¢enih nad kojima se izvrSavaju krivi¢na
dela zloc¢ina iz mrznje.

Evropska konvencija za ljudska prava (EKLJP) i Evropski sud za ljudska prava
(ESLJP)- ,,zlo¢in iz mrZnje*

Evropska konvencija za ljudska prava (EKLJP ) ne spominje niti sadrzi definiciju ,,zlo¢ina iz
mrznje*. Evropski sud za ljudska prava (ESLJP u svojoj praksi takoder ne definiSe taj
pojam. Evropski sud za ljudska prava u Strazburu postupao je u vise predmeta koji su imali

osnov zloCine iz mrznje. Rezultat rada ovog suda u pogledu zlo¢ina iz mrZznje jesu neki od
standarda koje drzave moraju primjenjivati u njihovom procesuiranju.

Evropski sud nije formulisao sveobuhvatnu definiciju "zlo¢in iz mrznje", ve¢ je ostavio
otvorenom, ali istice da je motivisanost predrasudama zapravo u pozadini zlo¢ina iz mrznje
jer pocinitelji koji zlostavljaju osobe zbog onoga Sto one jesu,ili ¢ime se smatraju, prenose
vrlo ponizavajucu poruku: ponajprije da Zrtva nije pojedinac s vlastitom osobnosc¢u,
sposobnostima 1 iskustvima, nego bezli¢an Clan jedne karakteristicne skupine. Takode,
nizom odluka Evropskog suda za ljudska prava isti¢e se da drzave imaju pozitivne
obaveze iz Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda da istraze
moguce pobude zlo¢ina. Ovaj sud je u nekoliko navrata isticao da krivi¢na dela iz mrZnje
zahtevaju da sudska tela na njih daju odgovor koji je proporcionalan nanesenom zlu.
Evropski sud za ljudska prava u Strazburu postupao je u vise predmeta koji su imali osnov
zlo¢ine iz mrznje. Rezultat rada ovog suda u pogledu zlo¢ina iz mrznje jesu neki od standarda
koje drzave moraju primjenjivati u njthovom procesuiranju.

Evropski sud nije formulisao sveobuhvatnu definiciju ve¢ je ostavio otvorenom ali isti¢e da
je motiviranost predrasudama zapravo u pozadini zlo¢ina iz mrZnje jer po€initelji koji
zlostavljaju osobe zbog onoga §to one jesu,ili ¢ime se smatraju, prenose vrlo ponizavajucu
poruku: ponajprije da zrtva nije pojedinac s vlastitom osobnos$¢u, sposobnostima i
iskustvima, nego bezli¢an ¢lan jedne karakteristicne skupine.



Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava - Zlo¢in iz mrznje

Evropski sud za ljudska prava u Strazburu postupao je u vise predmeta koji su imali osnov
zloCine iz mrznje. Rezultat rada ovog suda u pogledu zlocina iz mrznje jesu neki od standarda
koje drzave moraju primenjivati u njihovom procesuiranju.

S.L. protiv Austrije
OPIS SLUCAJA

Podnosilac predstavke S.L. je u predstavci ESLJP naveo da je homoseksualac i da dok nije
navrsio 18 godina zivota nije mogao da se upusti u seksualnu vezu sa starijim partnerom, s
obzirom da se plasio da bi takva veza njegovog partnera mogla da izlozi krivicnom gonjenju.
Naime, ¢l. 209. austrijskog Krivicnog zakonika bilo je propisano da ¢e muskarac, koji je
navrsio 19 godina Zivota, biti kaznjen zatvorskom kaznom ukoliko stupi u seksualne odnose
sa osobom istog pola, koja je navrsila 14,ali nije navrsila 18 godina.

Austrijski Ustavni sud oglasio je ovaj ¢lan Kriviénog zakonika neustavnim 2002.godine, te je
iste godine parlament odlucio da ponisti ovu odredbu.

ODLUKA EVROPSKOG SUDA
a) ispunjenost procesnih pretpostavki
Podnosilac predstavke se pred ESLJP pozvao na krsenje ¢l. 8 u vezi sa ¢l. 14. EKLJP.

Sud je na pocetku razmatranja ovog slucaja konstatovao da iako je ¢l. 209. austrijskog
Krivi¢nog zakonika ponisten, to ne menja ¢injenicu da je podnosilac predstavke viktimiziran,
da mu nadlezni austrijski organi nisi pruzili adekvatno obestecenje, te da donete odluke i
mere povoljne po podnosioca predstavke ipak ne¢e umanjiti njegov polozaj Zrtve u ovom
slucaju. Stoga je Sud procenio da je predstavka prihvatljiva, te da se po njoj moze postupati.

b) meritum odluke
Clan 14. u vezi sa ¢l. 8
Neopravdano propisivanje krivicnog dela u ¢l. 209. austrijskog Krivi¢nog zakonika.

Sud se pozvao na svoju praksu u odluci i ponovio da je seksualna orijentacija licno svojstvo
koje moze biti osnov diskriminacije u skladu sa ¢l. 14. EKLJP. Sud je, takode, naveo da, kao
i diskriminacija na osnovu pola, tako i diskriminacija na osnovu seksualne orijentacije mora
biti zasnovana na narocito ozbiljnim razlozima da bi bila opravdana. U konkretnom
slu¢aju,osim predrasude prema muskim homoseksualcima nema ni jednog objektivnog niti

13 predstavka br. 45330/99,presuda od 9.1.2003. godine



razumnog opravdanja za propisivanje zabrane mladim muskarcima od 14 do 18 godina da
stupaju u seksualne veze sa starijim muskarcima, dok sa druge strane, mlade Zene istog
starosnog doba imaju pravo da stupaju u seksualne veze sa starijim Zenama ili muskarcima, a
da takva veza ne predstavlja krivicno delo.

Sud je naglasio da je u evropskom zakonodavstvu sve vec¢i konsenzus vezan za
izjednaCavanje godina zivota potrebnih za davanje saglasnosti za stupanje u seksualne
odnose, bez obzira da li je u pitanju heteroseksualna ili homoseksualna veza.

Sud zakljucuje da Vlada Austrije, tokom postupka, nije navela uverljive razloge koji bi
opravdali odrzavanje na snazi ¢l. 209. Krivi¢nog zakonika, te da je stoga izvrSena povreda ¢l.
14. u vezi sa ¢l. 8. EKLJP.

Prisilna sterilizacija Romkinja
V. C. protiv Slovacke 14

Podnositeljica zahtjeva romskog porekla u javnoj bolnici nakon rodenja drugog deteta 2000.
sterilisana bez da je u potpunosti informisana ili dala suglasnost za taj zahvat. Potpisala je
odobrenje dok je jo§ imala trudove,ne shvativsi §to se pod time podrazumeva i da je taj
zahvat ireverzibilan.

Osim toga, prethodno joj je receno da ¢e, ako treci put zatrudni, umreti ili ona ili dete.

Krsenje €lana 14. stoga treba uvek preispitati u vezi s povredom nekog drugog ¢lana
Konvencije.

Njezina neplodnost bila je razlog za razvod od supruga .Povreda Clana 3 (Zabrana
necovecnog ili ponizavajuceg postupanja) i ¢lana 8 (Pravo na poStovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota)

Sud je zauzeo stav da je V. C. zbog sterilizacije i na¢ina na koji je dobivena njezina
suglasnost bila izloZena strahu, anksioznosti 1 osjec¢aju manje vrednosti. Tokom duljeg
perioda morala je pretrpeti fizicku i1 psihicku bol, posebno u odnosu na svog tadasnjeg
supruga i romsku zajednicu. Nije,doduse, bilo dokaza da su je lekari namerno zlostavljali, no
postupili su u najmanju ruku na nacin koji je predstavljaju grubo nepoStovanje njezina prava
na samoodredenje i slobodu izbora kao pacijenta. Sterilizacija predstavlja povredu ¢lana 3.
Nadalje je ustanovljena povreda ¢lana 8, jer nisu postojale zakonske mere kojima bi se
posebno zastitile Romkinje u situacijama poput one u kojoj se nasla podnositeljica zahteva.
Zakonom o zdravstvenoj zastiti iz 2004. godine uvedena je nova odredba u skladu s kojom se
sterilizacija sme provesti tek 30 dana nakon pismenog zahteva. Postupati prema rasno

1% predstavka ESLIP br (18968/07) od 08.11.2011.
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motivisanom nasilju i brutalnosti jednako, kao u predmetima koji nemaju rasne konotacije,
znacilo bi ne vidjeti specificnu narav tih dela koja su narocito destruktivna u odnosu na
temeljna ljudska prava i slobode. I u ovom predmetu Sud je naSao da je doslo do povrede
¢lana 3. 1 ¢lana8. Konvencije. Osim toga, nuzno je da se doti¢na zena unapred informise o
alternativnim metodama kontracepcije, planiranju porodice i medicinskim posledicama.

Sabali¢ protiv Hrvatske °

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) je 14. Januara 2021. godine objavio presudu kojom
je utvrdio da nadleZna tela krivicnog progona nisu na odgovarajuci i na¢in odgovorila na
prijavu podnositeljice gde. Pavle Sabali¢ da je ista pretrpela fizicki napad zbog svoje
seksualne orijentacije.ista je lezbejka . Sud je utvrdio da je povredeno pravo na zabranu
mucenja i neCoveénog postupanja iz ¢l. 3. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljni
sloboda (dalje: Konvencija) u njegovom procesnom delu zajedno sa zabranom diskriminacije
iz ¢l. 14. Konvencije.

Predmet se odnosio na navode i prijavu gde Sabali¢ da je napadnuta u no¢nom klubu kad je
odbila muskarca navodeci da ju isti ne zanima jer je ona lezbejka. Gda Sabali¢ je tada od
strane tog muskarca dozivela fizi¢ki napad koji je 1 prijavila nadleznim vlastima, a koje po
njezinoj oceni nisu reagirale na odgovarajuci i u¢inkovit nacin kako bi zastitile njezina
ljudska prava. Pocinitelj je kaznjen u prekrSajnom postupku za remecéenje javnog reda i mira
s nov€anom kaznom u iznosu od 300 kuna. Nakon toga, podnositeljica je nadleznom
drzavnom odvjetnis$tvu podnela kriviénu prijavu tvrdeéi da je ona Zrtva zloCina iz mrZnje,
fizickog napada i diskriminacije koja prijava je naknadno odbacena jer je utvrdeno da je
pocinitelj ve¢ osuden u prekrSajnom postupku za isto djelo. Nadlezno drzavno odvjetnistvo se
u odbacaju krivicne prijave pozvalo na tada vazecu praksu Suda u pogledu dvostrukog
sudenja 1 kaZnjavanja, to¢nije na nacelo ne bis in idem.

Odlucujuéi u ovom predmetu Sud je posebno istaknuo kako se domace tela u procesuiranju
ovog dogadaja nisu bavila elementima krivicnog dela pocinjenog iz mrznje te da je kazna
koja je izreCena pocinitelju bila preblaga i neodgovaraju¢a. Prema misljenju Suda nadlezna
tela trebala su sagledati sve te elemente umesto da odbiju krivicnu prijavu podnositelja
zahteva primenom nacela ne bis in idem. Medutim, domace vlasti su nepotrebno dovele do
situacije da se zbog pokretanja neucinkovitog prekrsajnog postupka nisu mogle primeniti
relevantne odredbe domaceg krivicnog zakona o zlo¢inu iz mrznje. Takvo postupanje
nadleznih tela Sud je ocenio protivnim pozitivnoj obvezi drzave na temelju ¢lana 3.
Konvencije u vezi s ¢lanom 14. Konvencije, te je utvrdio povrede navedenih konvencijskih
prava.

Ova presuda jos$ nije konacna, a postat ¢e ukoliko niti jedna stranka u roku od tri meseca od
donoSenja iste ne podnese zahtjev velikom vecu Suda.

15 ESLJIP br 50231/13 od 14. Januara 2021.
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Presuda dostupna na sajtu

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%
22 %22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-207360%22]}

Kljuéne reci: Krivi¢na dela iz mrznje su u kriviénom pravu krivi¢na dela u kojima ucinilac napada
Zrtvu zbog njene stvarne ili pretpostavljene pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi. Zrtve kriviénih
dela iz mrznje su obi¢no predmet napada zbog zbog pripadnosti rasi i veroispovesti, nacionalne ili
etnicke pripadnosti, pola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta drugog lica, tu okolnost sud ¢e
ceniti kao otezavajucu okolnost, osim ako ona nije propisana kao obelezje krivicnog dela.

Cl 54 a krivi¢nog zakonika Evropska konvencija za ljudska prava (EKLJP) i Evropski sud za
ljudska prava (ESLJP)- ,,zlo¢in iz mrznje “PREPORUKE I SMERNICE EVROPSKE
KOMISIJE PROTIV RASIZMA | NETOLERANCIJE (ECRI)

Objavljeno u ,,Advokatska kancelarija“ 79. broj casopisa — mart 2021.
https://profisistem.com/proizvodi/advokatska-kancelarija/
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