Ljuba Slijep¢evié¢

Pravo na imovinu kroz domace propise i ¢l 1 Protokol ¢l 1 uz EKLJP

Uvod

Imovina se definise kao skup imovinskih prava i obaveza fizickog i pravnog lica. Pravo
svojine je stvarno pravo (lat. dominium, proprietas, §to znaci ,,svojina” ili engl. property, Sto
znaci ,,imovina, vlasni$tvo, svojina") te se definiSe kao najvisa pravna i fakticka vlast na
odredenoj stvari, koja omoguéava neograni¢eno koristenje titularu prava u skladu sa
propisanim granicama u pozitivhom zakonodavstvu, ¢ime se obezbeduje zastita od
zloupotrebe prava i nanosenja Stete drugim subjektima prava.

Srodni instituti pravu svojine su susvojina, zajednicka svojina i etaZna svojina, ali nisu isto 1
ne mogu se upotrebljavati kao sinonimna znacenja. Pravo svojine je dugo vremena kroz
istoriju bilo prvoklasno pitanje, pre svega pravne teorije, a zatim politike i ekonomije. Jer,
monopol svojine je osnova mnogih monopola u drustvu, posebno monopola vlasti .Pravo
svojine 1 ,,drZzavina‘“ nisu isti pojmovi i ne oznacavaju istu pojavu. Razlika izmedu drzavine i
prava svojine, pre svega, ogleda se u tome Sto je drzavina samo fakticko stanje, a ne pravo.
Kod nas je svojina regulisana u Ustavu Srbije! i ZAKONOM O OSNOVAMA
SVOJINSKOPRAVNIH ODNOSA?.

Imovinska prava su ona prava ¢iji su predmeti iskazani u novcu ili se mogu izraziti u
novc¢anoj protivvrednosti. Primer: imovinsko pravo zajmodavca je da zahteva od
zajmoprimca vrac¢anje odredenog iznosa novca; imovinsko pravo kupca je da od prodavca
zahteva predaju stvari koja je predmet ugovora o prodaji i dr. U imovinska prava spada i
pronalazacko pravo, jer osim moralne komponente sadrzi i imovinsku komponentu. U
imovinska prava spadaju i npr. prava iz ugovora o delu, kao 1 prava koja ovlas¢uju jednu
stranu u obligacionom odnosu da od druge strane zahteva neko necinjenje ili trpljenje itd.
Imovinska prava su, po pravilu prenosiva (izuzetak se odnosi na sluZzbenosti koje su
neprenosive).

Ekonomska prava su prava u vezi sa svojinom i u vezi sa radom,odnosno prava koja
omogucavaju pojedincu da po osnovu posedovanja imovine i rada ostvari odgovarajuce
prihode. Treba naglasiti da se pravo na imovinu (i pravo na nasledivanje kao njegov derivat)
smatra istovremeno i licnim pravom. Titular prava svojine na nekoj stvari ima pravo da
stvardrZzi, da je koristi i da njome raspolaZe , u granicama odredenim zakonom — ¢lan 3.
ZOSPO. Imovina je "jedna od osnovnih kategorija gradanskog prava"?

Pojam “opsti interes” podrazumeva interes celog drustva, svih njegovih ¢lanova Postoje 1
nosioci zajednickog interesa, uzih drustvenih skupina u okviru razmatranog
drustva.,,Ponekad je opsti interes rezultat kompromisa izmedu razli¢itih zajednickih
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interesa,odnosno njihova rezultanta. Zajednicki interes je stoga ¢esto u homogeniji od opsteg
interesa.”

»Javni interes” je interes celog drustva ili znacajnijeg njegovog dela, o kome pravo mora da
vodi racuna. Pravo uvek mora da §titi javni interes. I privatni interesi se $tite ako suu skladu
sa javnim interesom. Odredeni privatni interesi predstavljaju javne interese. ,,Javni interes je
pravni pojam. On je sastavni deo pozitivnog pravnog poretka jedne zemlje,prouzrokuje samo
pravne posledice i moze se, u slucaju protivljenja zahtevima u njemu sadrzanim, ostvariti i
uz upotrebu drzavne prinude ,,°

Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, (EKLJP) je omoguéeno
obracanje pojedinca medunarodnoj instituciji u zastiti svojih ljudskih prava propisanih
Konvencijom i protokolima, direktnim obra¢anjem Evropskom sudu za ljudska prava. Ovo
pravo je bilo rezervisano za drzave, a sada je omoguceno pojedincu, ali uz uslov da se
prethodno obrati domacim institucijama, sudovima i iscrpi sve pravne lekove u vlastitoj
zemlji, a nakon stupanja na snagu Protokola 15 EKLJP 1.2.2022.moZe pokrenuti aplikaciju
pred Evropskim sudom za ljudska prava.. ,,Svaka drzava potpisnica EKLJP duzna je da
predvidi i uredi mehanizme zastite ljudskih prava predvidenih Konvencijom,sopstvenim
pravnim poretkom, te se ocekuje da u slucaju povrede zastita bude pruzena prednacionalnim
sudovima, odnosno drugim organima“ ©

Imovina, za koju se koriste 1 izrazi imanje ili imetak, u obi¢nom govoru oznacava sve $to
nekome pripada, bilo da su stvari ili prava 1 upuéuje na ekonomske prilike nekog lica. U
narodnom poimanju imovina podrazumeva pozitivne vrednosti i vezuje se za ekonomski
opstanak pojedinca ili zajednice i sluzi zadovoljavanju razli¢itih ljudskih potreba. Covek
moze opstajati samo ako poseduje odredena materijalna dobra, po¢ev od onih neophodno
potrebnih za zivot kao $to su hrana, pice, odeca itd., zato svaki ¢ovek mora imati imovinu,
bez obzira kolika ona bila. ,,Odnos ¢oveka i materijalne prirode se, u pravu, izraZava upravo
kroz pojam imovine ,,”. i u imovini se odrazava pravni promet. Ekonomski uzevsi, imovina je
skup dobara (predmeta svojine i drugih apsolutnih imovinskih prava) jednog lica izrazen u
prometnoj vrednosti, tj. u novcu. To je u stvari tzv. imovinska masa. Prenos nekog dobra vrsi
se kroz imovinsku masu: za prodatu stvar dobija se novac i obrnuto, upotrebna vrednost se
pretvara u prometnu i obrnuto.

Definicija imovine

Pravna definicija imovine jeste da je ona skup svih prava i obaveza jednog lica*®

4 Pravna enciklopedija, drugi deo, (1985), Beograd, Savremena administracija, str. 1031.
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6 Stefanovi¢, Z., (2016), Pravo Evropske unije, Beograd,

" A.Gams, M.Petrovi¢, Osnovi stvarnog prava, Beograd, 1980., str. 45
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Najvaznije pravo koje ulazi u sadrzinu imovine je pravo svojine. Pravo svojine zajedno s
ostalim stvarnim pravima predstavlja osnovu imovine. Imovina oznacava sve moguénosti
koje njen titular moze da ostvari na trziStu posedujuci stvari i prava. ,,Imovina je skup

imovinskih prava (i obaveza) koja pripadaju jednom licu, a imovinska prava su ona ¢iji je
objekt stvar, novac ili neko drugo dobro koje se moze izraziti u noveu*

Svojina

Zbog opstedrustvenog znacaja koji je oduvek imala, svojina je bila predmet mnogih rasprava
medu teoretiCarima i otuda brojna tumacenja i definisanja ovog pojma. Prema nekim
shvatanjima, s obzirom na svoje karakteristike, svojina se moze odrediti i kao ekonomski i
kao pravni pojam.“ U ekonomskom smislu svojina oznazava prisvajanje ekonomskih dobara,
a sa pravnog aspekta posmatrano to je ustanova koja ureduje neposredno prisvajanje
ekonomskih dobara i predstavlja subjektivna prava i pravna ovlaséenja koja se odnose na to
prisvajanje ,'°. To je apsolutno pravo koje deluje prema svima (erga omnes) i na osnovu koga
su sva treca lica - neodredeni broj lica, obavezni da se uzdrzvaju od povrede vlasnikovih
ovlaséenja, tj. vlasnik moze zahtevati od njih da ga neuznemiravaju u vr§enju ovlaséenja
povodom stvari koja mu je priznalo objektivno pravo.

Opsta karakteristika prava svojine je i da je to po svojoj strukturi jedno slozeno pravo koje
pruza sopstveniku moguénost da stvar drzi, da je koristi i da njom raspolaze. Ovlaséenje
drzanja stvari (ius possidendi), kao pretpostavka kori§¢enja stvari, znac¢i pravnu mogucénost
da se stvar ima u drzavini, da se ima fakti¢ka vlast na stvari. Ovlasc¢enje korisc¢enja
predstavlja pravnu moguénost preduzimanja materijalnih akata prema stvari radi izvlacenja
koristi iz nje. Ovo ovlas¢enje obuhvata: upotrebu stvari (ius utendi) i ubiranje plodova i
drugih prihoda od stvari (ius fruendi). Ovlaséenje raspolaganja (ius disponendi) ima dve
komponenete: fakticko i pravno raspolaganje. Faktickim raspolaganjem ne zasniva se neki
pravni odnos povodom stvari, ve¢ se ono sastoji u preduzimanju materijalnih akata od strane
imaoca prava svojine kojima se uti¢e na samu supstancu stvari. To mogu biti razne promene
putem kojih se menja namena stvari, ali i drugi uticaji koji ¢ak ne moraju biti 1 korisni za
vlasnika, a mogu sezati sve do iscrpljivanja supstance stvari, $to predstavlja ovla$éenja sa
domasajem koji se ne srece ni kod jednog drugog prava. Pravno raspolaganje se sastoji u
preduzimanju pravnih akata kojima se u okviru razli¢itih pravnih poslova pravo svojine
delim¢no ili potpuno prenosi na druge subjekte.

Kod potpunog raspolaganja pravo svojine se u celini prenosi na drugog subjekta ili se vlasnik
odrice od prava svojine. Delimi¢no raspolaganje sastoji se preduzimanju pravnih akata
kojima vlasnik u odredenoj meri suzava ili ograni¢ava pravo svojine. Ovo suzavanje prava
svojine mozZe i¢i dotle da vlasniku ostane samo gola svojina (nuda proprietas), zapravo samo
ovlas¢enje potpunog raspolaganja — prenosa svojine, a da sve koristi koje stvar daje pripadaju
drugom subjektu. Sa prestankom suzavanja i ograni¢avanja, pravo SvVOjine se ponovo
uspostavlja u svom punom obimu koji je postojao i pre tih ogranicenja, a to svojstvo
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A .Gams, M.Petrovi¢, Ibid.,str. 39



predstavlja jo$ jednu opstu karakteristiku prava svojine — tzv. rekadentnost prava svojine ili
elasticnost prava svojine. U opSta obelezja prava svojine mozemo ubrojiti i to da je pravo
svojine trajno i vremenski neograniceno. NevrSenje prava svojine na stvari koja se nalazi kod
drugoga ne povlaci gubitak prava. Tek uz postojanje odredenih ¢injenice na strani tre¢eg lica
na temelju kojih to lice moze postati vlasnik odrzajem .

Imajuéi u vidu opste osobine prava svojine dolazimo do konstatacije da je pravo svojine
najsira pravna vlast drzanja, kori$¢enja i raspolaganja jednom stvari koja deluje prema svima
i svom titularu omoguéuje neposrednu i direktnu pravnu vlast na stvari. To je natpotpunija
vlast na stvari koja se moze vrsiti u okviru odredenog pravnog poretka, a sadrzina ovlasc¢enja
titulara da drzi, koristi i raspolaze stvarima koje mu pripadaju urdduje se propisima datog
poretka.

Privatnopravni i javnopravni propisi koji regulisu svojinske odnose odreduju sadrzinu i
granice svojine.

Ogranicenje sadrzine prava svojine

Iako se svojina definiSe kao najobuhvatnija, apsolutna vlast na stvari, ona ipak nije
neograniceno pravo. Ograni¢enje prava svojine podrazumeva suzavanje ovlascenja titulara
koja se zasnivaju na zakonima ili pravilima obicaja i morala neke drustvene zajednice.
Zakonodavac propisuje ograni¢enja prava svojine ili u opstem interesu ili iz privatnopravnih
razloga.

Ograni¢enja mogu biti utvrdena u korist suseda, odnosno susedne nepokretnosti
(tzv.susedska prava) ili u interesu znacajne drustvene delatnosti kao $to su telekomunikacije,
saobracaj i sl. (zakonske sluzbenosti u opstem interesu). Ograni¢enja u opStem drustvenom
interesu propisuju Se za pravo svojine na stvarima koje imaju narociti ekonomski, kulturni ili
neki drugi znacaj za druStvo. SluZbenosti koje se ustanovljavaju sudskom odlukom (nekad
odlukom upravnog organa) su nuzne sluzbenosti, jer se ustanovljavaju protiv volje vlasnika
posluznog dobra "kada vlasnik povlasnog dobra u celini ili delimi¢no ne moze koristiti to
dobro bez odgovarajuceg koris¢enja posluznog dobra. U navedenom slu¢aju radi se o pravu
nuznog prolaza i sused ne sme da onemogucava vrsenje sluzbenosti.

U sluc¢aju da vlasnik posluZznog dobra zeli da preko njegovog zemljista provede vodovodne i
kanalizacione cevi, gasovod, elektricne i telefonske kablove (podzemne i vazdusne) itd. to se
moze uciniti samo ako je postavljanje ovih vodova na drugom mestu povezano sa
nesrazmernim troSkovima, uz odobrenje suda. U ovom slucaju radi se o sluzbenosti
postavljanja vodova, koja takode spada u nuzne sluzbenosti.

,Posebna ograni¢enja mogu biti ustanovljena radi zasStite interesa 1 bezbednosti drzave,
prirode, Ztivotne sredine i zdravlja ljudi, a takva ograni¢enja najceScée reguliSu posebni

to nalazu drZavni interesi svojina se moZze, uz naknadu trziSne vrednosti, ograniciti ili oduzeti.
U tom slucaju radi se o eksproprijaciji, odnosno o oduzimanju svojine uz pravi¢nu naknadu,
prilikom koje nepokretnost iz privatne svojine prinudno prelazi u drZzavnu svojinu. Ta mera se
preduzima zbog opsStedrustvenog interesa, najcesce kad je u pitanju izgradnja privrednih,
komunalnih,zdravstvenih i drugih objekata od drustvene vaznosti.



Potrebe za ograni¢enjem sadrZine prava svojine nekad poticu od savremenih tokova Zivota i
razvoja drustva, a u posebnim okolnostima kao $to su ratovi ili posleratne prilike takva
ogranicenja se nuzno namecu. Ograni¢enja mogu biti negativna kada se vlasniku zabranjuje
da nesto ¢ini ili mu se nareduje da propusti da u¢ini neku radnju koju je, inace, ovlascen da
preduzme kao titular prava svojine, a mogu biti i pozitivna kada se vlasniku stvari nalaze
obaveza preduzimanja odredenih radnji, ili mu se odreduje nacin kako mora da koristi svoje
stvari ili raspolaze njima* !

Domadi propisi -imovina

Ustav Srbije ‘2donet 08.11.2006. godine, , ima deo: Ljudska i manjinska prava i slobode,
(Clan 18. do 81.), a u vezi svojinskih prava zastiéeno je:

pravo svojine, 2. pravo nasledivanja, 3. pravo na rad, 4. pravo na Strajk.

U Ustavu se garantuje pravo svojine, u ¢lanu 58. je "Pravo na imovinu" i glasi: "Jemci se
mirno uzivanje svojine i drugih imovinskih prava stecenih na osnovu zakona. Pravo svojine
moze biti oduzeto ili ograni¢eno samo u javnom interesu utvrdenom na osnovu zakona, uz
naknadu koja ne mozZe biti niZa od trziSne. Zakonom se moze ogranic€iti na¢in koriS¢enja
imovine. Oduzimanje ili ograni¢enje imovine radi naplate poreza i drugih dazbina ili kazni,
dozvoljeno je samo u skladu sa zakonom." Vaze¢i Ustav Republike Srbije:

Na pocetku, u prvoj recenici ¢lana u Ustavu pravilno se kaze ,,mirno uzivanje svojine i drugih
imovinskih prava®, §to je u skladu sa klasi¢nom teorijom imovine. U drugoj recenici Ustava,
propisuje se pravo ogranicenja svojine.

A onda kao da je donosilac Ustava hteo da bude siguran, da pojaca to pravo drzave na naplatu
poreza te u tre¢oj recenici propisuje da ,,oduzimanje ili ograni¢enje imovine radi naplate
poreza.

Stvar je pojacana kod zastite ljudskog prava na mirno uzivanje imovine kao jednog od
fundamentalnih prava, koje §titi fundamentalne odnose u drustvu. Utisak je da kada se u
Republici Srbiji Stiti ovo ljudsko pravo da doprinosi zastiti pojedinca od drzave, od odluka
drzavnih organa, kao i1 da doprinosi razvoju trZiSne privrede, na kraju, ili na pocetku, da
doprinosi ostvarenju pravde. Vr8i zastitu subjektivnih prava, odnosa prava svojine u
kontinentalnom pravu, sa svoja tri gradanska subjektivna prava drzanja, upotrebe i
raspolaganja sa stvari .

Pravo svojine je apsolutno pravo Na prvom mestu ono deluje prema svakom, erga omnes.
Erga omens dejstvo prava svojine pretpostavlja da se svako drugi, osim titulara prava svojine,
mora uzdrzati od uznemiravanja pomenutog u vrSenju njegovog/njenog prava, tj. priznati i
postovati pravo svojine. U ovom sluc¢aju moguénost zastite izjednacena je sa nepovredivoséu
i karakteriSe pravo svojine u istom stepenu kao i svako drugo stvarno pravo. Pravo svojine
predstavlja najviSu vlast na stvari i to najvisi stepen drZanja,koriS¢enja i raspolaganja stvari u

11 A.Gams u saradnji sa M.Petroviéem, Osnovi stvarnog prava, 1980. Beograd, str. 63.- 64.
12 5], glasnik RS, br. 98/2006.



granicama zakona, jer zakon moze nametnuti i odredena ograni¢enja u javnopravnom
interesu.

Pravo svojine je subjektivno pravo iz koga proizilazi najvisa pravna i fakticka vlast na
stvar.Titular prava svojine moze biti fizicko ili pravno lice 1 naziva se vlasnikom.Vlasnik ima
pravo da stvar drzi, da je koristi 1 da njome raspolaze, u granicama odredenim zakonom.

Ovlascenje drzanja omogucava vlasniku da ima fakticku vlast na stvari — drzavina.
Ovlasc¢enje koris¢enja je upotrebljavanje stvari.

Ovlascenje raspolaganja ima dva oblika: fakticko raspolaganje i pravno raspolaganje.
Fakticko raspolaganje znaci preduzimanje materijalnih akata koji uti¢u na supstancu stvari pri
¢emu se povodom stvari ne zasniva neki pravni odnos ( popravka stvari, rekonstrukcija stvari,
promena namene, potrosnja ). Pravno raspolaganje je pravo vlasnika da povodom stvari
zakljucuje razne pravne poslove koji za predmet imaju stvar(prodaja, poklon, ostava, posluga,
zakup i dr.)

Pravo svojine deluje prema svim licima (erga omnes ). To znaci da je vlasnik ovlasé¢en da od
bilo kog tre¢eg lica kod koga se stvar nade bez pravnog osnova zahteva vracanje stvari. Samo
vlasnik je ovlas¢en da punovazno raspolaze stvarju (apsolutnost).

Pravo svojine je vezano za jednog subjekta: Kada pravo svojine na istim stvarima ima viSe
lica ( susvojina ili zajednicka svojina), svi suvlasnici ili zajedniCari se smatraju kao jedno
lice; svi zajedno imaju isto pravo koje pripada i kao kada je vlasnik samo jedno lice.

Pravo svojine sadrzi ovlaséenja drZanja, koriS¢enja i raspolaganja i ne moze se po
ovlaS¢enjima deliti izmedu razlic¢itih subjekata (jednovrsnost).

Zabranjeno je vrSenje prava svojine protivno cilju zbog koga je zakonom ustanovljeno ili
priznato. Pravo svojine se ne moze vrsiti sa namerom da se drugom prouzrokuje Steta. Jedno
od takvih ograni¢enja u pogledu nacina realizacije, odnosno ostvarivanja prava svojine,
pomenuti Zakon predvideo je u ¢lanu 4. ,,Vlasnik ostvaruje pravo svojine u skladu sa
prirodom i namenom stvari. Zabranjeno je vrSenje prava svojine protivno cilju zbog koga je
zakonom ustanovljeno ili priznato“.!® U nasoj pravnoj teoriji pravo svojine se manje vise
jednako definiSe. Prema prof.dr O. Stankovicu: ,,Pravo svojine je najSire u granicama zakona,
pravo drZanja, kori§¢enja 1 raspolaganja jednom stvari, koje se mozZe isticati prema svim
tre¢im licima*

Susedska prava

Susedsko pravo se uglavnom definiSe kao pravo vlasnika nepokretne stvari, da za neophodne
potrebe u susedskom odnosu, tudu nepokretnu stvar upotrebljava na odredeni nacin i u
odredenoj meri, zahteva od njenog vlasnika da trpi upotrebu vlasnikove nepokretne stvari na
odredeni nacin i u odredenoj meri, zahteva od vlasnika da svoju nepokretnu stvar ne
upotrebljava na odredeni nacin 1 u odredenoj meri, ili zahteva da nesto ¢ini povodom tih
nepokretnih stvari. Nepokretne stvari su u susedskom odnosu (susedne nepokretnosti) ako se

13 Zakon o0 osnovama svojinsko-pravnih odnosa, ¢lan 4. Stav 11 2.



granice, ako je za koriS¢enje jedne neophodno koris¢enje druge, kao i ako se koris¢enjem
jedne uti¢e na drugu. Imalac susedskog prava duzan je da postupa u skladu sa obicajima
dobrog susedstva 1 uzajamnom obzirnos¢u u susedskom odnosu, a narocito na onaj od nac¢ina
kojim, najmanje Skode¢i vlasniku susedne nepokretne stvari, odnosno njenom ostecenom
korisniku, podjednako ostvaruje svoje pravo.

Susedska prava nisu uredena pozitivnim zakonodavstvom, pa se na njih se primenjuju pravna
pravila imovinskog prava.

U slucaju kada sused, prilikom izgradnje stambene zgrade, ne moze da obavi sve potrebne
radove na postavljanju fasade sa svog zemljista (ili bez nesrazmernog troska), vec¢ je deo
radova (postavljanje skele, unoSenja materijala i sl.) moguce obaviti jedino koriS¢enjem
susednog zemljista, vlasnik tog zemljista duzan je da mu to omoguci. U konkretnom slucaju,
radi se o pravu na upotrebu tude (susedne) nepokretnosti koje spada u korpus susedskih
prava.

Medutim, ima i misljenja da je u ovakvom slucaju re¢ o privremenoj sluzbenosti koja se
ustanovljava za jedan kraci vremenski period, a radi obavljanja potrebnih radova. (Presuda
Apelacionog suda u Nisu, Gz 568/2015 od 10.6.2015. godine)

U svakom slucaju, ako se vlasnik zemljiSta neopravdano protivi pristupu i upotrebi svoje
nepkretnosti radi obavljanja potrebnih radove na izgradnji susedne nepokretnosti, njen
vlasnik ima pravo na sudsku zastitu u parni¢nom postupku.

Prestanak prava svojine regulisu ¢lanovi 45 do 48 ZAKONA O OSNOVAMA
SVOJINSKOPRAVNIH ODNOSA

Pravo svojine moze da prestane kad drugo lice stekne pravo svojine na istoj stvari,
napustanjem stvari (derlikcija), propast stvari , napustanjem stvari kada njen vlasnik na
nesumnjiv nacin izrazi da ne Zeli viSe da je drzi.

Napustena nepokretnost prelazi u drZzavnu svojinu u trenutku njenog napustanja.
Pravo svojine prestaje propascu stvari.

Na ostatke propale stvari vlasnik zadrZava pravo svojine.Osnovna karakteristika prava
svojine je njegova sveobuhvatnost (potpunost), koja vlasniku omogucava potpunu pravnu
vlast na stvari koja je u odredenom pravnom poretku uopste moguca.

Vlasniku je dozvoljeno sve §to mu nije zabranjeno zakonom. Da bi se istakla sveobuhvatnost
prava svojine u pravnoj literaturi se koristi kvalifikativ ,,najapsolutnije stvarno pravo* da bi
se istaklo, da je za razliku od svih ostalih stvarnih prava, jedino svojina takvo apsolutno
pravo u kojem je koncentrisana sva pravna vlast koja se moze imati na jednoj stvari.

Iskljucivost prava svojine, je njena negativna strana, a sastoji se u necinjenju svi- drugih lica
u odnosu na vlasnikovu stvar. Vlasnik ima pravo da trazi da se sva treca lica uzdrze od radnji
kojima se ometa njegovo pravo upotrebe stvari.

Iako se o iskljucivosti govori kao o negativnoj strani prava svojine, ona ima i pozitivno
znacenje jer vlasnik moze sa svojom stvari €initi sve §to ho¢e upravo zahvaljujuéi tome §to
svakog drugog od ovog prava mozZe iskljuciti. Trec¢a lica moraju da se uzdrzavaju od



samovoljnih zahvata na stvar koja pripada vlasniku kao §to su oduzimanje ili smetanje stvari.
Ko vlasnika ometa u vrSenju svoga prava on ima pravo da se obrati sudu u zahteva zastitu u
petitornom sporu, ali i posesornom sporu kao drzalac stvari. Ukoliko se vlasnik stvari ne
posluzi moguénosc¢u da iskljuci pretenziju drugih lica na njegovu stvar, moze se dogoditi da
njegova pravna vlast bude potisnuta tudom faktickom vlas¢u,koja ukoliko bude kvalifikovana
za odrzaj moze prerasti u pravo svojine u korist uzukapionog drzaoca.

Knjiga izvrSnih duznika

Sud vodi knjigu izvr$nih duznika i zbirku isprava, Knjiga izvr$nih duznika sadrzi evidenciju
sa podacima o izvrSnom duzniku, osnovu upisa, datumu upisa, reSenju kojim je nalozen upis 1
evidencionom broju pod kojim se izjava Cuva u zbirci isprava.U zbirci isprava ¢uvaju se
originalni primerci izjave izvrSnih duznika o imovini, odnosno kopije zapisnika koji sadrze
izjave o imovini i1 reSenja kojim je odreden upis u knjigu izvr$nih duznika. Radi jedinstvene
evidencije pravnih subjekata upisanih u knjigu izvr$nih duznika, vodi se jedinstven registar
za teritoriju Republike Srbije. Jedinstveni registar je javan, vodi se u elektronskom obliku i
objavljuje na internetu.

Pravo svojine kroz medunarodne propise

Pravo svojine bi moglo da se definise kao stvarno pravo na odredenoj stvari koje ovlascéuje
titulara ovog prava da sa stvari i koristima od nje postupa po svom nahodenju, kao i da
svakog drugog iz toga iskljuci, ako se to ne protivi pravima drugih lica niti zakonskim
ogranicenjima.

Do danas je ovo pravo u medunarodnim dokumentima ostalo nedovoljno
medunarodnopravno zasti¢eno, iako ga izri¢ito priznaju neki medunarodni dokumenti, te je
odredbom ¢lana 17 Univerzalne deklaracije i €1 21 Americ¢ke konvencije o ljudskim pravima
predvideno pravo na imovinu. Pakt o gradanskim i politi¢kim pravima ne sadrzi odredbe
prava na imovinu , kao ni originalni tekst Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava. Tek
je Protokolom 1 odredbom ¢l 1 pruZena zastita u pogledu mirnog uZivanja u imovini. Tako je
sa zakaSnjenjem pravo na imovinu regulisano ¢l 1 Prvog Protokola uz Evropsku konvenciju
1952. godine. Formulacija koja je usvojena u Prvom Protokolu ograni¢ava pravo na imovinu
u vecoj meri 1 daje drzavi Siroka ovlastenja da se meSa u to pravo.

Clan 1 Prvog Protokola §titi i fizi¢ka i pravna lica od proizvoljnog mesanja drzave u njihovu
imovinu. Medutim, on u stvarnosti priznaje pravo drzave da kontroliSe koriS¢enje ili ¢ak i
oduzme imovinu koja pripada fizickim ili pravnim licima pod uslovima predvidenim ovom
odredbom.

Institucije Konvencije pokusavaju da osiguraju da bilo kakvo meSanje u imovinska prava ima

Cl 1 Protokola br 1 se ne bavi odnosima izmedu pojedinaca koji su &isto ugovorne prirode.

Evropska Konvencija i nezini Protokoli predstavljaju obevazujuéi pravni akt za sve zemlje
ugovornice. Evropska Konvencija i njezini Protokoli ne samo da proklamiraju osnovna
ljudska prava nego kreiraju i poseban sudski mehanizam njihove zastite koji je jedinstven u
svetu i omogucéava pojedincima podnosenje predstavke protiv drzave, ukoliko su mogu



potvrditi da su zrtve povrede nekih od prava garantovanih Konvencijom i njezinim
Protokolima. Sud ne moze menjati odluku koju su donele ili usvojile javne vlasti ili domaci
sudovi, niti moze davati uputstva zakonodavnim telima, niti da obavlja bilo kakav apstraktni
nadzor nad domac¢im zakonodavstvom ili pravosudnom praksom. Sud iskljucivo ispituje
konkretne predstavke, da bi ustanovio da li je doslo do krSenja zahteva Konvencije ili
Protokola uz Konvenciju. Sud nema ovlasti da ponistava odluke domacih vlasti,niti da nalaze
mere koje izazivaju takve posledice. Sud, medutim, moze naloziti "pravi¢no zadovoljenje" u
formi nov¢ane kompenzacije za materijalnu i nematerijalnu Stetu, kao i naknadu svih
troSkova podnositelja predstavke Cija je predstavka uspesna.

Iako su presude Suda obavezujuc¢e samo u odnosu na drzavu koja je u datom predmetu
odgovorna, znacaj presuda Suda Cesto prevazilazi drzavne granice i uti¢e na zakonodavtsvo i
sudsku praksu i1 drugih drzava potpisnica Konvencije. Evropski sud za ljudska prava ocekuje
da principi koje Sud utvrdi u bilo kojoj svojoj presudi budu primenjeni i u svim drzavama
ugovornicama. Sustinu tumacenja 1 primene odredaba Konvencije i1 njezinih Protokola Sud je
utvrdio u svojih vise od 2500 presuda koje se odnose na povredu ¢lana 1 Prvog Protokola.
Dok se Sud u ranom periodu prioritetno bavio utvrdivanjem principa,smernica i pravnih
stavova koji su najznacajniji za primenu Konvencije, u kasnijem periodu Sud je nastavio da
gradi svoju pravnu praksu na temelju ranije donesenih presuda, tako da pravna praksa
konstantno evoluira uzimajuéi u obzir postignuti razvoj i napredak unutar evopskih
drustava.Kao §to je i napred naznaceno, ova praksa, bazirana je na primeni
precedenta,donesenog u pojedina¢nom predmetu,i obavezuje Sud da prilikom odlucivanja u
kasnijim predmetima uzima u obzir prethodno donesene presude u sli¢énim predmetima, $to
Sud uvek i €ini sa posebnom paznjom.

Pojam imovine i §ta je sve zaSti¢eno ¢l 1 Protokola br 1 Evropske konvencije o ljudskim
pravima

Clan 1 Protokola br 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima glasi :
Zastita imovine

“Svako fizi€ko 1 pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze
biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu 1 pod uslovima predvidenim zakonom 1
opStim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uti¢u na pravo drzave da primenjuje zakone
koje smatra potrebnim da bi regulisala kori§¢enje imovine u skladu s opstim interesima ili da
bi obezbedila naplatu poreza ili drugih daZbina ili kazni. “

,»,-Ovo znaci da poverilac nema ,, postoje¢u imovinu ,, ve¢ imovinskopravni zahtev koji je
dovoljno osnovan u nacionalnom pravu ili sudskoj praksi ,, te se zbog toga dati zahtev moze
da smatra imovinom ,, Zahtev moZe da se smatra imovinom ukoliko je ,, dovoljno osnovan
da bude utuziv*.*Clan 1 Protokola br 1 titi i pojedince i pravna lica.Formulacija koja je
usvojena u ¢l 1 Prvog Protokola obezbeduje jace pravo na imovinu, dozvoljavajuéi drzavi
Siroku moguénost me$anja u ovo pravo. Cesto se navodi da se izraz “imovina $iroko tumaéi u
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praksi Suda , jer ne obuhvata samo pravo svojine , ve¢ Citav niz materijalnih prava.Pod
zastitu ¢l 1 Protokola br 1 potpada pokretna ili nepokretna imovina, materijalni ili
nematerijalni interesi kao Sto su :akcije i obveznice drustava ili kamate,patenti ,
hipoteke,licence, poslovne koncesije, investiciona sredstva, kao i svi prihodi i sredstva
steCena koris¢enjem postojece imovine,deonice, intelektualna svojinska prava, naknada po
arbitrazi, pravo na mirovinu, pravo zakupodavca na zakupninu, ekonomski interesi u vezi sa
vodenjem nekog preduzeca , pravo na vrSenje profesije, i dr.Osnovno ocekivanje je da e se
primeniti zakonom zasnovano potrazivanje.Dakle, pod ovaj pojam mogu se ukljuciti sva
prava koja se mogu nov¢éano izraziti i ako je utvrdeno da se zahtev moze u dovoljnoj meri
1zvrsiti.

Ovo ipak ne znaci da je izraz “imovina ogranicen samo na ““ postoje¢u imovinu”.Druga
imovina je ona imovina u pogledu koje podnosilac predstavke moze imati makar “ legitimno
oc¢ekivanje”koje mora biti konkretnije od obi¢ne nade da ¢e biti ostvareni .

U slucaju van Marle i drugi protiv Holandije koji je voden pred ECHR utvrdeno je da se
imovinom smatra ¢ak i klijentela ra¢unovode, jer su podnosioci predstavke svojim
sopstvenim radom stekli klijentelu koja je u mnogo ¢emu imala prirodu privatnog prava i
predstavljala vrednost i stoga ¢ini imovinu u smislu prve recenice ¢lana 1 Protokola 1.

Evropski sud smatra da nije njegov zadatak da odlu¢i da li imovinsko pravo postoji prema
domacem pravu. Medutim , on podse¢a da pojam imovine u ¢l 1 Prvog protokola ima
samostalno znacenje.

Obaveze drzave

Obaveza poStovanja prava na imovinu u smislu ¢lana 1 Protokola 1 obuhvata 1 pozitivne 1
negativne obaveze.

Sustinska svrha ove odredbe je u tome da drzava upotrebi sva raspoloZiva pravna sredstva od
samovoljnog meSanja javnih vlasti u imovinu i preduzme pozitivne mere u odredenim
slu¢ajevima radi zaStite imovine od nezakonitog meSanja drzave, §to su pozitivne mere
drzave.

Negativne obaveze obuhvataju eksproprijaciju , unistavanje imovine, urbanisti¢ke zabrane,
kontrolu zakupa i privremeno oduzimanje imovine.

U predmetu Oneralydiz protiv Turske utvrdeno je da drZzava ima obavezu da preduzme
prakti¢ne korake kako bi se sprecilo uniStavanje imovine zbog nebezbednih uslova.

U predmetu Sovtranstvto protiv Ukrajine utvrdeno je da imovinska prava kompanije ,
podnosioca predstavke, povredena zbog nepravi¢nog postupka kojim je smanjen njen
deonicarski udeo u kompaniji i gubitka kontrole nad aktivnostima i imovinom kompanije.

SadrZzina prava
Smatra se da ¢l 1 Protokola 1 sadrzi tri posebna pravila.

Prvo pravilo koje je opste prirode , oznaCava princip neometanog uzivanja imovine , to je
1zrazeno u prvoj recenici prvog stava.
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Drugo pravilo obuhvata oduzimanje imovine 1 podvrgava ga odredenim uslovima , to se
pojavljuje u drugoj recenici istog stava.

Trece pravilo prihvata da drzave imaju pravo izmedu ostalog da kontrolisu koris¢enje
imovine u skladu sa opstim interesom, donoSenjem onih zakona koje smatraju potrebnim u
tom cilju, ovo je sadrzano u drugom stavu.

Kada razmatra da li je doslo do povrede odrdbe ¢l 1 Protokola br 1 Sud ¢e prvo ispitati 1)da li
postoji neko imovinsko pravo-imovina koja spada u delokrug ove odredbe 2) da li je doslo do
mesanja u tu imovinu i 3) kakva je priroda tog mesanja tj. koje se od tri pravila primenjuje.

Treba imati u vidu da su ova tri pravila iako razli¢ita ,medusobno povezana.Drugo i treée
pravilo se odnose na odredeni stepen meSanja u pravo na neometano uzivanje imovine, te ih
stoga treba posmatrati u svetlu opstih principa obuhvacenih prvim pravilom.

Prvo pravilo -Neometano uZivanje imovine

Smatra se da je prvo pravilo opste prirode i obuhvata sve situacije koje predstavljaju meSanje
u imovinsko pravo pojedinca , a koje ne predstavljaju oduzimanje imovine ili meru kontrole
njenog korisc¢enja.Prilikom odlucivanja o tome po kom pravilu treba ispitati odredenu
situaciju,Sud ¢e po pravilu odluciti da li se drugo ili tre¢e pravilo mogu primeniti, s obzirom
da oni obuhvataju posebne kategorije meSanja u neometano uzivanje imovine.Ovo pravilo Se
primenjuje u slucaju da neka mera ima za efekat mesanje u koris¢enje ili uzivanje imovine,
ali da to ustvari nije oduzimanje imovine i nema za cilj kontrolu nad kori§¢enjem imovine.

U predmetu Sporrong i Lonnroth protiv Svedske izdavanje dozvole za eksproprijaciju dovelo
je do smanjenja prodajne cene nepokretnosti.Podnosioci predstavke , medutim nisu ni jednog
trenutka prestali da budu vlasnici imovine i mogli su je u svakom trenutku prodati, ukoliko su
to Zeleli.Ovaj deo predmeta je bio ispitivan po prvom opStem pravilu koje garantuje
neometano uzivanje imovine. I sud je utvrdio da nije bilo povrede ¢l 1 Protokola 1, jer se nije
radilo o nikakvoj de facto eksproprijaciji, jer su podnosioci prakticno mogli prodati svoju
imovinu, iako je ovo bilo otezano usled mera na koje su se zalili.

Drugo pravilo-Oduzimanje imovine

Oduzimanje imovine predstavlja u sustini gaSenje zakonskih prava vlasnika.Sud ¢e medutim
generalno uzeti u obzir ne samo da je formalno doslo do eksproprijacije ili prenosa vlasnistva
, ve¢ ¢e takoder ispitati situaciju realno kako bi utvrdio da li je doSlo do de facto
eksproprijacije.

U prdmetu Papamicihalopoulos protiv Gréke podnosiocima predstavke drzava oduzela
veoma vredno zemljiste 1967 za vreme diktatorskog rezima i dodelila ga Mornarici koja je
potom na njemu napravila mornaricku bazu.S obzirom na to da od tog trenutka podnosioci
predstavke nisu mogli da efektivno koriste svoju imovinu , niti da je prodaju , drzava je
proglasena za de facto eksproprijaciju.Za ovaj predmet je interesesantno da Sud nakon §to je
naSao da se radi o de facto eksproprijaciji nije iSao dalje 1 nije ispitivao da li je eksproprijacija
bila u zakonski opravdanom cilju i da li je bila proporcionalna.
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Trece pravilo -kontrola koriS¢enja imovine

Ovo pravilo obuhvata onu meru kojoj je glavni cilj kontrolisanje kori§¢enja imovine od strane
drzave, bilo u “opsStem interesu” ili radi obezbedivanja naplate poreza i drugih dadzbina ili
kazni”

U predmetu Mellacher protiv Austrije podnosioci predstavke su bili vlasnici brojnih stanova
koje su izdavali stanarima.Zalili su se Sudu zbog umanjenja zakupnine, odredene stanarima,
po novodonetom zakonu o zakupu. Mera koja je bila u pitanju smatrana je kao kontrola
koriS¢enja imovine.

Dozvoljena ogranicenja

Mesanje

Kao §to je ve¢ navedeno , pravo na zastitu imovine nije apsolutno.Ono je podloZno
ograni¢enjima koja su jasno propisana ¢lanom 1 Protokola br 1.Pravo na neometano uzivanje
imovine ¢e biti dozvoljeno samo ako je:

1)propisano zakonom
2)propisano u javnom interesu
3)neophodno u demokratskom drustvu

Sva tri uslova moraju biti ispunjena kumulativno.Ukoliko samo jedan nije ispunjen do¢i ¢e do
povrede Konvencije.

Imajuéi u vidu ¢lan 15 Konvencije za vreme rata ili druge javne opasnosti drzava moze
preduzeti mere koje odstupaju od njenih obaveza da postuju pravo na neometano uzivanje
imovine, isklju¢ivo u meri koju iziskuje hitnost situacije , pod uslovom da takve mere nisu u
nesaglasnosti sa njenim drugim obavezama po medunarodnom pravu.

Zakonitost

Mesanje u pravo na imovinu mora da zadovolji prvo uslov zakonitosti. lako je to jasno
izre€eno tek u drugoj re€enici prvog stava ¢l 1 Protokola br 1 princip zakonske izvesnosti,
kao jedan od fundamentalnih principa demokratskog drustva prozima Konvenciju u celini,
zbog Cega mora biti ispunjen, bez obzira koje od tri pravila se primenjuje.

Pojam zakona u Konvenciji ima autonomno znacenje i ne predstavlja samo zakon u
formalnom smislu , moZe obuhvatiti 1 podzakonska akta, Ustav , medunarodne ugovore u
kojima je drzava potpisnica, kao i Zakone Evropske komisije.Evropski sud zahteva dve stvari
kod zakonitosti , a to je da:

1) zakon ne sme biti primenjen na nepravi¢an nacin 1

2)da mora biti dovoljno jasan da bi pojedinci bili svesni moguénosti meSanja u njihovo pravo
imovine

U skladu s tim zakon mora biti objavljen , a njegove odredbe formulisane dovoljno precizno
da omoguce osobama u pitanju, da predvide do razumnog stepena , u datim okolnostima,
posledice do kojih odredene radnje mogu dovesti, te da usklade svoje ponasanje.Ovo ne
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podrazumeva potpunu preciznost koja bi iskljuéila neophodno tumacenje u primeni
zakona:predvida odredeni stepen predvidivosti, koji zavisi od sadrzine instrumenata u oblasti
koju regulise kao i broja i statusa onih na koje se odnosi.

U presudi ECHR br 296 od 22.septembra 1994. Hentrich protiv Francuske sud je utvrdio
povredu ¢l 1 Protokola 1, jer je u konkretnom slucaju pravo prece kupovine bilo primenjeno
na arbitraran i selektivan nacin, bilo je tesko predvidivo i nisu postojale osnovne procesne
garancije., Poreski zakon nije u dovoljnoj meri zadovoljavao zahteve preciznosti i
predvidljivosti koje podrazumeva pojam zakona u smislu Evropske konvencije.

U predmetu James protiv UK Sud je utvrdio “bez izuzetka smatra da izraz “zakon” ili
zakonit” u Konvenciji ne podrazumeva samo domaci zakon , ve¢ se odnosi na kvalitet
zakona, traze¢i da bude u skladu sa vladavinom prava”

Ukoliko Sud utvrdi da meSanje u imovinsko pravo nije u skladu sa zakonom, ne mora da
razmatra legitimnost cilja drzave ili pitanje proporcionalnosti. Svako mjesSanje u prava
zaSti¢ena ¢lanom 1. Protokola br. 1 mora biti u skladu s pretpostavkom zakonitosti.
Postojanje pravne osnove u domaéem zakonu samo po sebi nije dovoljno da bi se zadovoljilo
nacelo zakonitosti. Osim toga, pravna osnova mora imati odredenu kakvoc¢u, odnosno mora
biti spojiva s vladavinom prava i mora pruZzati jamstva protiv proizvoljnosti. S tim u vezi
treba istaknuti da, kada se govori o ,,zakonu®, ¢lan 1. Protokola br. 1 aludira na isti koncept
na koji Konvencija upucuje drugdje pri koriStenju tog izraza, koncept koji obuhvaca i zakone
1 sudsku praksu .Nacelo zakonitosti takoder podrazumeva da su primenjive odredbe domaceg
prava dovoljno dostupne, precizne i predvidljive u svojoj primeni.

Opsti interes i odSteta

Zakonito meSanje u imovinska prava pojedinca moze biti opravdano samo ukoliko tezi
legitimnom cilju, u opStem-javnom interesu.Ova obaveza je jasno izrazena u vezi oduzimanja
imovine i u vezi kontrole kori§¢enja imovine.Svako meSanje u imovinska prava , medutim
mora da ispuni uslov sluzenja legitimnom javnom interesu bez obzira pod koje pravilo
podpada.Pod izrazom opsti interes ne moze se podrazumevati to da oduzetu imovinu treba
iskljucivo staviti u upotrebu u korist drustva uopste ili da druStvo u celini ili njegov veliki deo
treba da ima neposrednu korist od ovog oduzimanja.Oduzimanje imovine u primeni politike

¢iji je cilj da ostvari vecu socijalnu pravdu u okviru drustva moze pravilno biti opisano kao u
javnom-opstem interesu.

Sud postuje odluku domacih vlasti u pogledu toga Sto je “javni interes” (iz razloga Sto
domace vlasti bolje poznaju svoje drustvo i njegove potrebe ), osim ukoliko ta odluka nije
ocigledno neosnovana. Cak i kad se §titi snazan opsti-javni interes moZe se traziti naknada,
jer se mora postojati i odnos proporcionalnosti izmedu upotrebljenih sredstava i cilja koji
sledi.Pravicna ravnoteza nece biti uspostavljena u slucaju da pojedinac o kom je re¢ mora da
podnese pojedinacan i preteran teret.

,»,Svako mesanje javne vlasti u mirno uzivanje ,,vlasnistva‘“ moze biti opravdano samo ako je
u legitimnom javnom (ili opStem) interesu. Medutim ¢lanom 1 Prvog Protokola Konvencije
ne zahteva se ni puna naknada, niti pla¢anja odstete u slucaju liSavanja imovine ili drugog
mesanja na pravo na imovinu, Ukoliko Sud utvrdi da je drzava prekoracila ovlaséenja koja
ima ¢lanom 1 Prvog Protokola Konvencije finansijske posledice mogu biti veoma velike.
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Ako Sud utvrdi da mesanje nije bilo podvrgnuto uslovima predvidenim zakonom ili nije bilo
u javnom interesu, utvrduje povredu Konvencije samo iz tog razloga i ne smatra potrebnim
provoditi analizu razmernosti mera kojima se prigovara VITATOVIC v. CROATIA
(Application no. 50200/13) 16 February 2016.

Proporcionalnost

Mera meSanja u neometano uzivanje imovine mora biti neophodna u demokratskom drustvu 1
usmerena na ostvarenje legitimnog cilja.Ona mora da postigne pravi¢an odnos izmedu opsteg
interesa zajednice i zahteva fundamentalnih prava pojedinaca.Takav pravican odnos nece
postojati ukoliko se pojedincu,vlasniku imovine nametne “pojedinacni i preveliki teret”.
Nakon $to se Sud uveri da je doslo do mesanja u prava podnositelja zahteva, u svakom
predmetu ispituje kojoj kategoriji pripada mesanje kojem se prigovara. Ako je vlasnistvo
podnositelja zahteva prekinuto prema odredbama domaceg prava, ispitat ¢e predmet na
temelju druge recenice prvog stava, odnosno, kao liSavanje ,,imovine“. LiSavanje ,,imovine*
obuhvata niz situacija, bez obzira na to kako su okvalifikovane prema domaéem pravu, u
kojima je ugroZena sama bit nekog pojedinacnog prava.

Sud moze mere manje invazivne od izvlastenja okvalifikovati rati kao ,,kontrolu upotrebe
imovine®“. U odredenim sluc¢ajevima potrebno je odrediti jasnu granicu izmedu mera
okvalilifikovanih kao kontrola upotrebe imovine i mera koje predstavljaju liSavanjeimovine.
Isto vredi i u pogledu razlikovanja izmedu kontrole upotrebe imovine 1 mera koje Sud ispituje
prema prvom opstem pravilu mirnog uzivanja ,,imovine*.

Sud daje drzavama ugovornicama odredeno diskreciono pravo smatrajuci da su drzavne vlasti
u boljem polozaju da ocene postojanje potrebe i neophodnosti ograni¢enja.lz ovog razloga u
principu nece doc¢i do povrede Konvencije ukoliko osim mere primenjene radi ostvarenja
nekog cilja postoji 1 blaza mera ograni€enja prava.Ukoliko bi imovina bila uzeta u opStem
interesu , da bi bila u saglasnosti sa zahtevima Konvencije , kompenzacija mora zadovoljiti
dva uslova.

Ona mora biti 1.proporcionalna vrednosti imovine, iako ne predstavlja nuzno punu
kompenzaciju i 2.mora biti pla¢ena u razumnom roku

Svrha testa proporcionalnosti jest prvo utvrditi kako je i u kojoj meri bilo ograni¢eno
ostvarivanje prava podnositelja zahteva na koje pravo je uticalo mesSanje kojem se prigovara
te koje su Stetne posledice ograni¢enja nametnutog ostvarivanju prava podnositelja zahteva u
njegovoj situaciji. Nakon toga, taj se uticaj usporeduje s vaznoscu javnog interesa zbog kojeg
je doSlo do mesanja.

Uzimanje imovine bez placanja iznosa razumnog u odnosu na njezinu vrednost obi¢no ¢e
predstavljati nerazmerno mesSanje, a potpuni nedostatak naknade moZe se smatrati
opravdanim na temelju ¢lana 1. Protokola br. 1 samo u iznimnim okolnostima. Ravnoteza
izmedu opSteg interesa zajednice i zahteva zaStite gore navedenih pojedinac¢nih temeljnih
prava opcenito je postignuta kad je naknada, isplacena osobi ¢ija je imovina oduzeta, u
razumnom odnosu s njenom ,,trziSnom* vrednos¢u, utvrdenom u trenutku izvlastenja GASHI
v. CROATIA (Application no. 32457/05) od 13/03/2008 Primerice, u slucajevima
delomi¢nog izvlastenja, kada je autocesta izgradena u blizini ku¢e podnositelja zahteva, takvo
mesSanje moze zahtevati dodeljivanje dodatne naknade za ograni¢eno koristenje kuce. Narav
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gradevine ocigledno je izravnije pridonela bitnom smanjenju vrednosti preostale imovine
(Bistrovi¢ protiv Hrvatske, stavci 40. - 42 Application no. 25774/05) 31 May 2007.

Sto je razumno ovisit ¢e o okolnostima odredenog predmeta, ali pri odredivanju iznosa
naknade i primenjuje se Siroka sloboda procene.

U predmetu Hentrich protiv Francuske podnositeljka predstavke kupila je odredeno zemljiste
, na kojem su drzavne vlasti zelele da ostvare svoje pravo prece kupovine.Drzava je tvrdila da
je javni interes u konkretnom slucaju bio zastita od utaje poreza.Sud je prvo zakljucio da se
pravo prece kupovine drzave sprovodilo arbitrarno i selektivno, kao da je tesko bilo
predvidivo.Na osnovu takvog postupanja Sud je zakljucio da je podnositeljka predstavke kao
individualna zrtva trpela pojedinacni i prevelik teret, koji bi bio zakonit, samo pod uslovom,
da je imala mogucnost koja joj nije data da delotvorno ospori meru poduzetu protiv nje.Zbog
tog razloga je pravi¢ni odnos koji treba da bude postignut izmedu zastite prava na imovinu i
zahteva opéteg interesa bio povreden. POKIC v. BOSNIA AND HERZEGOVINA
(Application no. 6518/04) 27 May 2010 stavci 55. - 56. - ugovor o kupoprodaji stana pravno
je valjan, podnositelj je uknjizen kao vlasnik, ali mu je onemoguceno da vrati stan u drzavinu.

Primena prava na imovinu u odnosima medu fizi¢kim licima

“Jasno je da primena prava na imovinu u ¢lanu 1 Prvog Protokola nije ograni¢ena na mesSanje
u imovinu koja ukljucuje prenos neke koristi na drzavu.Ovaj ¢lan se moze primeniti i na mere
koje je uvela drzava (ili drugi organ javne vlasti ), a koje pogadaju pravo pojedinca na
imovinu tako Sto ¢e ona biti preneSena na drugog pojedinca ili pojedince, ili ¢e oni na drugi
nacin imati koristi od te imovine, kao i na mere koje na drugi nacin reguliSu pitanje imovine
nekog pojedinca‘“**Primer je presuda ECHR James protiv Ujedinjenog Kraljevstva  u kojem
se radi o legislativi koja je omoguéila zakupcima da kupe pravo vlasni$tva nad imovinom u
kojoj su Ziveli od zakupodavca”*®kad se predmet odnosi na obi¢ne privredne odnose izmedu
privatnih stranaka, takve su pozitivne obveze mnogo ogranic¢enije. Sud je u viSe navrata
naglasio da se ¢lan 1. Protokola br. 1 ne moze tumaciti kao nametanje bilo kakve opste
obveze drzavama ugovornicama da pokriju dugove privatnih subjekata (Kotov protiv Rusije
4522/00 od 03/04/2012

Oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom

Sud je u brojnim predmetima razne mere poduzete u svrhu suzbijanja nezakonitog stjecanja

od imovinske koristi ostvarenenim krivi¢nim delom ispitao na temelju ¢lanka 1. Protokola br.
1.

U takvim slu¢ajevima, drzave imaju Siroku slobodu procene pri provedbi politika za borbu
protiv organiziranog kriminala, uklju¢ujuéi oduzimanje nezakonito ste¢ene imovine

15 »(Monica Carss-Frisk “Pravo na imovinu-Vodi¢ za primenu ¢lana 1 Protokola br 1 Evropske konvencije o

ljudskim pravima”-Beograd str 74)

16 (Monica Carss-Frisk “Pravo na imovinu-Vodi¢ za primenu ¢lana 1 Protokola br 1 Evropske konvencije o
ljudskim pravima”-Beograd str 74)
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(52439/99 présentée par Lorenzo RIELA et autres contre 1’Italie 4 septembre 2001) U
situacijama kada su se mere oduzimanja provodile neovisno o optuzbi za krivi¢no delo jer se
smatralo da je doti¢na imovina nezakonito steCena jer nije dokazano zakonito poreklo te
imovine ili je ta imovina predstavljala sredstvo poc¢injenja krivicnog dela, Sud je oduzimanje
obi¢no smatrao kontrolom upotrebe imovine. U slu¢ajevima kada je oduzimanje bilo
nametnuto neovisno o optuzbi za krivicno delo protiv tre¢ih strana, Sud je dao slobodu
vlastima da primene mere oduzimanja ne samo na osobe koje su bile izravno optuzene za
krivi¢no delo, ve¢ i na ¢lanove njihovih porodica i druge bliske srodnike za koje se
pretpostavljalo da poseduju neposteno ste¢enu imovinu i njom upravljaju u ime osumnjicenih
pocinitelja, ili koji inace nisu imali potrebni bona fide status (Raimondo protiv Italije
RAIMONDO v. ITALY (Application no. 12954/87) 22 February 1994 .Oduzimanjem se u
takvim slucajevima nastojalo spreciti nezakonitu upotrebu, na nacin opasan za drustvo, Sud
je primetio poteskoce s kojima se javne vlasti susrecu u borbi protiv organizovanog
kriminala.

Zakljucéak

Domaci propisi su u pogledu garancije prava na imovinu u najve¢em delu uskladeni sa
medunarodnim standardima, $to svakako ne znaci da daljnje izmene zakonodavstva nisu
potrebne.Dosadasnja sudska praksa pokazuje da je velik broj presuda Evropskog suda izre¢en
upravo zbog krSenja ¢lana 1 Protokola 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima kojom je
zajamceno pravo na imovinu.lz prakse Evropskog suda postaje jasno da drZzava ima na
raspolaganju mnogo $ire polje slobodne procene u odnosu na standard javnog interesa nego u
odnosu na standard neophodan u demokratskom drustvu.

Treba ocekivati da ¢e se ne mali broj predmeta vezanih za povredu prava na imovinu naci
pred Evropskim sudom za ljudska prava, ali njihovo izvrSavanje u praksi pomoci ¢e
ublazavanju nekih od navedenih problema.Medutim u interesu je svake drzave ugovornice , a
1 samog Evropskog suda , a posebno delotvorne zaStite prava na imovinu da se Sto veci broj
slucajeva resi unutar samih drzava ¢lanica u okviru domaceg prava.Ne treba zaboraviti da
prvenstvena i temeljna odgovornost i uloga u zastiti svih prava predvidenih Konvencijom i
njezinim Protokolima , pa tako i prava na imovinu i pored postojanja Evropskog suda i dalje
ostaje na samim drZavama , a Sud bi trebao samo pratiti njihovo delovanje.DrZava
ugovornica je duzna preduzeti mere prevencije da se povrede utvrdene nekom presudom ne
bi ponovile , odnosno da bi prestalo trajanje takve povrede.Za drZzavu to najces¢e znaci ili
usvajanje nove sudske prakse koja ¢e se temeljiti na presudi suda ili promenu u
zakonodavstvu.

Kljuéne reéi: Imovinska prava, stvarno pravo presuda, ESLJP POKIC v. BOSNIA
AND HERZEGOVINA (Application no. 6518/04) 27 May 2010 stavci 55. - 56. - ugovor o
kupoprodaji stana pravno je valjan, podnositelj je uknjiZen kao vlasnik, ali mu je
onemogucéeno da vrati stan u drzavinu, proporcionalnost, pravo na zastitu imovine nije
apsolutno, mesanje
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