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I.  SUZBIJANJE KRIVICNIH DELA PROTIV PRIVREDE |
SLUZBENE DUZNOSTI SA ELEMENTOM KORUPCIJE

1. Uvodna razmatranja

lako sva krivicna dela protiv privrede ne sadrze element korupcije, ta grupa
krivicnih dela, zajedno sa onima protiv sluzbene duznosti, u najtesnjoj je vezi sa ko-
rupcijom ma kako da se ona shvati. Narocito u primeni krivicnog prava, ostavljajuci
po strani neke teorijske probleme kao $to je problem definisanja pojma privrednog
kriminaliteta i krivi¢nih dela protiv privrede kao i pojma korupcije, dolazi do prepli-
tanja krivi¢nih dela protiv privrede i onih sa elementom korupcije, $to opravdava
¢injenicu da je cilj ovog priru¢nika da olaksa primenu u praksi svih krivi¢nih dela
koje poznaje krivicno zakonodavstvo Srbije Cije propisivanje za cilj ima suzbijanje
privrednog kriminaliteta i korupcije.

Zbog teskoda u odredivanju pojma privrednog krivicnog dela, ¢esto se umesto
tog pojma nabrajaju krivicna dela koja se mogu smatrati krivicnim delima protiv
privrede [tako npr. joS u Preporuci Komiteta ministara zemalja ¢lanica Saveta Evrope
br. R (81) 12 iz 1981. godine]. Za pojam privrednog krivicnog dela nije dovoljno da
je re¢ o krivicnom delu koje je Stetno za privredu, odnosno koje moze da pogodi i
privredne subjekte ili privredno poslovanje. Naime, neka krivicna dela protiv imo-
vine (npr. prevara, pa Cak i krada) ispunjavaju taj uslov, ali samim tim se ne mogu
smatrati privrednim krivicnim delom. Privredno krivicno delo u pravom smislu redi
jeste ono krivicno delo Cije propisivanje u prvom redu za cilj ima zastitu privred-
nog sistema i njegovog funkcionisanja. Privredna krivi¢na dela vredaju poverenje u
privredni sistem u celini ili u pojedine njegove segmente i time ugrozavaju i samo
postojanje i funkcionisanje tog sistema.

S obzirom na to da bi pojam krivi¢nog dela protiv privrede trebalo odrediti pre-
ko grupnog zastitnog objekta, postavlja se pitanje kakav model privrede treba stititi,
jer od toga zavisi i koje ¢e se inkriminacije u ovoj oblasti propisati. Vladajuée shvata-
nje je da to treba da bude trzisna privreda, odnosno privreda kojoj je osnovno po-
laziste i fundamentalni element za njeno oblikovanje slobodno trziSte. To bi znacilo
da i prilikom krivicnopravne zastite u prvi plan treba staviti slobodu i ravnopravnost
privredivanja, a ne zastitu privrednih odnosa samih po sebi. Medutim, ako se imaju
u vidu pojedina krivi¢na dela protiv privrede, lako se uocava da se Stite i neki poseb-
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ni privredni interesi, pre svega interesi drzave u odredenim privrednim oblastima
(npr. u oblasti monetarnog, bankarskog, deviznog, spoljnotrgovinskog, carinskog,
poreskog sistema i dr.). Ne negirajuci potrebu da se u odredenim osetljivim segmen-
tima privrede intervenise i krivicnim pravom, to ne bi trebalo da bude dominantna
i osnovna orijentacija prilikom odredivanja inkriminacija u ovoj oblasti. U oblasti
privrede treba i krivicnim pravom pruziti dodatnu zastitu obezbedivanju jednakih
uslova privredivanja za sve privredne subjekte, ostavljajuci dovoljno Sirok slobodan
prostor u kome ¢e delovati ekonomski i trziSni mehanizmi, pre svega zakon ponude
i potraznje, slobodna konkurencija privrednih subjekata sto i za sve ¢lanove drustva
treba da ima pozitivne efekte.

Pitanje odnosa osnovnog i sporednog krivicnog zakonodavstva postavlja se,
pre svega, u sferi privrede. Uvid u strano zakonodavstvo pokazuje da se krivi¢na
dela protiv privrede pretezno propisuju u sporednom krivicnom zakonodavstvu. KZ
Srbije polazi od nacelnog stava, ne samo u ovoj oblasti, da sporedno krivi¢no za-
konodavstvo treba svesti na manji broj krivicnih dela. Medutim, sporedno krivi¢no
zakonodavstvo, kako kod nas, tako i u stranom zakonodavstvu, pretezno predvida
krivicna dela upravo u razli¢itim oblastima privrede. Ne ulazedi u razloge za spored-
no krivicno zakonodavstvo i protiv njega, nije tesko zakljuciti da je meSovito reSenje
neizbezno. Medutim, i dalje ostaje otvoreno pitanje da li je bolje reSenje da krivic-
ni zakonik sadrZi zasebnu glavu u koju su svrstana najvaznija krivicna dela protiv
privrede, kao Sto je to ucinjeno u KZ Srbije (glava dvadeset druga), ili obrnuto, da
vecina tih krivicnih dela bude u sporednom, posebnom krivicnom zakonodavstvu,
kako je to ucinjeno u mnogim evropskim zemljama. Ako se koristi uporednopravni
metod, ne moZze se biti siguran u to da je KZ ispravno postupio time $to ova krivic-
na dela predvida u okviru posebne glave. U vecini zakonodavstava evropskih ze-
malja ono Sto se obi¢no smatra jezgrom krivi¢nih dela protiv privrede, predvida se
u okviru krivi¢nih dela protiv imovine (npr. KZ Svajcarske), a ostala su sadrzana u
sporednom krivicnom zakonodavstvu. KZ je u tom pogledu posao od nase zakono-
davne tradicije, pa je i dalje zadrZao zasebnu glavu krivicnih dela protiv privrede,
koja obuhvata brojna krivicna dela od kojih su neka u njega uneta iz sporednog
krivicnog zakonodavstva. Medutim, brojna krivicna dela protiv privrede propisana
su i u sporednom kriviénom zakonodavstvu. Cak u sedamnaest zakona propisuju se
odredena krivicna dela koja bi se mogla svrstati u krivicna dela protiv privrede. U
svakom slucaju, Cinjenica od koje je morao da pode i ovaj prirucnik jeste da je u kri-
vicnom zakonodavstvu Srbije znacajan broj krivicnih dela protiv privrede predviden
sporednim krivicnim zakonodavstvom te da ih, iako se od njih neka veoma retko
primenjuju, objasni upravo sa aspekta njihove primene.

U novije vreme poraslo je interesovanje za korupciju. ProSirenost korupcije i
njeni pojavni oblici postali su jedan od ozbiljnih izazova savremenog drustva. Za-
brinutost i Sire interesovanje kako na nacionalnom tako i na medunarodnom planu
svakako ne znaci da korupcija predstavlja novu pojavu. Samo su se vremenom me-
njali pojavni oblici korupcije, a javnost je postalajala sve osetljivija na tu pojavu i
na potrebu preduzimanja razli¢itih mera u cilju njenog suzbijanja. lako se korupcija
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ne javlja samo u vezi sa krivicnim delima protiv privrede i krivicnim delima protiv
sluzbene duznosti, privredno poslovanje sve viSe postaje oblast u kojoj se ispoljava
kriminalno koruptivno ponasanje.!

Odredeni teski oblici kriminaliteta stavljaju danas na probu i iskusenje Cita-
vo krivicno pravosude, pa i drustvo u celini. Izmedu ostalih, tu spada i korupcija.
Krivicno pravo i krivicno pravosude pokazuju se jos manje efikasnim i efektivnim u
suzbijanju krivicnih dela iz ovih oblasti nego kada su u pitanju tradicionalna krivi¢na
dela. Postavlja se i pitanje da li je opravdano transformisati krivicno pravo, pa i ra-
dikalno ga promeniti, da bi uspesnije moglo da odgovori na te oblike kriminaliteta.
Danas je u mnogim zemljama prisutno shvatanje, ¢esto zastupano od politicara,
pa i nekih struktura krivicnog pravosuda shvacenog u najsirem smislu (pre svega
policije), cemu je i zakonodavac u mnogim zemljama u odredenoj meri sklon, da
je nuzno i opravdano da se u suzbijanju korupcije (takode i terorizma i organizova-
nog kriminaliteta) koriste sva sredstva s obzirom da se polazi od toga da ovi oblici
kriminaliteta ugrozavaju same temelje drustva. Cesto se govori o tome da je neko
drustvo ,,u ratu” sa terorizmom, organizovanim kriminalitetom, ili korupcijom. Ne
tako retko, u cilju efikasnijeg suzbijanja tih oblika kriminaliteta odustaje se od nekih
osnovnih nacela koja su bez izuzetka vaZila u krivicnom pravu, pa se tako ogranicav-
aju i sloboda i prava gradana. Bez obzira na to kakvu pretnju savremenom drustvu
predstavljali neki novi pojavni oblici kriminaliteta, ta se osnovna nacela ne bi smela
dovoditi u pitanje.

U odnosu na korupciju neophodno je da se pode od jednog racionalnog pristu-
pa koji zahteva upoznavanje tog oblika kriminaliteta, realnu procenu njegove teZine
i opasnosti po pojedince i drustvo, kao i moguénosti krivicnog prava u njegovom
suzbijanju. U ovom priru¢niku su, pre svega, analizirana resenja u krivicnom zakono-
davstvu Srbije sa aspekta njihove primene, imajuci u vidu narocito novine koje do-
nosi ZID KZ iz 2016. godine. Njegov osnovni cilj jeste da se pomogne sudskoj praksi
u ispravnoj primeni krivicnog zakonodavstva u ovoj oblasti.

Stetnost korupcije, kao i moguénosti i domete kriviénopravne reakcije na nju
ne treba potceniti, ali ni preceniti. Pogotovo nije opravdano zloupotrebljavati u
politicke svrhe teske oblike kriminaliteta vezane za korupciju Cije suzbijanje zahteva
konstantan i ozbiljan rad dobro organizovane policije i krivicnog pravosuda. Pritome
se ne mislisamo na direktne zloupotrebe u smislu eliminisanja politickih neprijatelja,
ve¢ i na prekomerno jacanje drzavnog aparata i Sirenje ingerencija pojedinih
drzavnih organa pozivanjem na potrebe suzbijanja ovih oblika kriminaliteta.

Uz odredena specificna zakonska resenja koja ne bi dovela u pitanje osnovna
nacela krivicnog prava, niti bi ugrozila osnovna prava gradana, krivi¢no pravo je spo-

1 S pravom se isti¢e da korupcija ima vise lica. Jedan od najvaznijih pojavnih oblika korupcije
jeste onaj koji se dogada u sferi privrednog Zivota. U javnosti je sazrelo uverenje da se podmiéivanje
javlja ne samo u odnosu na nosioce javnih ovlascenja, vec i u oblasti privrednog poslovanja narocito
sa Sirenjem privatizacije obavljanja javnih funkcija i poslova od strane privatnih firmi. Vid. Th. Ronnau,
Wirtschaftskorruption. In: Handbuch Wirtschaftsstrafrecht (herausgegeben von H. Aschenbach, A.
Ransiek), 3. Auflage, C. F. Miiller, 2011, p. 231-234.



sobno da suzbija oblike kriminaliteta sa elementom korupcije u meri u kojoj krivicno
pravo i inace moze da doprinese suzbijanju kriminaliteta uopste. Za to je potrebno
stvaranje povoljne drustvene i politicke klime i otklanjanje onih prepreka za prime-
nu kriviénog prava koje se nalaze izvan njega. Umesto da se radikalno menja krivi¢no
pravo i odustaje od nekih osnovnih nacela krivicnog i krivicnog procesnog prava,
¢ime se ugrozavaju i neke osnovne vrednosti odredenog drustva i njegovog pravnog
sistema, potrebno je obezbediti povoljne uslove za primenu postojeéeg krivicnog
prava. Analiza inkriminacija koje sadrzi krivicno zakonodavstvo Srbije, instituta i kri-
vi¢nih sankcija propisanih u opstem delu, pokazuje da bi, iz izvesne modifikacije, za
suzbijanje kriminaliteta sa elementom korupcije bile dovoljne inkriminacije koje u
krivicnom zakonodavstvu ve¢ dugo postoje. | pored toga, zakonodavac je narocito
u nekim oblastima (privredi pre svega) predvideo i neke nove inkriminacije koje
bi trebalo da doprinesu efikasnijem krivicnopravnom suzbijanju korupcije. Pravo
resenje koje bi vodilo znacajnom smanjivanju ovih oblika kriminaliteta treba traziti
van krivi¢nog prava, tj. u otklanjanju uzroka vrsenja ovih oblika kriminaliteta. Ali, to
bi zahtevalo radikalni politi¢ki zaokret i strukturalno menjanje savremenih drustava.
Posto takve promene nisu na pomolu, i pored znacajnih nastojanja svih savremenih
drustava da se deluje i preventivnim merama, krivicno pravo i kaznjavanje i dalje
¢e i u neposrednoj buduénosti imati vaznu ulogu u suzbijanju korupcije. Znacaj i
uloga kriviénog prava u tom pogledu zavisi¢e od izvesnosti u njegovoj primeni, tj. od
toga da li ¢e pretnja kaznom biti dovoljno ozbiljno shvacena od strane potencijalnih
ucinilaca.

Uspesna borba protiv korupcije zahteva razliCite aktivnosti drzave. Prvi i naj-
vazniji zahtev je ekonomski razvoj drustva. Ekonomska kriza i socijalna nestabilnost
u drustvu najvise uticu na pojavu i rasprostranjenost korupcije. Za jednu opstu drus-
tvenu klimu koja ne pogoduje korupciji neophodne su demokratske reforme i us-
postavljanje gradanskog drustva.? Uspostavljanje uvida javnosti u proces donosenja
najvaznijih odluka organa vlasti tj. transparentnost odlucivanja sa punom slobodom
informacija i merama za kontrolu i nadzor nad radom drzavnih organa, posebno
uprave, predstavlja vazan segment borbe protiv korupcije. Te mere mogu biti uspes-
ne samo u uslovima funkcionisanja pravne drzave koja podrazumeva puno ostva-
rivanje nacela zakonitosti u smislu da zakon obavezuje ne samo pojedince nego i
drzavu, a to opet podrazumeva i pravnu sigurnost i ogranicenje i kontrolu drzavne
prinude zakonom. Gde je mesto krivicnog prava u spre€avanju i borbi protiv ko-
rupcije i koje zahteve princip pravne drzave postavlja krivichom zakonodavstvu? U
pogledu nacela zakonitosti od posebnog znacaja za ostvarivanje pravne drzave je
zahtev za odredenoséu krivicnopravnih normi kao i ostvarivanje nacelnog stava da
kriviénopravnu intervenciju treba svesti na nuzni minimum u cilju zastite najvaznijih
dobara koja se na drugi nac¢in ne mogu zastiti.To znaci da i u suzbijanju korupcije,
kriviéno pravo ima akcesorni, fragmentarni i subsidijarni karakter. Inkriminacije koje
za cilj imaju suzbijanje korupcije su u KZ Srbije svrstane u grupu krivi¢nih dela protiv

2 N. Mrvié-Petrovi¢, Korupcija i strategija njenog suzbijanja, Temida, 4/2001, str. 24.
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sluzbene duznosti i protiv privrede. Radi se o dobrima koja se vec stite i regulisu
upravnim pravom, gradanskim pravom i sl. Poslednja pomenuta osobina kriviénog
prava ukazuje da krivicnopravna intervencija treba da bude poslednje sredstvo, ul-
tima ratio i ne treba je upotrebljavati sve dok postoje druga sredstva i nacini da se
neko dobro zastiti. Stoga, uspesna strategija za borbu protiv korupcije ne stavlja na
prvo mesto represiju vec ‘prevenciju koja podrazumeva otklanjanje moguénosti da
do korupcije dode. Savremenom drustvu danas stoje na raspolaganju pored repre-
sivnih sredstava, u koja se ubraja krivi¢no pravo, i preventivna sredstva koja treba da
sprece da do nedozvoljenog ponasanja uopste dode. | samo krivi¢no pravo, i pored
svoje izraZzene represivne komponente, za krajnji cilj ima prevenciju jer se sankcijom
nastoji uticati kako na onoga ko je izvrsio krivicno delo, tako i na potencijalne izvrsi-
oce. Prema tome, prevencija korupcije podrazumeva i uspesno otkrivanje, gonjenje
i efikasnu primenu krivicnih sankcija. Osnov za to jeste adekvatno inkriminisanje ko-
ruptivnih ponasanja vodedi racuna o obavezama preuzetim na osnovu medunarod-
nih konvencija. Medunarodni dokumenti domaéem zakonodavcu postavljaju zahtev
da u skladu sa nekim novim oblicima drustveno Stetnih ponasanja koja se pojavljuju
sa razvojem drustva, unese nove inkriminacije ili pak da prosiri kriminalnu zonu kod
postojecih. Pri tome nuzno je da se vodi racuna o domaéem pravnom sistemu, kri-
vi€nopravnoj terminologiji, opstim nacelima i institutima krivicnog prava. To je tezi,
ali adekvatniji put implementacije normi medunarodnog prava.

Kriviéni zakonodavac Srbije je u poslednjoj deceniji reagovao vise puta u ci-
lju efikasnijeg suzbijanja krivicnih dela sa elementom korupcije. Najpre, stupa-
njem na snagu KZ Srbije 1. januara 2006. godine otklonjeni su najvazniji nedostaci
u krivicnopravnom regulisanju korupcije, pri ¢emu se vodilo racuna o osobeno-
stima naseg krivicnog prava. Potom su Zakonom o izmenama i dopunama KZ iz
2009. godine koji, u celini gledajuci, predstavlja u mnogo ¢emu neuspelu reformu
krivicnog zakonodavstva, usvojena i neka reSenja koja su trebala da omoguce
efikasnije kriviénopravno suzbijanje korupcije. Zatim su decembra 2012. godine
(“Sluzbeni glasnik RS“, br. 121/2012) usvojene preporuke Grupe drzava za borbu
protiv korupcije Saveta Evrope (GRECO-a)® koje su nam upucene u okviru treéeg
kruga evaluacije.* Najzad, krajem 2016. godine Zakonom o izmenama i dopunama
KZ uvedene su znacajne novine i moguénosti za uspesnije krivicnopravno suzbijanje
korupcije. Te novine se odnose narocito na oblast privrednog poslovanja.

3 GRECO (Grupa zemalja za borbu protiv korupcije) je mehanizam Saveta Evrope koji
za cilj ima unapredenje antikorupcijskih propisa i njihove primene u zemljama ¢lanicama, a
pre svega primene antikorupcijskih konvencija Saveta Evrope. Srbija je ¢lanica GRECO-a od
2003. godine. Glavni deo procesa u GRECO-u odvija se kroz evaluacije koje vrie kvalifikovani
predstavnici zemalja ¢lanica u drugim zemljama ¢lanicama.

4 Groupe of States against corruption, Third Evaluation Round, Evaluation Report on the Re-
public of Serbia-Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2), Adopted by Greco at its 48 th Plenary Mee-
ting (Strasbourg, 27 September — 1 October 2010).

11



2. Medjunarodni dokumenti od znacaja za krivicnopravno suzbijanje
korupcije

Krivicno zakonodavstvo Srbije, narocito posle izmena i dopuna KZ iz 2016.
godine, ispunjava standarde koje su postavili medunarodni dokumenti u oblasti
suprotstavljanja korupciji. Poseban znacaj za krivicnopravnu reakciju, kada su u pi-
tanju regionalne organizacije, imaju: Krivicnopravna konvencija o korupciji Saveta
Evrope® i Dodatni protokol uz Kriviénopravnu konvenciju o korupciji®. Kada su u pi-
tanju medunarodne organizacije poseban znacaj za suprotstavljanje korupciji ima
Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije’. Ta medunarodna dokumenta u
oblasti krivicnog zakonodavstva su postavila niz zahteva pred nacionalnog zakono-
davca kao $to su: inkriminisanje, kako podmicivanje u javnom, tako i podmiéivanje u
privatnom sektoru; inkriminisanje ne samo podmicivanja domacih veéi stranih sluz-
benih lica; uvodenje odgovornosti pravnih lica za krivicna dela korupcije; inkrimini-
sanje podmicivanja domacih i stranih arbitara, kao i domacih i stranih porotnika;
inkriminisanje trgovine uticajem; razmatranje uvodenja u krivicno zakonodavstvo
novog krivicnog dela “nezakonito bogacenje”, ukoliko to nije u suprotnosti sa ustav-
no-pravnim poretkom zemlje potpisnice.

Krivicnopravna konvencija Saveta Evrope o korupciji smatra se jednim od naj-
znacajnijih medunarodnih dokumenata u oblasti suprotstavljanja korupciji. Na svo-
joj XIX konferenciji odrzanoj u Valeti 1994. godine, ministri pravde evropskih ze-
malja zakljucili su da je korupcija ozbiljna pretnja za demokratiju, pravnu drzavu i
ljudska prava. Savet Evrope pozvan je da odgovori na tu pretnju. Ministri su posli od
toga da borba protiv korupcije treba da podrazumeva multidisciplinaran pristup i da
je neophodno da se usvoje odgovarajuéi zakonski propisi Sto je pre moguce. Izrazili
su uverenje da delotvorna borba protiv korupcije zahteva prekograni¢nu saradnju
izmedu drzava, kao i izmedu drzava i medunarodnih institucija unapredenjem ko-
ordiniranih mera na evropskom nivou i Sire. Ministri pravde su predloZili Komite-
tu ministara da se obrazuje multidisciplinarna grupa za korupciju $to je ucinjeno u
septembru 1994. godine. Zadatak ove grupe bio je da pripremi jednu ili viSe medu-
narodnih konvencija za suzbijanje korupcije. U skladu s ciljevima utvrdenim Progra-
mom delovanja protiv korupcije Krivicnopravna radna grupa pri Multidisciplinarnoj
grupi za korupciju (GMCP), pocela je da radi na Nacrtu kriviénopravne konvencije.®

Komitet ministara Saveta Evrope je 6. novembra 1997. godine Rezolucijom (97)
24 usvojio 20 vodedih principa za borbu protiv korupcije. lzmedu ostalog, Komitet

5 Konvencija je stupila na snagu 1. jula 2002.SR Jugoslavija je ovu konvenciju ratifiko-
vala 18. decembra 2002 (Sluzbeni list SRJ, Medunarodni ugovori, br. 2/02). Srbija je ponovo
usvojila Konvenciju 2005. godine (Sluzbeni list SCG, Medunarodni ugovori, br. 18/05).

6 Dodatni protokol je stupio na snagu 1. februara 2005. Srbija ga je ratifikovala 9. januara
2008. godine (Sluzbeni glasnik RS, Medunarodni ugovori, br. 102/08).

7 Srbija je ratifikovala Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv korupcije. Konvencija je u
Srbiji stupila na snagu 30. oktobra 2005. godine (Sluzbeni list SCG, Medunarodni ugovori, br.
12/05).

8 Criminal Law Conventionon Corruption, ETS 173, 1999, Explanatory report.
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ministara se u navedenoj rezoluciji zalaze za inkriminisanje radnji koje predstavljaju
neki oblik koruptivnog delovanja, zatim da oni koji su zaduZzeni za sprecavanje, istra-
gu, krivicno gonjenje i sudenje krivicnih dela korupcije uZivaju nezavisnost i samo-
stalnost u skladu sa njihovim funkcijama i da imaju delotvorna sredstva za prikuplja-
nje dokaza; da se obezbede odgovaraju¢e mere za zaplenu i oduzimanje imovinske
koristi ostvarene vrsenjem krivicnih dela korupcije; da se spreci da se pravna lica
koriste kao sredstvo za vrsenje krivicnih dela korupcije; da se unapredi specijaliza-
cija lica ili tela zaduZenih za suzbijanje korupcije i da im se obezbede odgovarajuca
sredstva i odgovarajucéa obuka, kao i da se uspostavi najsSira medunarodna saradnja
u svim oblastima borbe protiv korupcije. Komitet ministara je usvojio i Rezoluciju
(98) br. 7 kojom se predvida formiranje Grupe drZava protiv korupcije — GRECO.
Sporazum kojim se stvara GRECO, i koji je sadrZao statut ovog tela, usvojen je 5.
maja 1998. godine. GRECO je telo (iji je zadatak da prati, kroz proces uzajamnog
ocenjivanja, sprovodenje “vodedih principa” u borbi protiv korupcije i primenu me-
dunarodnopravnih instrumenata usvojenih u skladu s Programom delovanja protiv
korupcije. Uslov za ¢lanstvo u GRECO-u jeste da drzava u potpunosti ucestvuje u
procesu uzajamnog ocenjivanja i prihvata da bude ocenjena.’ GRECO je zamisljen
kao fleksibilan i efikasan prate¢i mehanizam koji ¢e doprineti delotvornom i dina-
mi¢nom procesu prevencije i suzbijanja korupcije.

Konacan nacrt Krivicnopravne konvencije odobren je u septembru 1998. go-
dine na 14. plenarnoj sednici Multidisciplinarne grupe za korupciju. Na svom 103.
zasedanju u novembru 1998. godine Komitet ministara je usvojio Konvenciju i otvo-
rio je za potpisivanje u januaru 1999. godine. Kriviénopravna konvencija, zajedno sa
Konvencijom Ujedinjenih nacija protiv korupcije, postavlja standarde u ovoj obla-
sti. S obzirom da Krivicnopravna konvencija Saveta Evrope o korupciji i Konvencija
Ujedinjenih nacija protiv korupcije predstavljaju dva najznacajnija medunarodna
dokumenta u ovoj oblasti,potrebno je osvrnuti se na pitanje uskladenosti nacional-
nog zakonodavstva sa njihovim odredbama. Krivi¢éna dela u vezi sa korupcijom, koja
poznaju obe Konvencije, su: aktivno i pasivno podmiéivanje sluzbenih lica, aktivno i
pasivno podmicivanje stranih sluzbenih lica, podmicivanje u privatnom sektoru, tr-
govina uticajem, odgovornost pravnih lica za koruptivna kriviéna dela, pranje novca
idr.

Na osnovu procene da je potrebno da se dopuni Krivicnopravna konvenci-
ja o korupciji, usvojen je dodatni protokol na Krivicnopravnu konvenciju ciji je cilj
inkriminisanje aktivnog i pasivnog podmiéivanja domadih i stranih arbitara, kao i
domacdih i stranih porotnika. Naime, Krivicnopravna konvencija o korupciji nije obu-
hvatila sva ponasanja koja je trebalo inkriminisati. Takode, tokom detaljne razrade
Konvencije, Multidisciplinarna grupa za korupciju sloZila se da odloZi razmatranje

kriminalizacije na medunarodnom nivou nekih drugih krivi¢nih dela povezanih sa

9 U julu 2003. Srbija i Crna Gora su postale ¢lan Grupe drzava za borbu protiv korupcije (GRE-
CO). Ta institucija ima zadatak da promovise saradnju u oblasti borbe protiv korupcije, organizovanog
kriminaliteta i pranja novca, kao i da podstice zakonske, institucionalne i prakticne reforme. U radu ove
institucije ucestvuju i SAD, iako nisu ¢lan Saveta Evrope.
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korupcijom. Stoga je Krivichopravna radna grupa pri Multidisciplinarnoj grupi za
korupciju (GMCP) diskutovala pitanje potrebe prosirivanja postojecih inkriminaci-
ja novim pojavnim oblicima ili proSirivanjem kruga potencijalnih ucinilaca. Dodatni
protokol Krivicnopravne Konvencije o korupciji predvida inkriminisanje podmiciva-
nja u oblasti arbitraze, kao i aktivno i pasivno podmicivanje porotnika. To znaci da
Protokol prosiruje polje delovanja Konvencije na arbitre u trgovinskim, gradanskim
i drugim stvarima, kao i na porotnike. Zemlje koje potpiSu Dodatni protokol moraju
da predvide kao krivicna dela aktivno i pasivno podmicivanje domacih i stranih ar-
bitara i porotnika. Na taj nacin Protokol treba da doprinese efikasnijem suzbijanju
korupcije, kao i unapredenju medudrzavne saradnje u borbi protiv nje. Pored na-
vedenih, postoji i vedi broj drugih pravnih sredstava i dokumenata Sto pokazuje da
medunarodna zajednica ulaze znacajne napore u borbi protiv korupcije.°

3. Da li je moguce odrediti krivicnopravni pojam korupcije ?

Sa krivicnopravnog aspekta fenomen korupcije bi morao pre svega da bude
pravnodogmatski definisan i razraden. Za razliku od nekih drugih krivicnih nauka
(kao Sto je kriminologija npr.) krivicno pravo se suocava sa ozbiljnim problemima u
reSavanju pravnih pitanja vezanih za korupciju. Sistematsko naucno izlaganje i prou-
Cavanje korupcije kao krivicnopravne kategorije podrazumeva i odredivanje njenog
pojma. Tu se dolazi do osetljivog pitanja da li je uopste moguce dati krivicnopravnu
definiciju korupcije.

Kod odredivanja pojma korupcije, odnosno cinjenicnih stanja koja se ne smeju
svesti samo na podmicivanje (iako je to najéeséi vid korupcije), javljaju se ozbiljni
problemi. Uprkos dugoj istoriji i rasirenosti korupcije u savremenom drustvu, tes-
ko je dodi do jedne opSte definicije pa je s pravom receno da nijednu definiciju
korupcije neée sve nacije prihvatiti na isti nacin.!! Kvalifikovanje nekih postupaka
kao korumpiranih i njihova eventualna moralna osuda od strane javnog mnjenja
razlikuju se od zemlje do zemlje i ne podrazumevaju obavezno da je re¢ o krivicnim
delima predvidenim nacionalnim krivicnim zakonom. U zavisnosti od aspekta sa ko-
jeg se ova pojava posmatra (psiholoski, socioloski, kriminoloski...) znacenja mogu
biti razli¢ita. Zbog toga se korupcija uglavnom definiSe opisno, sto takode ukazuje
na neodredenost ovog pojma.'?

Krivicnopravna konvencija, iako ima za cilj razvoj opstih standarda u vezi s poje-
dinim kriviénim delima korupcije, ne daje jednoobraznu definiciju korupcije. Multi-
disciplinarna grupa za korupciju pri Savetu Evrope je pocela da radi na osnovu slede-
¢e privremene definicije: , Korupcija jeste podmicivanje i svaki drugi oblik ponasanja
u vezi s licima kojima su poverena ovlas¢enja u javnom ili privatnom sektoru, a koja

10 Vid. Z. Stojanovi¢, D. Kolari¢, Krivicnopravno suzbijanje organizovanog kriminaliteta, te-
rorizma i korupcije, Beograd, 2014, str. 200.

11 CriminalLawConventiononCorruption,ETS 173, 1999, Explanatoryreport.

12 N. Mrvic¢-Petrovié, op. cit, str. 24.
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krSe obaveze koje proistiu iz njihovog statusa javnih sluzbenika, privatno zaposle-
nih, nezavisnih agenata ili nekih drugih te vrste, usmereno ka sticanju neprikladnih
koristi bilo koje vrste za njih same ili druga lica.” * Cilj ove definicije je bio da bude
sveobuhvatna. lako jedna takva presiroka definicija ne bi bila u skladu sa uobicaje-
nim krivicnopravnim standardima, njena prednost je bila Sto se takvom definicijom
rasprava prilikom pisanja Konvencije nije svela na suvise uske okvire. U toku izra-
de nacrta teksta Konvencije i pomenuta opsta definicija je rasc¢lanjena na nekoliko
drugih definicija (aktivnog i pasivnog podmicivanja, korupcije u privatnom sektoru,
trgovine uticajem) koje su mogle da budu inkorporirane u nacionalne zakone. Stoga,
ova Konvencija ima, kao jednu od glavnih karakteristika, Siroko polje primene, Sto
odraZava sveobuhvatan pristup Saveta Evrope borbi protiv korupcije.

Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije, sli¢no kao i prethodna, ne odre-
duje pojam korupcije, ve¢ odreduje pojedine oblike koruptivnog ponasanja (pod-
micéivanje domacih javnih funkcionera, podmicivanje stranih javnih funkcionera i
funkcionera javnih medunarodnih organizacija, trgovinu uticajem, podmicivanje u
privatnom sektoru, pranje sredstava stecenih izvrSenjem krivi¢nog dela, prikrivanje,
zloupotrebu sluzbenog polozZaja, nezakonito bogacenje, ometanje pravde i dr.) Ova
Konvencija ima cilj (¢lan 1) da unapredi i ojaca mere za efikasnije i uspesnije spreca-
vanje i borbu protiv korupcije, da unapredi, olaksa i podrZzi medunarodnu saradnju i
tehni¢ku pomo¢ u sprecavanju i borbi protiv korupcije, uklju€ujuci povraéaj dobara
i da unapredi integritet, odgovornost i dobro upravljanje javnim poslovima i javnom
imovinom.

Konvencija o suzbijanju podmicivanja stranih javnih sluzbenika u medunarod-
nim poslovnim transakcijama (usvojena u okviru Organizacije za ekonomsku sa-
radnju i razvoj 17. decembra 1997. godine) bavi se samo aktivnim podmicivanjem
stranih sluzbenih lica u medunarodnim poslovnim transakcijama odredujuéi samo
aktivnu korupciju i to kao delo bilo kog lica da umisljajno ponudi, obeéa ili da bilo
kakvu neprikladnu novéanu ili drugu korist, bilo direktno bilo preko posrednika, ne-
kom stranom javnom sluzbeniku, a za tog sluzbenika ili neku trecu stranu, kako bi
sluzbenik izvrsio ili propustio da izvrSi neku radnju, a koje je u vezi s vrSenjem nje-
govih sluzbenih duznosti, sa ciliem dobijanja ili zadrzavanja nekog posla ili druge
neprikladne koristi pri obavljanju medunarodnog poslovanja.

Gradanskopravna konvencija o korupciji, za svoje potrebe, definiSe korupciju
kao traZzenje, nudenje, davanje ili primanje, direktno ili indirektno, mita ili bilo koje
druge nezakonite koristi ili stavljanje toga u izgled, koje izopacuje propisano izvode-
nje neke duznosti ili ponasanja koje se zahteva od primaoca mita, nezakonite koristi
ili osobe kojoj se to stavlja u izgled.

Cinjenica da i najznacajniji medunarodni dokumenti u oblasti borbe protiv
korupcije inkriminiSu samo pojedine oblike koruptivnih ponasanja izbegavajuéi da
pruZe jednu celovitu definiciju korupcije, potvrduje konstataciju da je tesko doci do
jedne opste definicije tog pojma. U krivicnom pravu treba izbegavati neodredene

13 V: CriminalLawConventiononCorruption,ETS 173, 1999, Explanatoryreport.
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pojmove, a ponasanja koja predstavljaju krivicno delo moraju biti u Sto veéoj meri
odredena u krivicnom zakonu (/ex certa).Postojanje posebne glave Krivicnog zakona
Srbije koja se zvala “Krivi¢na dela korupcije””!'* i inkriminacija ¢iji je navodni cilj bio
suzbijanje korupcije u grupi kriviénih dela protiv sluzbene duznosti, moZe se oka-
rakterisati kao atipi¢no i neprihvatljivo. '* Prvo, zbog samog naziva glave koji se ne
vezuje za zasStitni objekat. Drugo, opis ovih krivicnih dela se uglavhom podudarao
sa postojecéim Sto je dovelo do nepotrebnog dupliranja inkriminacija i ozbiljnih pro-
blema u praksi pri razgrani¢enju izmedu novopropisanih i postojecih krivi¢nih dela.
Ako je motiv zakonodavca bio da se poostre kazne to se moglo uciniti dopunama
postojecih resenja. Trede, takav kazuisticki pristup je neprihvatljiv kada su u pitanju
krivicnopravne norme. Cetvrto, koristio se termin korupcija u nazivu glave i u nazivu
pojedinih krivi¢nih dela, a da ga pri tome nije bilo u zakonskom opisu pojedinih kri-
vi€nih dela, niti je on uopste preciziran.

Cini se da jedan opsti kriviénopravni pojam korupcije i nije neophodan. Vazno
je da se identifikuju ona ponasanja koja se mogu oznaciti kao koruptivna i koja ispu-
njavaju sve standarde za legitimnu krivicnopravnu intervenciju, tj. kako za inkrimi-
nisanje tih ponasanja tako i za primenu tih inkriminacija. Cilj ovog priru¢nika je bio
da obuhvati sva kriviéna dela iz krivicnog zakonodavstva Srbije Cije propisivanje za
cilj ima suzbijanje korupcije u bilo kom njenom pojavnom obliku. Pri tome se kod
kriviénih dela protiv privrede otislo i nesto Sire, pa priru¢nik obuhvata i ona krivi¢na
dela za cije vrsenje nije karakteristicno da se tako, po pravilu, ispoljava odredeno
koruptivno ponasanje. To se, pre svega, odnosi na neka krivicna dela predvidena u
sporednom krivicnom zakonodavstvu. Razlog za to je bio, osim toga Sto bi se tako
zaokruzila jedna celina, i to Sto se narocito krivicnim delima iz sporednog zakono-
davstva ne posvecuje dovoljno paznje.

4. Krivicni zakonik Srbije i obaveze iz medunarodnih dokumenata

Najveci deo obaveza preuzetih ratifikacijom medunarodnih dokumenata Sr-
bija je ispunila u prethodnom periodu stupanjem na snagu Krivicnog zakonika 1.
januara 2006. godine. Krivicna dela namenjena suzbijanju korupcije u Krivicnom
zakoniku svrstana su, pre svega, u grupu krivi¢nih dela protiv sluzbene duznosti. To
su: zloupotreba sluzbenog polozaja (¢lan 359. KZ), trgovina uticajem (¢lan 366. KZ),
primanje mita (¢lan 367. KZ) i davanje mita (¢lan 368. KZ). Takode, i vecina krivicnih
dela protiv privrede je znacajna za suzbijanje korupcije. U toj oblasti su i u novom
KZ zadrZana neka prevazidena resenja, tako da je bilo nuZzno da zakonodavac u no-
vembru 2016. godine intervenise tako Sto je propisao odredena nova krivi¢na dela,
neka je dekriminalizovao, a kod nekih je izmenio zakonski opis.

Zakonik sadrZi odgovarajuce inkriminacije i za ostala krivi¢na dela o kojima se

14 Posebna krivicna dela korupcije uvedena su u zakonodavstvo Srbije izmenama i dopunama
Krivi¢nog zakona Srbije u martu 2002. (“SI. glasnik RS”, br. 10/02).
15 Z. Stojanovi¢, O. Peri¢, Krivicno pravo-posebni deo, Beograd, 2009, str. 389.
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govori u Krivicnopravnoj konvenciji Saveta Evrope i Konvenciji Ujedinjenih nacija
protiv korupcije koja su usmerana na izvrsenje ili prikrivanje krivi¢nih dela korupcije
ili drugih krivi¢nih dela koja su u vezi sa korupcijom. Ta krivi¢na dela, mozda, nema-
ju uvek isti naziv kao u konvencijama, ali imaju isti cilj. To su prikrivanje (¢lan 221.
KZ), pronevera (¢lan 364. KZ)'¢ i dr. Treba istadi i to da svi medunarodni dokumenti
u oblasti borbe protiv korupcije insistiraju na uvodenju odgovornosti pravnih lica za
krivicna dela. Srbija je i tu obavezu ispunila donoSenjem posebnog Zakona o odgo-
vornosti pravnih lica za krivicna dela 2008. godine.!’

Kod krivi¢nih dela koja su tipi¢na za suzbijanje korupcije, imajuci u vidu rele-
vantne medunarodne ugovore, stupanjem na snagu KZ Srbije dosle su do izrazaja
sledeée novine: protivzakonito posredovanje (sada: trgovina uticajem)'® prosireno
je aktivnim oblikom; takode, u skladu sa Krivicnopravnom konvencijom o korupci-
ji i Konvencijom Ujedinjenih nacija protiv korupcije inkriminisano je i vrSenje svih
oblika trgovine uticajem od strane lica koje ima status stranog sluzbenog lica; kod
primanja mita je uveden novi teZi oblik gde kvalifikatornu okolnost ¢ini to Sto se
primanje mita vrsi u vezi sa otkrivanjem krivicnog dela, pokretanjem ili vodenjem
kriviénog postupka, izricanjem ili izvrSenjem krivi¢ne sankcije; kao izvrsilac primanja
mita se moze javiti i strano sluzbeno lice; kod davanja mita delo postoji i onda kada
je mito dato, obecdano ili ponudeno stranom sluzbenom licu i kod istog krivicnog
dela prosirena je mogucnost za oslobodenje od kazne izvrSioca davanja mita, u od-
nosu na ranije reSenje u KZ Srbije, jer se viSe kao uslov ne zahteva i to da je mito
dato na zahtev sluzbenog ili odgovornog lica.

Znacajnu novinu u KZ predstavlja kaznjavanje za podmicivanje stranih sluzbe-
nih lica (¢lan 367 st. 5 i ¢lan 368 st. 3).!"” Medunarodna dimenzija korupcije i njeno
suzbijanje se shvata, u poslednje vreme, kao problematika prvog reda. Veliki broj
zemalja do skoro nije raspolagao odredbama koje se odnose na krivicno gonjenje
podmicivanja stranih sluzbenih lica. Po pravilu je stanje bilo slicno nasem: ukoliko
nas drZavljanin da mito stranom drZavljaninu, on, po ranije vaze¢em Krivicnom za-
konu Srbije, nije ucinio krivicno delo. Medutim, korupcija ne samo da podriva dobru
upravu i uniStava poverenje javnosti u pravicnost i nepristrasnost javne uprave vec
moze ozbiljno da narusi konkurenciju i ugrozi ekonomski razvoj kada su podmiceni
strani javni sluZbenici da bi se dobili odredeni poslovni aranZmani. Sa globalizacijom
ekonomskih i finansijskih struktura i integracijom domacih trzista u svetsko trziste,

16 Konvencija Ujedinjenih nacija koristi naziv “Pronevera, zloupotreba ili drugo nezakonito ko-
riscenje imovine od strane javnog funkcionera” i posebno zahteva inkriminaciju “Pronevera imovine
u privatnom sektoru”’.

17 ,SI. glasnik RS“, br. 97/08.

18 Do stupanja na snagu Zakona o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika (S/. glasnik,
br.72/2009) krivicno delo “Trgovina uticajem” je nosilo naziv “Protivzakonito posredovanje”. U Krivi¢-
nopravnoj konvenciji ovo krivicno delo, takode, nosi naziv “Trgovina uticajem”, a u Konvenciji Ujedi-
njenih nacija protiv korupcije “Zloupotreba uticaja”.

19 Pod stranim sluzbenim licem se u smislu ¢lana 112 stav 4 KZ Srbije smatra lice koje je ¢lan
zakonodavnog, izvrsnog ili sudskog organa strane drzave, javni funkcioner ili sluzbenik medunarodne
organizacije i njenih organa, sudija i drugi funkcioner medunarodnog suda.
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odluke o kretanjima kapitala ili investiranjima u jednoj zemlji mogu da uti¢u i na
ostale. Multinacionalne korporacije i medunarodni investitori igraju odlucujuc¢u ulo-
gu u danasnjoj ekonomiji i ne poznaju granice. Zbog toga je medunarodna zajednica
zauzela stav da je opravdano i nuzno uvodenje specificnog krivicnog dela podmici-
vanje stranih javnih sluzbenika. Zasti¢eni pravni interes je dvostruk. Nije u pitanju
samo javnost i pravicnost procesa donosenja odluka stranih javnih uprava. Globali-
zacija je svodenje krivicnopravne zastite samo na taj interes ucinila zastarelim, tako
da je potrebno zastitu pruziti i pravi¢noj konkurenciji u poslovanju.?

Krivicnopravna konvencija o korupciji u ¢lanu 5 reguliSe podmiéivanje stranih
drzavnih sluzbenika na isti nacin kao i aktivno i pasivno podmicivanje domacih dr-
Zavnih sluzbenika (¢lan 2 i 3). Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije u ¢lanu
16 inkriminisSe podmicivanje stranih javnih funkcionera i funkcionera javnih medu-
narodnih organizacija.

Evropska unija je bila prva evropska organizacija koja je usvojila sporazum ko-
jim se, izmedu ostalog, kriminalizuje korupcija stranih javnih sluzbenika. Rec je o
Konvenciji o borbi protiv korupcije u koju su uklju€eni sluzZbenici evropskih zajednica
ili drzava €lanica Evropske unije (usvojena 26. maja 1997). Nakon nekoliko godina,
Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj zakljudila je, u novembru 1997. godine,
sporazum o inkriminaciji podmicivanja stranih javnih sluzbenika, tj. podmiéivanja
stranog javnog sluzbenika da bi se dobio ili zadrZzao neki poslovni aranZzman ili neka
druga neprikladna korist. Clan 5 Krivicnopravne konvencije ide i dalje u odnosu na
Konvenciju Evropske unije predvidajuéi podmicivanje stranih javnih sluzbenika bilo
koje zemlje. On ide dalje i u odnosu na odredbe konvencije Organizacije za ekonom-
sku saradnju i razvoj u dva aspekta. Prvo, predvida i aktivno i pasivno podmicivanje.
KaZnjavanje za pasivno podmiéivanje stranih sluzbenika u ¢lanu 5 ima za cilj da po-
kaZe solidarnost zajednice drzava protiv korupcije ma gde da se ona pojavi. Drugo,
¢lan 5 ne sadrZi ograni¢enja kada je rec¢ o kontekstu u kome se odigrava podmicéiva-
nje stranih javnih sluzbenika. Jo$ jednom, cilj nije samo da se zastiti pravi¢na konku-
rencija ve¢ poverenje gradana u demokratske institucije i pravnu drzavu.?!

Kada je u pitanju podmicivanje u privatnom sektoru relevantni medunarod-
ni izvori insistiraju na posebnim inkriminacijama i u nacionalnim zakonodavstvima.
Krivicnopravna konvencija u ¢lanu 7 i 8 reguliSe podmicivanje u privatnom sektoru.
Aktivno podmidivanje u privatnom sektoru predstavlja krivicno delo kada je ucinje-
no (umisljajno) tokom obavljanja poslovne aktivnosti i sastoji se u obeéanju, nude-
nju, ili davanju, direktno ili indirektno, svake nezasluZzene koristi svakom licu koje
rukovodi ili koje, u bilo kom svojstvu, radi za entitete privatnog sektora, bilo njemu
licno ili nekom drugom licu, kako bi delovalo ili se uzdrzalo od delovanja, a pri tome
krSilo svoje duznosti. Pasivno podmicivanje u privatnom sektoru se sastoji u traze-
nju ili primanju, direktno ili indirektno, od strane bilo kog lica koje rukovodi ili koje,
u bilo kom svojstvu, radi za entitete privatnog sektora svake nezasluZzene koristi ili
obecanja namenjena njemu li¢no ili nekom drugom licu, ili prihvatanje ponude ili
obecanja takve koristi, kako bi delovalo ili se uzdrzalo od delovanja, a pri tome kr-

20 V: Criminal Law Conventionon Corruption,ETS 173, 1999, Explanatory report.
21 Ibidem.
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Silo svoje duznosti.?> Ono $to opravdava inkriminisanje podmicivanja u privatnom
sektoru je sveobuhvatna strategija suzbijanja korupcije. Tokom poslednjih godina
sproveden proces privatizacije ucinio je da vazne javne funkcije budu privatizovane
npr. obrazovanje, prevoz, telekomunikacije itd. Stoga treba obezbediti poStovanje
pravi¢ne konkurencije. Inkriminacija podmicivanja u privatnom sektoru ide ka tome
da se zastite poverenje i odanost tj. lojalnost kao osnovne vrednosti koje uticu na
razvoj drustvenih i ekonomskih odnosa. Zaposleni, partner, generalni direktor koji
prihvata mito da bi izvrSio ili propustio da izvrSi neku radnju na nacin suprotan inte-
resima svog nalogodavca, izigrace ukazano poverenje i narusiti odanost koju duguju
svom nalogodavcu.

Kriviéni zakonik Srbije, kod inkriminacija primanje i davanje mita, sadrzao je
odgovarajuce odredbe koje su obuhvatale i korupciju u privatnom sektoru. Kod kri-
vi¢nog dela primanje mita (¢lan 367 stav 6) bilo je odredeno da se kao izvrSilac moze
pojaviti i odgovorno lice u preduzeéu, ustanovi ili drugom subjektu. Takode, kod kri-
viénog dela davanje mita (€lan 368) u stavu 5 bilo je prpisano da delo postoji i onda
kada je mito dato, ponudeno ili obe¢ano odgovornom licu u preduzedu, ustanovi ili
drugom subjektu.? Iako je ovaj zahtev iz relevantnih medunarodnih konvencija i na
taj nacin bio ispunjen, ipak je ZID KZ iz 2016. godine u okviru krivi¢nih dela protiv
privrede uveo nove inkriminacije koje se odnose na korupciju u privatnom sektoru
¢ime su u potpunosti ispunjene obaveze iz tih konvencija.

Iz tih razloga i Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije (“Sl. glasnik RS”,
br.97/08, 53/10i 66/11 — US) odreduje korupciju kao odnos koji se zasniva zloupo-
trebom sluzbenog, odnosno drustvenog polozaja ili uticaja, u javnom ili privatnom
sektoru, u cilju sticanja licne koristi ili koristi za drugoga.

5. Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije i Krivicni
zakonik Srbije

Pored medunarodnih izvora, odredeni nacionalni dokumenti su od neposred-
nog znacaja za suprotstavljanje korupciji i direktno utic¢u i na krivicnopravnu reakci-
ju. To je Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije u periodu od 2013. do 2018.
godine(,,Sl. glasnik RS* br. 57/2013). Osim nje, Vlada Republike Srbije je, na predlog
Ministarstva pravde i drZavne uprave, 25. avgusta 2013. godine donela Zakljucak
kojim se usvaja Akcioni plan za sprovodenje Nacionalne strategije za borbu protiv
korupcije u Republici Srbiji za period od 2013. do 2018. godine.

U okviru oblasti “Pravosude’” posebno mesto zauzima Krivicni zakonik. Takode,
posebno je istaknut cilj koji zahteva usaglaseno materijalno krivi¢no zakonodavstvo
sa medunarodnim standardima. Kao obaveza de lege ferenda istice se potreba za
uskladivanjem materijalnog krivicnog zakonodavstva sa medunarodnim standardi-

22 Na slican nacin podmicivanje u privatnom sektoru regulise i Konvencija Ujedinjenih nacija
protiv korupcije (¢lan 21)
23 |Iste odredbe je imao i Krivi¢ni zakon Srbije iz 1977. godine.
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ma, pre svega, sa Konvencijom Ujedinjenih nacija protiv korupcija (u daljem tekstu:
UNCAC) kada je u pitanju krivicno delo nezakonito bogacenje.

Pored poznatih inkriminacija kojima se tradicionalno nastoji suzbiti korupci-
ja, u novije vreme se javljaju predlozi za uvodenje nekih novih u ovoj oblasti. Jed-
na od njih je krivicno delo nezakonito bogacenje. UNCAC predlaze da se razmotri
uvodenje u krivicno zakonodavstvo novog krivicnog dela “Nezakonito bogaéenje”,
ukoliko to nije u suprotnosti sa ustavno-pravnim poretkom zemlje potpisnice (ali ne
i da ga obavezno uvedu).?* Od bivsih republika SFRJ jedino je Makedonija uvela to
krivicno delo. Propisivanje ovog krivicnog dela otvara niz dilema. Jedna od njih je
i da li posebno izdvojiti kategorije lica koje mogu biti izvrSioci ovog krivicnog dela
ili bi to moglo da bude svako lice. Ranije je postojao Zakon o ispitivanju porekla
imovine, pa bi nova inkriminacija podsecala na neke njegove odredbe. Sporno je da
li postoji obaveza za sve zemlje potpisnice UNCAC-a da uvedu ovo krivicno delo u
svoje krivicno zakonodavstvo ako to nije u suprotnosti sa ustavom, i ako ne postoji
kriminalno-politicko opravdanje za njegovo uvodenje u odredenoj zemlji. Od 140
zemalja koje su ratifikovale Konvenciju, oko 44, pretezno zemalja u razvoju, uvelo je
ovo krivi¢cno delo.?

Akcionim planom za sprovodenje Strategije precizira se okvir za sprovodenje
ciljeva postavljenih u Strategiji. Njime su predvidene konkretne mere i aktivnosti
koje treba preduzeti u narednom periodu, rokovi, odgovorni subjekti i resursi za
realizaciju. Kao mere koje treba preduzeti de lege ferenda isticu se izmene i dopune
KZ tako da se uvede krivicno delo nezakonito bogaéenje i unapredenje koruptivnih
i privrednih krivi¢nih dela kroz izmene i dopune Krivicnog zakonika. Prva mera koja
se tice Krivicnog zakonika je konkretna i odnosi se na harmonizaciju sa UNCAC-om
(Akcioni plan, mera 3.4.4.1). Druga mera je formulisana na uopsten nacin, kao un-
apredenje koruptivnih i privrednih krivi¢nih dela kroz izmene i dopune KZ (Akcioni
plan, mera 3.4.4.2), Sto ne zadovoljava standarde koje Akcioni plan treba da ispun-
java. lpak, ZID KZ iz 2016. godine svakako predstavlja “unapredenje koruptivnih i
privrednih krivicnih dela” ¢ime je ostvaren taj cilj.

6. Odgovornost pravnog lica za krivicna dela korupcije

Cinjenica da su pravna lica ¢esto uklju¢ena u vrienje nedozvoljenih ponasanja,
narocito u poslovnim transakcijama, i da praksa ukazuje na ozbiljne probleme pri
krivicnom gonjenju fizi¢kih lica koja nastupaju u ime tih pravnih lica uticala je na
uvodenje korporativne odgovornosti u najznacajnije medunarodne dokumente.
Maksima societas delinquere non potest danas je, uglavnhom, prevazidena i danasnji

24 Krivicno delo koje ucini javni funkcioner a sastoji se u nezakonitom bogacenju tj. znatnom
uvecenju imovine koje on ne moZe razumno objasniti s obzirom na njegova zakonita primanja (¢lan 20.
Konvencije UN).

25 Z.Stojanovi¢, Krivicno delo nezakonitog bogacenja-razlozi za i protiv uvodenja, u: Aktuelna
pitanja krivicnog zakonodavstva, Beograd: Srpsko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, 2012.
god, str. 344.

20



medunarodni trend izgleda da podrzava opste priznanje odgovornosti pravnih lica
i u zemljama koje su do nedavno polazile od shvatanja da korporacije ne mogu biti
ucinioci kriviénih dela. To je posebno uocljivo kada su u pitanju odredena krivicna
dela kao Sto su: podmicivanje, pranje novca, utaja poreza, prevara, ilegalna trgovi-
na opojnim drogama, finansiranje terorizma, protivzakonito posredovanje i sl. Naj-
znacajniji medunarodni ugovori ukazuju na potrebu uvodenja odgovornosti pravnih
lica za krivicna dela u nacionalna krivicha zakonodavstva. Naime, s obzirom na ve-
licinu korporacija i sloZzenost struktura organizacije, sve je teze identifikovati fizicko
lice koje se moZe smatrati odgovornim (u krivicnopravnom smislu) za neko krivi¢no
delo. Pravna lica zato obi¢no izmi¢u odgovornosti zbog njihovog kolektivnog proce-
sa donosenja odluka. S druge strane, vrSenje krivicnih dela Cesto se nastavlja i posle
kaZnjavanja pojedinih ¢lanova rukovodstva zbog toga Sto kompanija nije zastrasena
individualnim sankcijama.

Savremeno krivicno pravo u razmatranju odgovornosti pravnih lica za krivi¢na
dela nastoji da pronade adekvatna resenja koja ne bi bila u sukobu sa tradicionalnim
razumevanjem nekih krivicnopravnih instituta. Osnovna nacela kriviénog prava kao
Sto su nacelo subjektivne individualne odgovornosti, neprihvatljivost kolektivnog
kaZnjavanja i dr. otvaraju dilemu da li pravno lice moze biti subjekt krivicnog dela.
Ipak, sve je vise medunarodnih dokumenata koji ukazuju na potrebu uvodenja od-
govornosti pravnih lica za krivi¢na dela kao i sve veci broj stranih zakonodavstava u
kojima je uvedena ta odgovornost. Pri tome, relevantni medunarodni dokumenti ne
odreduju vrstu, odnosno oblik odgovornosti pravnih lica, nego prepustaju zemljama
¢lanicama, da u odnosu i u skladu sa svojom pravnom tradicijom i postojeéim siste-
mom usvoje adekvatna reSenja. Dakle, kada je u pitanju definisanje koncepcijskih
reSenja u pogledu vrste odgovornosti (krivi€na, upravna ili gradanskopravna) koja
¢e se primenjivati na pravna lica postoji relativno Sirok prostor za nacionalnog za-
konodavca. Pratedi takav trend i Srbija je uvela odgovornost pravnih lica za krivi¢na
dela usvajajuci Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivicna dela (“Sl. glasnik RS”,
broj 97/08).

Medu prvim medunarodnim dokumentima koji naglasavaju potrebu da se
uvede odgovornost pravnih lica za krivicna dela je Preporuka R (88) 18 Komiteta
ministara Saveta Evrope iz 1988. godine kojom su vlade drzava ¢lanica pozvane da
urede pitanje odgovornosti pravnih lica za krivicna dela ucinjena u vrSenju njihove
delatnosti, kao i Rezolucija (97) 24 o dvadeset vodecih principa u borbi protiv korup-
cije koja ukazuje na potrebu da se “obezbede odgovarajuce mere kako bi se sprecilo
da pravna lica budu upotrebljena kao paravan za dela korupcije”.?

Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog krimi-
nala?’ istiCe da je svaka drZava potpisnica obavezna da usvoji neophodne mere, u

26 Rezolucija je usvojena na 101. sednici Komiteta ministara 6. novembra 1997. godine

27 UPalermujeod12.do 15. decembra 2000. godine odrZana, pod okriljem Ujedinjenih nacija,
medunarodna konferencija na kojoj je doneta Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala. Konvenciju je nasa zemlja ratifikovala u junu 2001. godine — “Sluzbeni list
SRJ- Medunarodni ugovori“ br. 6/2001.
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skladu sa svojim pravnim nacelima, kako bi se ustanovila odgovornost pravnih lica
za ucestvovanje u teskim krivicnim delima u koje je umesSana organizovana krimi-
nalna grupa i za krivi¢na dela koja su utvrdena u skladu sa ¢lanovima 5, 6, 8 i 23 ove
konvencije. To su dela koja se odnose na korupciju, pranje novca, ometanje pravde
i kaZnjavanje uces¢a u organizovanim kriminalnim grupama.

Relevantni medunarodni dokumenti u oblasti borbe protiv korupcije name-
¢u obavezu regulisanja i ove materije. Krivicnopravna konvencija o korupciji Saveta
Evrope u ¢lanu 18 predvida odgovornost pravnog lica za ucinjena krivi¢na dela. Sva-
ka drzava potpisnica usvoji¢e takve zakonodavne i druge mere koje su neophodne
da bi se obezbedila odgovornost pravnog lica za krivicna dela aktivnhog podmici-
vanja, trgovine uticajem i pranja novca, koja je u njihovu korist ucinilo fizicko lice
koje ima rukovodedu poziciju unutar tog pravnog lica a koje deluje pojedinacno ili
kao deo nekog organa tog pravnog lica. Ipak, ¢lan 18 ne propisuje odredenu vr-
stu odgovornosti za pravna lica. Shodno ovoj odredbi Konvencije, drzave potpisnice
preduzimaju korake da ustanove neki oblik odgovornosti pravnih lica ukljucenih u
koruptivnu praksu, odgovornost koja bi bila krivi¢na, upravna ili gradanska po pri-
rodi. Prema tome, krivi¢ne ili nekriviéne, administrativne ili gradanske sankcije su
odgovarajuce pod uslovom da su ,delotvorne, proporcionalne i odvraéajuée” (¢lan
19 stav 2). Pravna lica ée biti smatrana odgovornim ukoliko su ispunjena tri uslova.
Prvi uslov je da je krivicno delo aktivhog podmicivanja, krivicno delo zloupotrebe
uticaja ili krivicno delo pranja novca bilo izvrSeno kao $to je definisano u ¢lanovima
2,4,5,6,7,9, 10, 12 i 13 Krivicnopravne konvencije. Drugi uslov je da je krivi¢no
delo bilo izvrSeno u korist ili u ime pravnog lica. Treci uslov, ¢iji je cilj da se ogranici
polje primene ovog oblika odgovornosti, zahteva ucesce ,,bilo kog lica koje zauzima
rukovodedi polozaj“. Rukovodedi poloZaj moZe se pretpostaviti u tri opisane situa-
cije: ovlaséenje da predstavlja, ovlaséenje da donosi odluke i ovlaséenje da obavlja
kontrolu u pravnom licu. Konvencija OECD-a o borbi protiv podmicivanja stranih
sluzbenih lica u medunarodnim poslovnim transakcijama odreduje osnove te od-
govornosti (¢lan 2), a ¢lan 3 govori o sankcijama. | Drugi protokol na Konvenciju
Evropske unije o zastiti finansijskih interesa Evropskih zajednica sadrzi odredbe koje
se odnose na odgovornost pravnog lica (¢lan 1 se odnosi na definisanje pravnog lica,
¢lan 3 odreduje osnove odgovornosti pravnog lica, a ¢lan 4 govori o sankcijama).

Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije ne odreduje unapred oblik od-
govornosti pravnih lica za kriviéna dela. To pitanje svaka drzava treba da regulise u
skladu sa svojim pravnim nacelima (¢lan 26). Jos neke Konvencije Saveta Evrope kao
Sto su Gradanskopravna konvencija o korupciji iz 1999. godine, Konvencija o zastiti
Zivotne sredine iz 1998. godine, o kompjuterskom kriminalu iz 2001. godine i Kon-
vencija Saveta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima iz 2005. godine, ukazuju na
obavezu uvodenja odgovornosti pravnih lica za odredena krivi¢cna dela.

Navedene konvencije uspostavljaju odredene medunarodne standarde u obla-
sti odgovornosti pravnih lica za krivicna dela uopste, a posebno za krivicna dela
korupcije.
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7. Znacaj preventivnih mera za suzbijanje korupcije

Politika suzbijanja kriminaliteta, kao posebna samostalna grana u okviru krivic-
nih nauka, koristi i jedna i druga sredstva. Ona je prakti¢na i nauc¢na disciplina.?® Kao
prakti¢na delatnost ona ima za krajnji cilj Sto efikasniju zastitu odredenih vrednosti
i dobara u jednom drustvu od drustveno opasnih ponasanja. Kao naucna disciplina
ona se bavi nau¢nim ispitivanjem, vrednovanjem i usavrsavanjem krivi¢nog prava i
svih drugih sredstava za suzbijanje kriminaliteta. Ta sredstva se dele na preventivna
i represivna sredstva. Ranija politika suzbijanja kriminaliteta oslanjala se uglavnom
na represivne mere prema uciniocu krivicnog dela i, medu njima, kazna je dugo
bila jedina mera reagovanja na kriminalitet. Ovakav nacin razmisljanja se uglavhom
zashivao na uzem shvatanju politike suzbijanja kriminaliteta. Prema tom stavu, kri-
minalna politika je vezana za krivicnopravnu dogmatiku, za nauku krivicnog prava
u uzem smislu. Danas, savremenom drustvu stoje na rapolaganju razli¢ita sredstva
kojima se moZe reagovati na kriminalitet. Politika suzbijanja kriminaliteta istice da
je kriviéno pravo samo jedno, mada veoma vazno, od sredstava u sprecavanju i suz-
bijanju kriminaliteta. To se narocito odnosi na suzbijanje korupcije.

Opravdano je osvrnuti se i na odnos osnovnih principa politike suzbijanja kri-
minaliteta prema krivi¢nim delima protiv sluzbene duznosti i krivicnim delima protiv
privrede tj. krivicnim delima koja u svojoj osnovi imaju neki oblik koruptivnog po-
nasanja. Pored mera represije koje predstavljaju nuznost i u savremenom drustvu,
veliki znac¢aj imaju i vankrivicnopravna sredstva i mere u oblasti suzbijanja korupcije.
One su usmerene na stvaranje takvih drustvenih uslova kojima se otklanjaju uslovi
koji mogu da pogoduju ili uti¢u na vrsenje krivicnih dela. Odnos izmedu represije i
prevencije je zapravo odnos koji postoji izmedu krivicnog prava kao nuznog oblika
reagovanja na kriminalitet i socijalne kontrole kao alternativnog nacina reagovanja.
Za razliku od represije, prevencija deluje i pre izvrSenog krivicnog dela, putem uti-
caja na Siru javnost, i posle, putem uticaja na samog izvrSioca. Efikasna borba protiv
kriminaliteta zahteva svestranu, organizovanu i plansku drustvenu aktivnost u cilju,
u prvom redu, utvrdivanja uzroka vrsenja krivicnih dela, te delovanja u pravcu nji-
hovog otklanjanja. Neophodno je utvrditi uzroke kriminaliteta tj. pored represivnih
sredstava snage usmeriti i na preventivno delovanje. To svakako vaZi i za korupciju.

Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije, za razliku od Krivicnopravne
konvencije Saveta Evrope protiv korupcije, sadrzi poglavlje koje je u celini posve-
¢eno preventivnom delovanju. Ona najpre razmatra mere prevencije naglasavajudi
njihov veliki znacaj i tek se u narednom poglavlju bavi inkriminacijama. Osnovne
elemente prevencije korupcije Konvencija Ujedinjenih nacija razraduje u clanu 5
istiCuci da svaka drZava ugovornica, u skladu sa osnovnim nacelima svog pravnog
sistema, razraduje i primenjuje ili odrzava delotvornu, koordiniranu politiku spreca-
vanja korupcije kojom se unapreduje ucescée drustva i promovisu nacela vladavine
prava, dobrog upravljanja javnim poslovima i javnom imovinom, integritet, transpa-
rentnost i odgovornost. Kako se dalje isti¢e, svaka drzava ugovornica ¢e nastojati da

28 Z.Stojanovi¢, Politika suzbijanja kriminaliteta, Novi Sad, 1991, str. 14.
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povremeno preispituje normativne i institucionalne okvire suprotstavljanja korup-
ciji. Za ostvarenje navedenih ciljeva drzave potpisnice ¢e prema potrebi, u skladu
sa osnovnim nacelima svog pravnog sistema, saradivati medusobno i sa odgovara-
ju¢im medunarodnim i regionalnim organizacijama na unapredenju i razradi mera
pomenutih u ovom ¢lanu.?® Ta saradnja moze obuhvatiti u¢es¢e u medunarodnim
programima i projektima usmerenim na sprecavanje korupcije. Konvencija posebno
insistira na osnivanju odgovarajucih nezavisnih tela za sprecavanje korupcije kao i
unapredenje i Sirenje znanja o sprecavanju korupcije. Posebna paZnja posvecena
je javnom sektoru tj. merama usmerenim na zaposljavanje, zadrzavanje, unapre-
divanje i penzionisanje sluzbenika koje treba da se zasnivaju na nacelima efikasno-
sti, transparentnosti i objektivnih kriterijuma kao Sto su rezultati rada, pravicnost i
struénost. To podrazumeva i usvajanje i primenu kodeksa ili standarda ponasanja za
korektno, ¢asno i pravilno obavljanje javnih funkcija. Pored ovih mera Konvencija
posebno ukazuje na potrebu normiranja oblasti javnih nabavki i upravljanja javnim
finansijama, kao i potrebu povecanja transparentnosti javne uprave, ukljucujudi nje-
nu organizaciju, funkcionisanje i proces odlucivanja. Konvencija stavlja naglasak na
ucesce gradanskog drustva (pojedinaca i grupa izvan javnog sektora) u sprecavanju
i borbi protiv korupcije, te u podizanju svesti javnosti o postojanju, uzrocima i ozbilj-
nosti korupcije i pretnje koju ona predstavlja. To u¢esée treba jacati merama kao sto
su npr. obezbedenje boljeg pristupa informacijama od javnog znacaja, aktivnostima
usmerenim na podizanje svesti o Stetnosti korupcije kao i promovisanju nacela nulte
tolerancije na korupciju, izmenama nastavnih planova i programa. Prema Konvenciji
prevencija podrazumeva prvenstveno ekonomski razvoj zajednice i uspostavljanje
odgovarajuceg socijalnog standarda, precizno regulisanje poloZaja javnih sluzbeni-
ka, demokratske reforme i vladavinu prava, uspostavljanje gradanskog drustva sa
punom slobodom informisanja i uvidom javnosti u proces donosenja najvaznijih od-
luka organa vlasti.

Najznacajnije strateske mere i aktivnosti Republike Srbije usmerene na spreca-
vanje korupcije su: obrazovanje Agencije za borbu protiv korupcije kao nezavisnog
regulatornog tela, osnivanje i delovanje i drugih nezavisnih i samostalnih institucija
(Drzavna revizorska institucija, Poverenik za zastitu informacija od javnog znacaja,
Zastitnik gradana), formiranje Saveta za borbu protiv korupcije kao savetodavnog
tela Vlade, uspostavljanje Uprave za javne nabavke, donosenje Nacionalne strategi-
je za borbu protiv korupcije i Akcionog plana za implementaciju Nacionalne strategi-
je za borbu protiv korupcije, kao i usvajanje drugih zakona koji su od velikog znacaja
u oblasti preventivnog delovanja protiv korupcije.*

29 Srbija je 2001. godine pristupila Inicijativi Pakta za stabilnost Jugoistocne Evrope za borbu
protiv korupcije (SPAI). Srbija je zajedno sa drugim clanicama potpisala Deklaraciju o deset zajednic-
kih mera za borbu protiv korupcije u Jugoisto¢noj Evropi 2005. godine (Briselska dekleracija). Takode,
Srbija je punopravni ¢lan Grupe drZzava za borbu protiv korupcije (GRECO) kroz koju se vrsi monitoring
implementacije konvencija Saveta Evrope za borbu protiv korupcije.

30 Zakon o finansiranju politickih aktivnosti (S/. glasnik RS, br. 43/11), Zakon o javnim nabavka-
ma (S/. glasnik RS, br. 124/12), Zakon o sprecavanju pranja novca i finansiranju terorizma (SI. glasnik
RS, br. 20/09, 72/09, 91/10), Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela (S/. glasnik RS,
br.32/13), Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela (SI. glasnik RS, br. 97/08)i dr.
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| pored toga Sto uspesno suzbijanje korupcije zahteva jedan Siri pristup u kome
je potrebno da se preduzme niz Sirih sistematskih organizacionih i drugih mera, kri-
vi€nopravna reakcija na koruptivna ponasanja koja su predvidena kao krivi¢na dela
ostaje i dalje jedan od osnovnih stubova na kojima se temelji suzbijanje korupcije.
| izvrSena reforma krivicnog zakonodavstva Srbije 2016. godine, narocito u oblasti
krivicnih dela protiv privrede, za cilj ima obezbedivanje Sto efikasnijih (a u isto vre-
me utemeljenih na principima pravne drZave) instrumenata za suzbijanje korupcije.

8. Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢énog zakonika iz 2016.
godine

lako sadrZi i neke druge novine, Zakon o izmenama i dopunama KZ iz 2016.
godine se pretezno odnosi na kriviéna dela protiv privrede kod kojih je postojala
potreba koncepcijski drugacijeg pristupa kao i drugacijeg zakonskog propisivanja
pojedinih krivi¢nih dela. Uveden je veéi broj novih krivi¢nih dela, dok su neka de-
kriminalizovana. Data je nova sistematika krivicnih dela protiv privrede, odnosno
njihov redosled i grupisanje izvrSeno je prema odredenim kriterijumima od kojih je
najvazniji njihova srodnost. ZID KZ predvida 29 krivi¢nih dela protiv privrede, dok
ih prema vazeéem Krivicnom zakoniku u glavi dvadeset drugoj ima 25. Propisuje
se sedam novih kriviénih dela (izvrSena je dekriminalizacija tri postojeca krivicna
dela protiv privrede). Kod nekih se manje ili viSe menja zakonski opis, dok kod ne-
kih nema izmena osim sto je promenjen njihov redosled, odnosno mesto u okviru
glave. Inace, zakonodavno-tehnicki ¢itava glava krivicnih dela protiv privrede pred-
videna je u jednom ¢lanu Predloga ZID KZ (¢lan 27) koji stupa na snagu 1. marta
2018. godine.

lako je 1. aprila 2013. godine stupila na snagu izmena KZ kojom je uvedeno
novo krivicno delo zloupotrebe polozaja odgovornog lica u ¢lanu 234, umesto Sto
je kod krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog polozaja izvrsilac moglo da bude i od-
govorno lice, neke nedoumice i problemi u praksi i dalje su prisutni. Mada razlike
u odnosu na ranije kriviéno delo iz ¢lana 359 kada je ono obuhvatalo i odgovorno
lice kao izvrSioca svakako nisu beznacajne (umesto bilo kakve koristi neophodno je
sticanje protivpravne imovinske koristi), a ovo krivicno delo je, prema opstim pravi-
lima o prividnom idealnom sticaju, trebalo da bude supsidijarno u odnosu na dru-
ga krivicna dela protiv privrede, situacija u sudskoj praksi se nije bitno promenila.
Umesto da bude supsidijarno, ono je u primeni ostalo i dalje primarno u slucaju
kada su ostvarena obelezja i nekog drugog krivicnog dela. Njegovoj restriktivnijoj
primeni nije doprinelo ni teleolosko i sistematsko tumacenje koje bi se oslonilo
na ¢injenicu da je to sada pravo krivicno delo protiv privrede, sto znaci da je cilj
inkriminacije da obuhvati ponasanja Stetna po privredu, a ne i ona koja predstav-
liaju socijalno adekvatna ponasanja u oblasti privrede. Zato je zakonodavac reSenje
nasao u propisivanju tzv. zakonskog supsidijariteta. Primena ove inkriminacije doci
¢e u obzir samo u slucaju ako nisu ostvareni elementi nekog drugog krivi¢cnog dela.
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Potpuno odustajanje od postojeée inkriminacije bez njene zamene nekom novom,
uze postavljenom i sa preciznijim zakonskim opisom predstavljalo bi u ovom mo-
mentu potez zakonodavca za koji nije izvesno da ima realnu podlogu i opravdanje.
lako je jedan od glavnih ciljeva drugacijeg postavljanja i propisivanja krivicnih dela
protiv privrede bio i taj da se primena relativno Siroko i neodredeno postavljenog
zakonskog opisa krivicnog dela iz ¢lana 234 KZ svede na minimum, ne bi se moglo sa
sigurnoscu tvrditi da se tim drugim inkriminacijama mogu obuhvatiti sva drustveno
Stetna ponasanja u privredi. Bilo bi poZeljno da se u praksi u periodu do stupanja
na snagu (1. mart 2018) sve vise prelazi na primenu specifi¢nih inkriminacija koje
su primerenije Cinjenicnom stanju u konkretnom slucaju (npr. poreska utaja), ¢ime
bi se sasvim suzila primena ove opste inkriminacije. lako je u Krivicnom zakoniku
u glavi protiv privrede (i pre izmena i dopuna iz 2016) postojao citav niz krivi¢nih
dela koja se mogu upotrebiti za kvalifikovanje razliitih protivpravnih ponasanja u
privredi, i dalje se najcesce koristilo krivicno delo iz ¢lana 234 KZ. Sudska praksa nije
gledala na ovo kriviécno delo kao supsidijarno, Sto je na osnovu pravila o prividnom
idealnom sticaju i odredenih metoda tumacenja nesporno, vec kao glavno delo pro-
tiv privrede. Zato je bilo neophodno da se u zakonu izricito predvidi da je ovo krivic-
no delo supsidijarno. Time se primena navedenog krivicnog dela ograni¢ava samo
na one slucajeve kada je to zaista nuzno, odnosno samo ukoliko kriminalna zona
nijednog drugog krivicnog dela ne moze da zastiti privredni sistem. Propisivanje za-
konskog supsidijariteta dace krivicnom delu zloupotrebe poloZaja odgovornog lica
iz ¢lana 227 KZ) karakter "rezervne” inkriminacije koja ¢e se izuzetno primenjivati
samo onda kada nisu ostvareni elementi nekog drugog posebnog krivicnog dela.
Osim preispitivanja postojedih, postojala je i potreba uvodenja nekih novih kri-
viénih dela protiv privrede. Tako, bilo je potrebno predvideti krivicno delo prevare
u obavljanju privredne delatnosti (¢lan 223), krivicno delo zloupotrebe poverenja
u obavljanju priredne delatnosti (¢lan 226) i krivicno delo zloupotrebe u postupku
privatizacije (¢lan 230). Dok su prva dva krivi¢na dela veé postojala u KZ kao opsta
kriviéna dela protiv imovine ali koja se u oblasti privrednih odnosa gotovo nisu pri-
menjivala, trece je novo krivicno delo i odraz je potrebe da se inkriminiSu uocene
zloupotrebe u postupku privatizacije. U pogledu prva dva krivicna dela potrebno
je naglasiti sledece: praksa Cesto kvalifikuje protivpravna ponasanja kao krivi¢no
delo zloupotrebe poloZaja odgovornog lica iz ¢lana 234 KZ, iako se zapravo radi o
kriviénim delima protiv imovine kao $to je prevara iz ¢lana 208 KZ. ili zloupotreba
poverenja iz ¢lana 216 KZ. Na ovakve stavove uticala je i pravna tradicija kao i stav
sudske prakse da nije moguca prevara u odnosu na pravno lice kao pasivni subjekt.
Zato je opravdano da se kao posebna krivicna dela propiSu prevara u privrednom
poslovanju, a narocito zloupotreba poverenja u privrednom poslovanju. Time se
nase krivicno zakonodavstvo priblizava i krivicnom delu ,,Untreue” koje, sa odre-
denim razlikama, postoji u nemackom, Svajcarskom i austrijskom krivic(nom pravu
u kome predstavlja centralnu inkriminaciju u suzbijanju privrednog kriminaliteta.
Specijalizacija uz modifikacije primerene privrednim odnosima izvrSena je i u odno-
su na odredena krivi¢na dela iz glave protiv sluzbene duznosti (pronevera, davanje
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i primanje mita) kada su izvrSena u obavljanju privredne delatnosti. Osim stvaranja
adekvatnijih moguénosti za krivicnopravnu reakciju u oblasti privrede kada su ova
ponasanja u pitanju, tako se realizuje i stav koji je danas prihvacen (a proizlazii iz
odredenih medunarodnopravnih dokumenata) da se razdvoje krivicna dela korupci-
je ujavnom i privatnom sektoru. Zato su osim krivicnog dela pronevere u obavljanju
privredne delatnosti (¢lan 224) propisana i krivicna dela primanja mita u obavlja-
nju privredne delatnosti (¢lan 230) i davanja mita u obavljanju privredne delatnosti
(¢lan 231). | krivicno delo prevare u osiguranju koje je uvedeno Zakonom o izmena-
ma i dopunama KZ iz 2009. godine sasvim je drugacije postavljeno, tj. onako kako
je to uobicajeno i u stranom zakonodavstvu Sto inace opravdava propisivanje ovog
krivicnog dela kao posebnog krivicnog dela Za razliku od prevare ovde je kriminalna
zona znatno Sire postavljena i nije potrebno dovodenje ili odrzavanje u zabludi pa-
sivnog subjekta (¢lan 223a).

Zakonski opis vise krivicnih dela protiv privrede je znacajno promenjen. Kod
nekih je to samo posledica toga Sto se viSe ne propisuje da izvrSilac moZe biti odgo-
vorno lice, ve¢ svako lice koje ostvari radnju izvrSenja i ostala obelezja krivicnog dela.
Kod odredenih kriviénih dela su uoceni izvesni problemi u primeni Sto je za posledi-
cu imalo njihovu redu primenu i ¢es¢e pribegavanje sudske prakse krivicnom delu
zloupotrebe poloZaja odgovornog lica iz ¢lana 234. Zato su nuzne odredene izmene
njihovog zakonskog opisa Sto bi, osim ispravnije primene kriviénog prava, za po-
sledicu imalo i suZavanje primene krivicnog dela zloupotrebe poloZaja odgovornog
lica iz ¢lana 234 KZ. U vezi sa tim posebno treba ukazati na jednu, u zakonodavno
tehni¢kom smislu, manju intervenciju kod krivicnog dela poreske utaje (¢lan 225),
ali u sustinskom smislu znacajnu izmenu koja bi u praksi trebalo da olakSa primenu
ovog krivicnog dela. Rec je o tome da se u zakonskom opisu ovog krivicnog dela vise
ne zahteva davanje laznih podataka o ,,zakonito ste¢enim prihodima” odnosno nji-
hovo neprijavljivanje. To svakako ne znaci da ¢e obaveza pladanja poreza postojati i
u odnosu na nezakonito stecene prihode, ve¢ da sud vise nije duzan da to utvrduje
kao bitno obeleZje krivicnog dela sto je u praksi do sada izazivalo ozbiljne probleme.

Znacajna izmena u glavi krivicnih dela protiv privrede jeste dekriminalizacija tri
krivicna dela, kao i nehatnog oblika krivicnog dela izazivanja stecaja. Prvo je zlou-
potreba ovlaséenja u privredi, drugo izdavanja ¢eka i koris¢enja kartica bez pokriéa i
trece obmanjivanje kupaca. Krivicnom delu zloupotrebe ovlaséenja u privredi (¢lan
238) se moglo uputiti vise prigovora. Ono sadrzi dosta heterogene obike radnje iz-
vrienja od kojih su neki anahroni i svojstveni su ranijem privrednom sistemu. Neke
radnje su ve¢ obuhvacene drugim krivicnim delima, dok je radnja izvrSenja koja se
sastoji u tome da se ,,na drugi nacin grubo povrede ovlas¢enja u pogledu upravlja-
nja, raspolaganja i koriS¢enja imovinom” dobar primer za neodredenu normu ko-
jom se krsi lex certa kao vazan segment nacela zakonitosti. U pogledu odustajanja
od toga da se inkriminise izdavanje ¢eka i koriséenje kartica bez pokri¢a (¢lan 228)
bankama stoje na raspolaganju tehnicke i organizacione moguénosti kojima se moze
onemoguditi korisé¢enje kreditnih i debitnih kartica bez pokri¢a, odnosno moZe obez-
bediti druga vrsta sankcija (npr. visoke kamate), tako da krivicnopravna zastita u tom
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pogledu nije nuzna. U pogledu krivicnog dela obmanjivanja kupaca (koje se u praksi
uopste nije primenjivalo) na raspolaganju stoji prekrsajnopravna zastita (propisano
je vise prekrsaja u ovoj oblasti sa zaprecenim dosta strogim kaznama) koja bi trebalo
da bude efikasnija. Najzad, zakonodavac je procenio i da izazivanje stecaja iz nehata
ne sadrzi u sebi dovoljnu "kriminalnu koli¢inu” da bi i dalje ostalo krivicno delo, tako
da i se i ovde mogu koristiti neki drugi oblici pravne zastite (npr. naknada Stete).
Treba imati u vidu da ée do dekriminalizacije u stvari do¢i tek 1. marta 2018. godine
kada ¢lan 27 ZID KZ/16 stupi na snagu $to se, uostalom, odnosi na sva krivi¢na dela
protiv privrede s obzirom da je zakonodavno tehnicki Citava glava koja sadrzi brojna
krivicna dela izmenjena navedenim ¢lanom.

U poslednje vreme, prisutan je stav da je opravdano uvesti novo krivicno delo
¢ija je osnovna svrha suzbijanje korupcije u javnoj upravi. Radi se o krivicnom delu
nezakonitog bogacdenja, koje ima svoje mesto u odredbama UNCAC-a. Takode, Na-
cionalna strategija za borbu protiv korupcije u periodu od 2013. do 2018. godine
(u daljem tekstu Strategija), u oblasti prioritetnog delovanja koja nosi naziv ,,Pravo-
sude”, kao obavezu de lege ferenda isti¢e potrebu uskladivanja materijalnog kriv-
icnog zakonodavstva sa medunarodnim standardima. Medutim, razmatranje tog
slozenog pitanja odloZeno je za naredne izmene i dopune KZ. Krivicno pravo je ul-
tima ratio $to znaci da mu treba pribegavati kao krajnjem sredstvu. U situaciji kada
ni postojece inkriminacije ne primenjuju propisivanje novih inkriminacija tesko da
moZe da ima svoje opravdanje. Ako otkrivena krivicna dela u cijoj se osnovi nalazi
korupcija oznacimo kao vrh ledenog brega (pa ¢ak ni ceo vrh) onda je jasno da sve-
strana i efikasna borba protiv korupcije zahteva ne samo prosirivanje kriminalne
zone, Sto vodi hipertrofiji inkriminacija, i pooStravanje kazne, $to vodi kaznenom
populizmu, nego, $to je najvaznije, primenu kriviénog prava.

Bilo je neophodno razdvojiti korupciju u javnom i privatnom sektoru. Naime, u
oblasti krivi¢nih dela protiv sluzbene duznosti treba sprovesti koncepciju da izvrsilac
ovih krivicnih dela moze biti samo sluzbeno lice, a ne i odgovorno lice. To je prvo
ucinjeno kada je u pitanju zloupotreba sluzbenog polozaja, ali ne i kada su u pitanju
neka druga krivicna dela iz ove grupe.U skladu sa sprovodenjem koncepcije koja raz-
dvaja korupciju u javnom i privatnom sektoru, u grupu krivicnih dela protiv platnog
prometa i privrednog poslovanja, ZID KZ iz 2016. uneo je nova krivicna dela koja se
odnose na korupciju u privatnom sektoru, i to primanje i davanje mita u privrednom
poslovanju, umesto krivi¢nih dela primanja mita (koje ostaje rezervisano samo za
sluzbeno lice kao izvrSioca) i davanja mita kod kojeg se mito daje sluzbenom licu
(a ne i nekom drugom licu). Razdvojena je i pronevera na proneveru u priviednom
poslovanju i proneveru iz grupe kriviénih dela protiv sluzbene duznosti. Odnos iz-
medu ova dva dela je jasan jer ¢e pronevera ostati rezervisana samo za sluzbena lica
kao izvrSioce a pronevera u privrednom poslovanju za bilo koje lice, osim, naravno,
sluzbenog lica.

ZID KZ iz 2016 nije uveo krivicno delo koje ima za cilj posebnu krivicnopravnu
zastitu ,,duvaca u pistaljku“. Njime bi se $titila lica koja podnesu prijavu ili se obrate
nadleznom licu ili organu zbog opravdane sumnje da je ucinjeno krivicno delo sa
elementima korupcije. O tome ostaje da se razmislja u nekoj od sledeéih dopuna KZ.
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U grupi krivicnih dela protiv sluzbene duznosti otklonjene su nepodudarnosti
u terminologiji koja se koristi pogotovo kod ,‘koruptivnih krivi¢nih dela (primanje
i davanje mita, trgovina uticajem). Negde se koristio termin poklon ili druga korist,
a negde se upucivalo na nagradu ili kakvu drugu korist. Predlozene izmene u svim
¢lanovima na koje se odnose GRECO preporuke treba da koriste termin ,‘poklon
ili druga korist”. Osim manje intervencije kod krivi¢cnog dela trgovine uticajem iz
¢lana 366 (umesto reci “nagrada” koristi se sada kao i kod krivicnih dela primanja i
davanja mita "poklon”), u ¢l. 364, 367 i 368 unete su neophodne korekcije koje su
posledica Cinjenice da se sada posebno propisuju krivicna dela pronevere u obav-
ljanju privredne delatnosti, kao i davanja i primanja mita u obavljanju privredne
delatnosti. Naime, bilo je potrebno iskljuciti primenu krivicnih dela iz ¢l. 364, 367 i
368 onda kada je rec o privrednom poslovanju.

Izmene i dopune KZ iz 2016. godine, iako se odnose i na veci broj drugih vaz-
nih pitanja, u centru paznje imaju reformu kriviénih dela protiv privrede. Izmedu
ostalog, zakonodavac je inkriminaciju zloupotrebe poloZaja odgovornog lica sasvim
stavio u drugi plan, i sudsku praksu koja je neopravdano suvise ¢esto koristila, usme-
rio na primenu drugih inkriminacija koje su primerenije konkretnim slu¢ajevima.
U tom cilju su izvrSene i odredene intervencije u zakonskom opisu nekih krivicnih
dela protiv privrede da bi se olak$ala njihova primena da sudska praksa ne bi zbog
toga pribegavala primeni krivicnog dela zloupotrebe poloZaja odgovornog lica koje
je po svojoj prirodi supsidijarnog karaktera. Ne samo zbog toga, vec i iz drugih ra-
zloga opravdano je propisivanje nekih novih kriviénih dela protiv privrede. No, kao
protivteza, a imajuci u vidu i njihovu prevazidenost i neprimerenost promenjenim
odnosima u privredi, bilo je nuZno izvrsiti i dekriminalizaciju nekih krivi¢nih dela, od-
nosno nekih njihovih oblika, odnosno suziti kriminalnu zonu drugacijim zakonskim
opisom bica tih krivicnog dela.

ZID KZ iz 2016. godine predstavlja nastavak reforme krivicnog zakonodavstva
zapocete 2012. godine i u tom pogledu donosi veéi broj novina narocito u oblasti
koja je predmet obrade ovog prirucnika.

U pogledu stupanja na snagu Zakona o izmenama i dopunama iz 2016. godine
utvrdena su tri vacatio legis-a (¢lan 42). lako na prvi pogled izgleda da vecina ¢lano-
va ovog zakona stupa na snagu 1. juna 2017. godine jer je predvideno da samo Sest
¢lanova Zakona (€l. 241 27 i ¢l. od 35 do 38) stupaju na snagu tek 1. marta 2018. go-
dine, oni ipak predstavljaju veéi deo ovog zakona s obzirom na to da su sva krivicna
dela protiv privrede (29 krivicnih dela) predvidena samo u jednom c¢lanu (¢lan 27).
Jedan od razloga za tako dug vacatio legis kod krivi¢nih dela protiv privrede jeste i
obezbedivanje uslova za primenu Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih or-
gana u suzbijanju organizovanog kriminala, terorizma i korupcije koji ée poceti da
se primenjuje 1. marta 2018. godine. U ovom priruc¢niku se poslo od novih resenja
iako ée ona stupiti na snagu tek 1. marta 2018. godine. Njegov glavni cilj i jeste da
se pomogne praksi da se u ovom dovoljno dugom vremenskom periodu pripremi za
Sto ispravniju primenu novih reSenja.
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1. KRIVICNA DELA PROTIV PRIVREDE | DRUGA
KRIVICNA DELA SA ELEMENTOM KORUPCUE U
KRIVICNOM ZAKONIKU SRBUE

1. Prevara u obavljanju privredne delatnosti (clan 223)

(1) Ko u obavljanju privredne delatnosti, u nameri da sebi ili drugom pribavi
protivpravnu imovinsku korist, dovede koga laZnim prikazivanjem ili prikrivanjem
Cinjenica u zabludu ili ga odrZava u zabludi i time ga navede da nesto ucini ili ne
ucini na stetu imovine subjekta privrednog poslovanja za koje ili u kojem radi ili
drugog pravnog lica,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina i novéanom kaznom.

(2) Ako je delom iz stava 1 ovog ¢lana pribavljena imovinska korist ili je nane-
ta steta koja prelazi iznos od Cetiristo pedeset hiljada dinara,

ucinilac e se kazniti zatvorom od jedne do osam godina i novéanom kaznom.

(3) Ako je delom iz stava 1 ovog clana pribavljena imovinska korist ili je na-
neta Steta koja prelazi iznos od milion i petsto hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od dve do deset godina i novéanom kaznom.

1. Zastitni objekt krivicnog dela prevare jeste imovina u celini, a ne samo neki
njeni oblici (kao, na primer, pokretna stvar kod krade i utaje). Imovinu u celini in-
kriminacija prevare Stiti samo od jednog oblika napada na nju, a to je dovodenje u
zabludu ili odrZavanje u zabludi nekog lica zbog c¢ega ono nesto Cini (ili propusta) na
Stetu svoje ili tude imovine. U slucaju krivicnog dela iz ¢lana 233 prevara se ogra-
ni¢ava samo na oblast privrednog poslovanja. lako bi krivicno delo prevare iako je
svrstano u glavu kriviénih dela protiv imovine moglo biti primenjivano i u oblasti
privredne delatnosti, zbog izrazitih problema koji su se javili u sudskoj praksi, za-
konodavac se odlucio na to da predvidi zasebno krivicno delo prevare u obavljanju
privredne delatnosti (za pojam privredne delatnosti vid. ¢lan 112 stav 21a).

Krivicno delo prevare u obavljanju privredne delatnosti ima osnovni oblik (stav
1) i teze oblike (st. 2i 3).

2. Radnja izvrSenja osnovnog oblika sastoji se u navodenju nekog lica da nesto
ucini ili ne ucini na Stetu imovine subjekta privrednog poslovanja za koje ili u kome
radi ili na Stetu imovine nekog drugog pravnog lica. To znaci da se radnjom izvrse-
nja ne prouzrokuje neposredno Steta na imovini, ve¢ se drugo lice navodi da ono,
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¢injenjem ili necinjenjem, to ucini na Stetu imovine subjekta privrednog poslovanja
u kome ili za koje ucinilac radi ili na Stetu imovine bilo kojeg pravnog lica. U tom
pogledu postoji bitna razlika u odnosu na krivicno delo prevare kod kojeg se neko
lice moZe navesti da nesto ucini ili ne ucini na Stetu svoje imovine, sto ovde nije
slucaj. Navodenje se vrsi na dva nacina: dovodenjem u zabludu tog lica laznim pri-
kazivanjem ili prikrivanjem cinjenica ili odrzavanjem u zabludi. Zabluda je pogresna
predstava o Cinjenicama, Sto znaci da postoji takva predstava o nekoj Cinjenici koja
ne odgovara stvarnosti. Samo odsustvo predstave o istinitoj Cinjenici nije dovolj-
no za postojanje zablude. Medutim, zabluda moZe postojati u slu¢aju nepotpune
predstave o nekim ¢injenicama. Dalje, za pojam zablude moZe biti od znacajaito u
kojoj meri je lice koje je u zabludi bilo u to uvereno, tj. da li je kod njega postojala i
svest o tome da je njegova predstava mozda pogresna. Zabluda ipak nije iskljucena
ni onda kada su kod njega u tom pogledu postojale odredene sumnje. Dovodenje u
zabludu jeste stvaranje pogresne predstave o nekim Cinjenicama, tako Sto se neka
postojeca Cinjenica lazno prikazuje kao drugacija nego Sto stvarno jeste, ili tako Sto
se prikriva postojanje neke Cinjenice. Odrzavanje u zabludi postoji onda kada pasiv-
ni subjekt ve¢ ima pogresnu predstavu o nekoj ¢injenici, a izvrsilac ga svojim pona-
Sanjem odrzava u zabludi. Odrzavanje u zabludi podrazumeva kako sprecavanje ili
oteZavanje da se zabluda otkloni, tako i jacanje veé postojece pogresne predstave.
Od odrzavanja u zabludi treba razlikovati situaciju kada se postojeca zabluda samo
iskoriS¢ava, tj. kada neko lice iskoris¢ava postojanje zablude kod drugoga, ali pri
tome ne preduzima nista ¢ime bi to lice odrZavao u stanju zablude. lzuzetno, samo
ako izvrsilac ima polozaj garanta, on bi bio duZan da otkloni tu zabludu, pa bionda i
samo necinjenje moglo da se shvati kao odrzavanje u zabludi. MozZe se postaviti pi-
tanje da li postoji radnja izvrSenja dovodenja u zabludu ili odrZavanja u zabludi onda
kada je koris¢ena lakovernost i naivnost pasivnog subjekta, tj. i u onim slucajevima
kada je uz duznu paznju zabluda mogla biti izbegnuta. Na ovo pitanje treba potvrd-
no odgovoriti. Vazno je da je izvrSilac prouzrokovao zabludu, tj. doveo ili odrzavao
nekoga u zabludi, a Sto mu je to bilo olaksano lakovernoscu ili nepaznjom onoga ko
je doveden u zabludu, nije relevantno za postojanje radnje izvrSenja. U zabludu se
moze dovoditi samo fizicko, a ne i pravno lice. Taj stav je usvojen u nasoj sudskoj
praksi i kod primene krivicnog dela prevare. Kada je u pitanju pravno lice, ono moze
biti osteceno krivicnim delom prevare, ali se u zabludu ne dovodi ono, ve¢ fizicko
lice u pravnom licu (taj stav, izmedu ostalih, zauzima i Apelacioni sud u Kragujevcu
u odluci Kz1 br. 3259).

Predmet prevarne izjave su Cinjenice, tj. neophodno je da se radi o ¢injenica-
ma. Vrednosni sudovi i izrazavanje misljenja su irelevantni za radnju izvrSenja krivic-
nog dela prevare. Medutim, vrlo je tesko razgraniciti relevantna ¢injeni¢na tvrdenja,
od irelevantnih vrednosnih sudova. Po pravilu, u jednom vrednosnom sudu krije se
u pozadini neko ¢injeni¢no jezgro. Bitno je da se radi o takvim okolnostima cije se
postojanje (ili nepostojanje) moze utvrdivati. Cinjenice mogu biti i iz subjektivne
sfere ukoliko se racionalno mogu utvrdivati (bez obzira na to $to se one po pravilu
utvrduju posredno preko objektivnih okolnosti), kao Sto je, na primer, postojanje
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spremnosti i volje da se ispuni ugovorna obaveza. Radnja dovodenja u zabludu a
narocito odrZavanja u zabludi moZe biti preduzeta i necinjenjem u slucaju da, kao
Sto je reCeno, postoji garantni odnos, tj. da postoji duznost na cinjenje kod ucinioca.
Radnja izvrSenja se moze sastojati i u konkludentnim radnjama.

Da li ta zabluda postoji, u nacelu moze biti sporno kod poslovnog rizika u vezi
sa kojim je uobicajeno da su strane koje ucestvuju u privrednom poslovanju svesne
mogucnosti da dode do Stete po njihovu ili tudu imovinu. Ipak, prihvatanje poslov-
nog rizika po pravilu ne isklju¢uje moguénost da lice koje radi u subjektu privrednog
poslovanja bude dovedeno ili odrzavano u zabludi. Time $to neko prihvata mogu¢-
nost da poslovni partner nece modi da ispuni svoje ugovorne obaveze, ne prihvata
samim tim i to da bude prevaren, odnosno da je umisljaj drugog lica ve¢ od samog
pocetka bio upravljen na to da ne ispuni svoju obavezu.

Posledica krivicnog dela sastoji se u Cinjenju ili necinjenju lica dovedenog u
zabludu na $tetu imovine subjekta privrednog poslovanja. Steta na imovini mora
zaista i da nastupi, nije dovoljno njeno ugrozavanje.

Za razliku od krivicnog dela prevare kod kojeg je pasivni subjekt pre svega lice
koje se dovodi u zabludu ovde je pasivni subjekt pravno lice na Stetu cije imovine
je lice koje je dovedeno ili odrzavano u zabludi nesto ucinilo ili propustilo da ucini.

Izvrsilac krivicnog dela je lice koje radi u subjektu privrednog poslovanja ili radi
za njega (npr. obavlja po ugovoru odredene poslove za njega). Dalje, za razliku od
krivicnog dela prevare, izvrSilac ne moZe biti bilo koje lice.

3. Subjektivni element krivicnog dela, osim umisljaja, jeste i namera da se do-
vodenjem u zabludu ili odrzavanjem u zabludi drugog lica sebi ili drugome pribavi
neka protivpravna imovinska korist. U praksi poseban problem predstavlja utvrdi-
vanje te namere, jer se u privrednom poslovanju javljaju situacije koje su u pogledu
objektivnih elemenata slicne prevari, ali gde se bez namere moZze raditi samo o duz-
ni¢ko-poverilackom odnosu i sl., Sto se resava u okviru gradanskog prava. Po pravilu
se namera, kao i druge subjektivne okolnosti, utvrduje posredno preko objektivnih
okolnosti, tj. na osnovu ponasanja izvrSioca, radnji koje je preduzeo i svih okolnosti
pod kojima su te radnje preduzete. Moguce je i da jedan odnos koji je prvobitno
imao karakter gradanskopravnog odnosa naknadno preraste u prevaru, ako ucini-
lac pocne da postupa u nameri da sebi ili drugome pribavi protivpravnu imovinsku
korist.

4. Tezi oblik krivicnog dela iz stava 2 postoji onda kada je delom iz stava 1 pri-
bavljena imovinska korist ili naneta Steta u iznosu preko cetiristo pedeset hiljada
dinara, a najteZi oblik iz stava 3 onda kada ta korist, odnosno Steta prelazi iznos od
milion i petsto hiljada dinara.

5. U praksi se kod krivicnog dela prevare Cesto javljao slucaj, a to bi se moglo
javiti i kod ovog novog krivicnog dela, da se falsifikovana isprava koristi kao sredstvo
da se neko dovede u zabludu ili odrzava u zabludi, i na taj nacin izvrsi krivicno delo
prevare, pa se postavlja pitanje sticaja izmedu ova dva krivicna dela. U slucajevima
kada je radnju prevare u privriednom poslovanju (kao uostalom i kriviéno delo pre-
vare) bilo moguce izvrsiti samo pravljenjem i upotrebom lazne isprave, opravdan je

32



stav da ne postoji sticaj, ve¢ samo krivicno delo prevare u privrednom poslovanju
(taj stav u pogledu kriviénog dela prevare zauzima VSS Kzz. 36/90).

6. Krivicno delo prevare u obavljanju privredne delatnosti stoji sa krivicnim
delom prevare kao krivi¢nim delom protivimovine (¢lan 208) u odnosu specijaliteta.
To znadi da ukoliko su u konkretnom slucaju ostvarena obeleZja oba krivicna dela,
sticaj je prividan i postoja¢e samo krivicno delo prevare u obavljanju privredne de-
latnosti.

Sudska praksa:

Pod navodenjem se podrazumeva stvaranje odluke kod drugoga da preduzme
neku delatnost ili da se uzdrzi od preduzimanja delatnosti, a moZe se vrsiti i odrza-
vanjem u zabludi, $to znaci da navodenje u smislu ovog krivicnog dela znadi i ucvr-
S¢ivanje i podupiranje drugog u odluci da nesto ucini ili ne ucini, a ucinilac krivicnog
dela zna da iz tog moze proizaci Steta za imovinu oSte¢enog.

(Presuda Viseg suda u Beogradu KZ1. 277/14 od 29. maja 2014. i presuda Pr-
vog osnovnog suda u Beogradu K. 5256/11 od 14. marta 2014. godine)

Radnja krivicnog dela prevare, koja se ogleda u dovodenju u zabludu dru-
gog lica laznim prikazivanjem ili prikrivanjem ¢injenica, treba da je upravljena na
navodenje drugog lica da na Stetu svoje imovine nesto ucini ili ne ucini, tako da
ovog dela nema ukoliko se oduzimanje tude imovine vrsi protivno volji ostecenih.

Iz obrazloZenja:

,Po nalaZenju Viseg suda krivicno delo prevare iz ¢l. 208 st. 1 KZ vrsi onaj ko u
nameri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist dovede koga laznim
prikazivanjem ili prikrivanjem cinjenica u zabludu i time ga navede da ovaj na Stetu
svoje ili tude imovine nesto ucini ili ne ucini. Kod ovog krivicnog dela potreban je
uzroc¢ni odnos izmedu obmane i izazvane lazne predstave s jedne strane i ¢injenja s
druge strane. Dovodenje u zabludu treba da je upravljeno na navodenje drugog lica
na Cinjenje ili necinjenje na Stetu svoje imovine.

U konkretnom slucaju, prema opisu izvrSenih radnji, proizilazi da osteceni
okrivljenom novac nisu dali zato $to im se on predstavio kao inspektor policije, veé
su mu novcanike dali da bi pregledao njihovu sadrzinu, Sto je on iskoristio i protivno
njihovoj volji kriSom oduzeo deo novca. Iz tih razloga se ne mozZe prihvatiti da je od
strane osStecenih, kojima se okrivljeni predstavio kao policijski inspektor, predali no-
vac, da bi njegova radnja mogla biti kvalifikovana kao radnja krivicnog dela prevare.”

(Resenje Viseg suda u Nisu KZ. br. 521/14 od 30.06.2014. godine i presuda
Osnovnog suda u Nisu K. br. 263/14 od 08.04.2014. godine)
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Postojanje namere da se sebi ili drugom pribavi protivpravna imovinska
korist, kod ucinioca krivicnog dela prevare je poseban element bi¢a ovog kriv-
icnog dela i utvrduje se, izmedu ostalog, na osnovu sveukupnog odnosa ucinioca
i oStecenog pre izvrSenja radnje zbog koje je okrivljeni optuzen, kao i njegovog
drZanja posle izvrSenog dela.

Iz obrazloZenja:

Prevarna namera kod izvrsioca krivicnog dela prevare se izmedu ostalog utvr-
duje na osnovu postupaka i ponasanja okrivljenog pre izvrsenja krivicnog dela, kao
i nakon izvrsenja krivicnog dela. Na osnovu svih izvedenih dokaza u toku glavnog
pretresa koje je prvostepeni sud pravilno ocenio u smislu ¢l. 352 ZKP, nedvosmi-
sleno je utvrdeno da je u konkretnom slucaju postojala veoma uspesna poslovna
saradnja izmedu preduzeda okrivljenog i ostecenog preduzeéa u duZzem vremen-
skom periodu pre nego sto je okrivljeni izdao sporne menice. Takode je utvrdeno da
je nakon izdavanja menica od strane okrivljenog, okrivljeni pokusao da dugovanja
prema oste¢enom preduzecu izmiri putem kompenzacije. Na osnovu ovih okolnosti
jasno proizilazi da u konkretnom slucaju nije utvrdeno postojanje prevarne namere
na strani okrivljenog u vreme kada je izdao menice oSte¢enom preduzecu. Zbog
toga je pravilna odluka prvostepenog suda koji je nasao da u konkretnom slucaju
nije dokazano da je okrivljeni izvrsio krivicno delo prevare i oslobodio ga optuzbe.

(Presuda Opstinskog suda u Nisu, K. 1786/04 i presuda OkruZnog suda u Nisu,
KZ. br. 1271/09)

Ako se prevarna radnja moze izvrsiti jedino tako da se lazna javna isprava pri-
kaZe kao prava, krivicno delo prevare konsumira krivi¢no delo falsifikovanje isprave.

Iz obrazloZenja:

Zalba branioca okrivljenog je osnovana u delu u kome se osporava primena kri-
viénog zakona, na koju povredu drugostepeni sud pazi i po sluZzbenoj duznosti u smi-
slu ¢lana 380 stav 1 tacka 2 Zakonika o krivicnom postupku (ZKP), jer je prvostepeni
sud oglasivsi okrivljenog krivim za krivicno delo prevare iz ¢lana 208 stav 1 Krivicnog
zakonika (KZ) u sticaju sa kriviénim delom falsifikovanja isprave iz ¢lana 355 stav 2
u vezi sa stavom 1 KZ, pogresno primenio krivicni zakon u smislu ¢lana 369 tacka 3
ZKP, jer je primenio zakon koji se ne moZe primeniti. Naime, u konkretnom slucaju
radi se o privdnom sticaju krivicnog dela prevare i falsifikovanja isprave, jer radnja
krivicnog dela prevare ispoljena u navodenju drugoga laznim prikazivanjem Cinjeni-
ca da Stogod ucini na Stetu svoje imovine, a u nameri da sebi pribavi protivpravnu
imovinsku korist, sadrzi u sebi kao nacin izvrSenja upotrebu kao prave lazne jav-
ne isprave, dakle, u konkretnom slucaju prevarna radnja se jedino mogla izvrsiti,
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pri prodaji navedenog vozila, tako $to se uz vozilo kupcu daje lazna javna isprava i
time se osSteceni navodi da vozilo kupi drzeéi da je prodaja regularna i saobradajna
dozvola vazeca, tj. izdata od nadleznog drzavnog organa, Sto je okrivljeni ucinio u
konkretnom slucaju predajuci osteéenom saobracajnu dozvolu navodno izdatu od
strane SUP Vrsac, za koju je utvrdeno da je lazna isprava. Imajuéi ovo u vidu, nije
moguc pravi sticaj ovih krivi¢nih dela, pa je Apelacioni sud pobijanu presudu preina-
¢io u pogledu pravne kvalifikacije krivicnog dela tako Sto je celokupnu inkriminisanu
delatnost okrivljenog u Cinjenicnom opisu izreke presude, koja sadrzi i opisanu rad-
nju upotrebe kao prave lazne javne isprave, pravno kvalifikovao kao krivicno delo
prevare iz ¢lana 208 stav 1 KZ.

(Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu KZ 1397/10 od 19.05.2010. godine)

Radnja krivicnog dela prevare “odrzavanje u zabludi” znaci aktivno obnavljanje
i u¢vrscivanje zablude stvorene kod drugog lica, daljim i novim laznim prikazivanjem
¢injenica i traje do trenutka kada je prestalo protivpravno stanje.

Iz obrazloZenja:

Presudom osnovnog suda okrivljeni je oglasen krivim za kriviéno delo prevare
iz ¢lana 208 stav 1 Krivicnog zakonika (KZ), i osuden na novcanu kaznu u iznosu kako
je navedeno u izreci presude.

Apelacioni sud je povodom Zalbe branioca okrivljenog preinacio prvostepenu
presudu osnovnog suda tako Sto je zbog zastarelosti krivicnog gonjenja prema okriv-
lienom primenom ¢lana 354 tacka 3 Zakonika o krivicnom postupku (ZKP) odbio
optuzbu za krivicno delo prevare iz ¢lana 208 stav 1 KZ.

Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti protiv drugoste-
pene presude apelacionog suda.

Prema razlozima pobijane drugostepene presude, taj sud je nasao da je
12.07.2011. godine nastupila apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja okrivljenog
za kriviéno delo iz ¢lana 208 stav 1 KZ za koje je prvostepenom presudom oglasen
krivim, imajuéi u vidu da je delo izvrSeno 12.07.2005. godine i vreme potrebno za
zastarelost, u smislu ¢lana 104 stav 6 u vezi sa ¢lanom 103 tacka 6 KZ, prema kazni
zapreéenoj za to delo (novcana kazna ili zatvor do tri godine) Krivicnim zakonikom
(“Sluzbeni glasnik RS” br. 85/05) koji je najblazi za okrivljenog.

Shodno odredbi ¢lana 104 stav 1 KZ, zastarelost krivicnog gonjenja pocinje da
tece od dana kada je krivi¢no delo izvrSeno. Odredbom ¢lana 16 stav 1 KZ propisano
je da je krivicno delo izvrSeno u vreme kad je izvrsilac radio ili bio duzan da radi, bez
obzira kad je posledica dela nastupila.

Okrivljeni je u konkretnom slucaju ostvario obe alternativno propisane radnje
izvrSenja krivicnog dela prevare — drugim recima, ostecenog je doveo u zabludu (Sto
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je radnja trenutnog karaktera), a zatim ga i odrZavao u zabludi (Sto je radnja trajnog
karaktera), kako je vreme izvrSenja krivicnog dela iz ¢lana 208 stav 1 KZ utvrdio pr-
vostepeni sud i na tome zasnovao svoju presudu.

Naime, radnja kriviénog dela iz ¢lana 208 stav 1 KZ koja predstavlja “odrZavanje
u zabludi” znaci aktivno obnavljanje i uévrséivanje zablude stvorene kod drugog lica,
daljim i novim laznim prikazivanjem c¢injenica i traje do trenutka kada je prestalo
protivpravno stanje.

Iz ¢injeni¢nog opisa krivicnog dela iz izreke pravnosnazne presude okrivljeni je
postupao upravo tako Sto je novim i lazno datim garancijama da ée oStecenom iz-
miriti dugove za neplacene zakupnine prostora, jednom iz imovine svog preduzeda,
drugi put iz licne pokretne ili nepokretne imovine, te iznova obecéavao ovo ostece-
nom u navedenom periodu, sve do raskida ugovora o zakupu.

Dakle, okrivljeni je radnje izvrSenja krivicnog dela u pitanju preduzimao u peri-
odu od 12.07.2005. godine do kraja oktobra 2008. godine, pa je za vreme prestanka
radnje izvrSenja krivicnog dela relevantan kraj oktobra 2008. godine, od kada tece
zastarelost krivicnog gonjenja i stoga apsolutna zastarelost nastupa krajem oktobra
2014. godine, kada, shodno odredbama clana 104 stav 6 u vezi sa ¢lanom 103 tacka
6 KZ, istice vreme od Sest godina za zastarelost gonjenja za krivicno delo iz ¢lana 208
stav 1 KZ, za koje je okrivljeni oglasen krivim prvostepenom presudom.

Iz iznetih razloga, i kako je zahtev za zastitu zakonitosti podnet na Stetu okriv-
lienog, Vrhovni kasacioni sud je, na osnovu odredaba ¢lana 30 stav 1 Zakona o ure-
denju sudova (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 116/2008) i primenom odredaba ¢lana 425
stav 2 ZKP, utvrdio da je pravnosnaznom presudom apelacionog suda povreden kri-
vi€ni zakon u korist okrivljenog iz ¢lana 369 tacka 2 ZKP-a.

(Sentenca iz presude Vrhovnog kasacionog suda, Kzz 2/12 od 25. januara 2012.
godine utvrdena na sednici Krivicnog odeljenja 20.03.2012. godine)

Kada okrivljeni u vrSenju krivicnog dela koristi svojstvo odgovornog lica, kao
osnivaca i direktora privrednog subjekta, kome je poveren odreden krug poslova
u upravljanju imovinom, ne moze se raditi o krivicnom delu prevare, ve¢ o nekom
drugom krivicnom delu.

Iz obrazloZenja:

NuzZno je utvrditi i svojstvo naslednika A.A. kao oStecene, ovo sve nakon pravil-
nog utvrdenja kome je pribavljena protivpravna imovinska korist, da li okrivljenom
kao fizickom licu, ili njegovom pravnom licu, a s tim u vezi kome je pricinjena Steta,
da li oSte¢enom sada pokojnom A.A. kao fizickom licu, ili pak, njegovom pravnom
licu, a pritom prvostepeni sud ¢e imati u vidu, da se prevara u smislu odredbe clana
208 stav 1 KZ moze izvrsiti samo od strane fizickog lica, a u situaciji kada okrivljeni
u vrsenju krivicnog dela koristi svojstvo odgovornog lica, kao osnivac i direktor pri-
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vrednog subjekta, kome je poveren odreden krug poslova u upravljanju imovinom,
ne moze se raditi o krivicnom delu prevare iz ¢lana 208 stav 3 u vezi sa stavom 1 KZ,
vec se radi o nekom drugom krivicnom delu.

(Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu br. Kz.1 3481/13 od 06.11.2013.
godine)

Izmedu krivicnih dela prevare i davanja mita ne postoji odnos konsumpcije
predstavljene u vidu prividnog realnog sticaja.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenom presudom, izmedu ostalog, okrivljeni A.A. i B.B. oglaseni su kri-
vim zbog izvrSenja krivicnog dela iz ¢lana 346 stav 1 KZ i viSe krivi¢nih dela davanja
mita i prevare. Branilac okrivljenog A.A. je u Zalbi ukazao da je izvrSenje krivi¢nih
dela davanja mita samo nacin izvrSenja krivicnog dela prevare, odnosno da su pri-
bavljeni lazni zapisnici sluZili kao sredstvo izvrSenja kriviénog dela prevare, pa krivic-
no delo prevare konzumira krivicno delo davanja mita.

Apelacioni sud smatra da se u konkretnom slucaju ova konstrukcija ne moze
primeniti jer krivicno delo davanja mita nema karakter nekaznjivog prethodnog
dela, zbog svoje prirode i znacaja. Razlozi za ovo su u Cinjenici da je, za razliku od
krivicnog dela prevare Ciji je zastitni objekt imovina, zastitni objekt kod krivicnog
dela davanja mita, posmatrano u Sirem smislu, sluzbena duZznost, pa ponasanja
kojima se ugroZava ovaj zastitni objekt, moraju biti suzbijena, sto govori u prilog
nemogucnosti posmatranja ovog krivicnog dela kao nekaznjivog prethodnog dela.
Osim toga, primenu konsumpcije u konkretnom slucaju iskljucuje i priroda krivi¢nih
dela davanja mita i prevare odnosno njihova bitna obeleZja. Krivicno delo davanja
mita je tzv. delatnosno krivicno delo i nema posledicu u uzem smislu, (posledica u
Sirem smislu je ugroZavanje sluzbene duznosti) i radnja krivicnog dela je zavrsena
¢injenjem, obec¢anjem poklona ili druge koristi sluzbenom licu, dok je posledica kri-
vicnog dela prevare Cinjenje pasivnog subjekta (osiguravajuceg drustva) na Stetu
svoje imovine. S druge strane, iako su pobude iz kojih su krivicna dela izvrSena u
konkretnom slucaju iste — pribavljanje protivpravne imovinske koristi, namera kao
subjektivno obeleZje krivicnog dela ne postoji kod krivicnog dela davanja mita, a kod
krivicnog dela prevare predstavlja bitno obelezje. Sve ovo govori u prilog tome da se
u konkretnom slucaju, u sticaju krivi¢nih dela koja su okrivljenom stavljena na teret,
krivicno delo prevare ne moze smatrati “glavnim krivicnim delom” pa ne moze ni
konsumirati krivicno delo davanja mita.

(Presuda Apelacionog suda u Beogradu — Posebnog odeljenja, Kz1 Po1 13/10
od 20. decembra 2010. godine i presuda Okruznog suda u Beogradu, Posebno
odeljenje Kp.br.17/06 od 03. marta 2009. godine)

37



Okrivljeni je izvrsio krivicno delo prevare tako sto je oStecenom lazno prika-
zivao cinjenicu da ¢e mu omoguciti angazman kao rukometasu u rukometnom
klubu iz Tunisa i time ga naveo da mu na stetu svoje imovine u viSe navrata preda
novac sa potrebnim dokumentima.

Okrivljeni je prevaru izvrSio na taj nacin $to je u nameri da sebi pribavi pro-
tivpravnu imovinsku korist laznim prikazivanjem ¢injenica da ¢e oSte¢enom omo-
guciti da dobije angazman kao rukometas u rukometnom klubu u Tunisu i doveo
ga u zabludu navodedi ga da mu na Stetu svoje imovine u viSe navrata preda gotov
novac u iznosu od 900 evra u dinarskoj protivvrednosti, kao i svoju putnu ispravu,
lekarsko uverenje, ispisnicu rukometnog kluba, potvrdu da je drZavni reprezentati-
vac, ali mu angaZman nije omogudio, niti mu je novac vratio.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 2212/06 od 18. septembra 2006. i
presuda Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu K. 1391/05 od 17. maja 2006.
godine)

Kriviéno delo prevare se moze izvrsiti i posredno preko drugog lica.

Prvostepenim resenjem odbijena je optuzba prema okrivljenom za izvrSenje
krivicnog dela prevare, koji je pribavio Cetiri ukradena ¢eka, potpisao ih imenom vla-
snika, a zatim zamolio prijateljicu da unovci te cekove na pumpi sto je ona i ucinila.

Po stavu prvostepenog suda ovako opisane radnje izvrSenja koja se stavlja okri-
vljenom na teret ne predstavlja krivicno delo prevare iz ¢lana 171 KZS. Za postojanje
krivicnog dela prevare neophodno je da neko, tatno odredeno lice, pod dejstvom
zablude u koju je dovedeno od strane okrivljenog, a ne od nekog drugog lica ucini
nesto na Stetu svoje ili tude imovine.

Drugostepenim reSenjem ukinuto je prvostepeno resenje sa obrazloZzenjem da
se ne moze prihvatiti stav da nece postojati krivicno delo prevare ukoliko je ono
ucinjeno preko drugog lica prikazivanjem laznih Cinjenica i dovodenjem u zabludu
radnika oSte¢enog preduzeca.

(ReSenje Okruznog suda u Beogradu KZ. 630/06 od 07. jula 2006. i resenje
Prvog pstinskog suda u Beogradu K. 1636/05 od 26. oktobra 2005. godine)

Ne moZe se raditi o krivicnom delu prevare kada okrivljeni u vr§enju kriviénih
dela koristi svojstvo odgovornog lica kao vlasnik ili direktor privatnog preduzeca
kome je poveren odreden krug poslova u upravljanju imovinom, jer on koriste¢i
to svoje svojstvo vrsi krivicna dela, a ne kao fizicko lice.
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Iz obrazloZenja:

Presudom OkruZznog suda okrivljeni je oglasen krivim zbog produZenog krivic-
nog dela zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢l. 242 st. 4 u vezi sa st. 3 u vezisast. 1
KZ RS. Presudom Vrhovnog suda preinacena je ova presuda Okruznog suda u pogle-
du pravne ocene dela, te je optuzeni oglasen krivim zbog krivicnog dela zloupotrebe
sluzbenog polozaja iz ¢l. 359 st. 4 u vezi sa st. 311 KZ.

Vrhovni sud nalazi da su navodi Zalbe branioca optuzenog da se u ovom sluc¢aju
moZe eventualno raditi o krivicnom delu prevare iz ¢l. 208 st. 3 u vezi sa st. 1 KZ za
koje je predvidena blaza kazna i za koje je nadleZzan Opstinski sud neosnovani. Nai-
me, okrivljeni nije krivi¢na dela vrsio kao fizicko lice, veé je u vrsenju krivi¢nih dela
koristio svojstvo odgovornog lica kao vlasnik ili direktor privatnog preduzeé¢a kome
je poveren odreden krug poslova u upravljanju imovinom.

(Presuda Okruznog suda u Kraljevu K. 74/06 od 11.6.2007. godine Presuda
Vrhovnog suda Srbije KZ. 1 2313/07 od 9.6.2008. godine)

Da bi postojalo krivicno delo prevare namera pribavljanja protivpravne imo-
vinske koristi za sebe ili drugog mora da postoji kod ucinioca krivicnog dela u vreme
kada on drugo lice dovodi u zabludu laznim prikazivanjem ili prikrivanjem cinjenica,
tako da se obmana pojavljuje kao sredstvo za realizovanje ove namere.

Iz obrazloZenja:

Za postojanje krivicnog dela prevare potrebna je prevarna namera u svrhu
pribavljanja protivpravne imovinske koristi za sebe ili drugog, kao jedan od bitnih
elemenata ovog krivicnog dela, a ta namera mora da postoji kod optuzenog, ve¢ u
samom pocetku prilikom stupanja u dogovor sa oste¢enima.

U konkretnom slucaju potrebno je utvrditi da li je kod optuZenog postojala
namera pribavljanja protivpravne imovinske koristi, odnosno da primljeni novac pri-
svoji, s obzirom na to da je radnja izvrSenja ovog krivicnog dela navodenje nekog da
nesto ucini ili ne ucini, ¢ime bi prouzrokovao Stetu za svoju ili tudu imovinu, Sto se
moZze uciniti dovodenjem u zabludu (stvaranjem kod drugog pogresne predstave o
nekome ili ne¢emu, $to se moZze uciniti laznim prikazivanjem ili prikrivanjem cinjen-
ice, pri cemu mora biti reci o ¢injenicama koje su podobne da navedu drugo lice
da nesto ucini ili ne ucini, a izmedu laznog prikazivanja i prikrivanja i dovodenja u
zabludu, mora postojati uzrocna veza) ili odrZzavanjem u zabludi (delatnosti kojima
se kod drugog ucvrscuje, podupire pogresna predstava). Da bi ovo kriviéno delo po-
stojalo pasivni subjekat treba pod uticajem zablude da preduzme neku delatnost ili
da propusti da nesto ucini i na taj nacin prouzrokuje Stetu za svoju ili tudu imovinu.

Upravo odlucne ¢injenice o nameri optuzenog za preduzimanje opisanih radnji
su nejasne i u znatnoj meri protivreéne, s obzirom na to da kod onih krivi¢nih dela
kod kojih se trazi namera, na subjektivnom planu mora postojati direktni umisljaj.
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OptuZeni jos od 2001. godine pregovara sa ovlas¢enim predstavnikom Skupstine
stanara oko nadgradnje, nakon toga je dogovor postignut, Sto su stanari zgrade pot-
vrdili. U cilju realizacije dogovora sacinio je formular o saglasnosti stanara za nado-
gradnju i svedoku predao 3.000 evra kako bi svakom stanaru isplatio po 100 evra,
otkupio je rezultate merenja od agencije koja je radila geomehaniku, pribavio je
idejni projekat koji je platio 1.000 evra, izvrsio je geomehanicka ispitivanja terena, a
nakon toga je usled problema sa elektrodistribucijom odustao od gradnje u ul. C. i
tu lokaciju zamenio drugom lokacijom.

Imajuci ovo u vidu ne moZe se prihvatiti zakljucak prvostepenog suda da optu-
Zeni nije ucinio nista da realizuje zakljucenje predugovora o kupoprodaji stanova u
nadgradnji, osim usmenog interesovanja o uslovima dobijanja gradevinske dozvole,
s obzirom da je optuZeni stalno preduzimao neke radnje u tom cilju, $to potvrduju
i svedoci, ali je usled problema sa elektrodistribucijom morao da promeni lokaciju
i sa tim je oStecene upoznao, pa im je ponudena nova lokacija ili vra¢anje novca, a
nakon njegovog odlaska u zatvor u kratkom roku ostecéeni su obesteceni. Zbog toga
je preuranjen zakljuc¢ak da je optuzeni ucinio krivicno delo prevare, dok nije razjas-
njeno, odnosno nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama da li postupanje optuzenog
ukazuje na postojanje prevarne namere, kako bi dosSlo do protivpravne imovinske
koristi.

(Presuda OkruZnog suda u Nisu K. br. 33/04 i Presuda VSS KZ. i 2/06)

Okrivljeni je izvrSio prevaru tako Sto se oste¢enima lazno predstavljao kao
radnik carine na aedromu u Beogradu, objasnjavajuci da je oStecenima stigao
paket iz inostranstva i da treba da plate carinu sto su mu osteéeni poverovali i
davali novcane iznose koje je trazio.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 3098/06 od 5. decembra 2006. i pre-
suda Drugog opstinskog suda u Beogradu K. 204/05 od 26. septembra 2005.
godine)

Kod postojanja krivicnog dela prevare nije od uticaja €injenica Sto izmedu
ostecenog i okrivljenog postoji gradanskopravni odnos.

Osnovano se Zalbom punomoénika oStec¢enog kao tuZioca istice da u konkret-
nom slucaju nije bitno Sto se izmedu preduzeca Ciji je osnivac i direktor okrivljeni i
osteceni radi o gradanskopravnom odnosu, s obzirom da se u radnjama okrivljenog

od samog pocetka sticu elementi krivicnog dela prevare.

Razlog za ovo je Sto je krivicno delo prevare imovinsko krivicno delo kod koga
ucinilac postupi u nameri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist,
te ukoliko ucinilac takvu nameru ostvari i oStecenog navede da na Stetu svoje ili
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tude imovine nesto ucini onda se odnos stranaka, koji do tada imaju karakter gra-
danskopravnih odnosa pretvaraju u krivicno delo prevare, usled cega se imovini
pruZa jaca — krivicnopravna zastita.

Kako je namera bitno obelezZje krivicnog dela prevare, koja mora biti utvrdena
na pouzdan nacin i mora se utvrditi da je okrivljeni od samog pocetka pregovaranja
0 poslu postupao sa prevarnom namerom, to u ovoj fazi postupka vanraspravno
vece prilikom odlucivanja o neslaganju istraznog sudije sa zahtevom za sprovodenje
istrage, ocenjuje samo da li zahtev navodi dovoljno dokaza koji potkrepljuju posto-
janje osnovane sumnje, ali nije ovlaséeno da se upusti u ocenu verodostojnosti i
istinitosti dokaza Cija ocena moze da se vrsi tek posle sprovedene istrage.

Dakle u situaciji kada vece ceni da li delo za koje se trazi sprovodenje istrage
sadrzi bitna obelezja krivicnog dela u smislu da li se delo moze podvesti pod odgo-
varajuce odredbe krivicnog zakona, te u tom smislu ne moze pausalnom ocenom
utvrditi da je u pitanju Cisto gradansko pravni odnos te da ne postoji namera na
strani okrivljenog.

(Resenje OkruzZnog suda u Beogradu KZ. 3066/06 od 22. novembra 2006. i re-
Senje Petog opstinskog suda u Beogradu Ki. 343/06 od 5. oktobra 2006. godine)

Cinjenica da okrivljena ne osporava dugovanje prema o$teéenom je za posto-
janje krivicnog dela prevare pravno irelevantno.

Prvostepenom presudom okrivljena je oglasena krivom da je u nameri da sebi
pribavi protivpravnu imovinsku korist dovela laznim prikazivanjem cinjenica u za-
bludu osteé¢enog da joj na Stetu svoje imovine pozajmi novac, tako sto je osStecenom
kazala da je joj je novac potreban za obavljanje poslovnih aktivnosti, te da ce isti
vratiti u roku od tri dana, sto nije ucinila i pored viSe intervencija osteé¢enog.

Pravilno je prvostepeni sud cenio odbranu okrivljene da ona ne spori dug pre-
ma oStec¢enom, ali da je to pravno irelevantno u ovoj kriviéno pravnoj stvari, obzi-
rom da je okrivljena dovela u zabludu oSteé¢enog da bi od njega dobili novac i da nije
imala nameru da vrati dug, te se s toga ne radi o gradanskopravnom odnosu, vec
upravo o krivicnopravnom odnosu i pravilno je prvostepeni sud nasao da su se u
radnjama okrivljene stekla obelezja krivicnog dela prevare iz ¢l. 171 st.1 KZS.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 1496/02 od 3. septembra 2002 i
presuda Drugog opstinskog suda u Beogradu K. 677/98 od 1. februara 2002.
godine).

Okrivljeni moZe lazno prikazivati Cinjenice individulano neodredenom broju
lica i u momentu iznoSenja tih ¢injenica ne mora znati koje ¢e tacno lice dovesti u
zabludu.
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Prvostepenom presudom okrivljeni je oglasen krivim da je organizovao javne
aukcijske prodaje slika na kojima je nudio gledaocima televizije poznata dela afir-
misanih likovnih umetnika, tvrdedi da je re¢ o originalima, da na zapadnom trzistu
vrede bar 10.000 dolara po komadu, te da je ovo jedinstvena prilika da po povoljnoj
ceni kupe ta vredna dela, iako je znao da su slike falsifikati, graficke reprodukcije
odnosno seriografije izradene u tehnici sito Stampe koje nisu propisano numeri-
sane, s obzirom da se bavi poslovima galeriste 20 godina, da bi nakon dolaska ku-
paca u studio u kojem je organizovana javna aukcija, radi pladanja i preuzimanja
slika, kupcima nudio i druga umetnicka dela koja nisu bila predmet licitacije. Tako je
odrzavajuci aukciju na vise TV stanica prodao vise falsifikata raznih slikara, izmedu
ostalog najvise Milana Konjovic¢a i Mersada Berbera ¢ime je izvrSio jedno krivicno
delo prevare u produZzenom trajanju iz ¢lana 171 stav 2 u vezi sa stavom 1 KZS sa 14
kriviéno pravnih radnji.

Neosnovani su Zalbeni navodi da okrivljeni nije dovodio u zabludu individualno
odredeno lice, da iz same izreke presude proizilazi da je lazno prikazivao Cinjenice,
ali da nije znao koga ¢e dovesti u zabludu s obzirom da iz same definicije krivicnog
dela prevare proizilazi da okrivljeni treba da dovede odredeno lice laznim prikaziva-
njem cinjenica u zabludu.

U konkretnom slucaju pravno je irelevantno, prema stavu drugostepenog suda
Sto okrivljeni iznosi neistine individualno neodredenom broju lica preko televizij-
skih stanica i na taj nacin dovodi sva lica u zabludu, a samo su odredena od tih lica
navedena da na Stetu svoje imovine nesto ucine. To Sto okrivljeni nije znao koja je
lica naveo da na Stetu svoje imovine nesto u¢ine u momentu kada je iznosio lazne
¢injenice, nije od uticaja na postojanje ovog krivicnog dela.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ.2151/02 od 16. januara 2003. godine
i presuda Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu K.624/02 od 11. jula 2002.
godine).

Kada okrivljeni na autobuskoj stanici pride vozacu i predstavi se da je on lice
koje treba da preuzme od njega posiljke, Sto vozac autobusa poveruje i preda mu
posiljke, izvrsio je krivicno delo prevare.

Okrivljeni je oglasen krivim za izvrsenje krivicnog dela prevare sa dve krivic-
nopravne radnje, tako Sto je u dva navrata na autobuskoj stanici lazno prikazujuci
¢injenicu da je on lice koje treba da preuzme posiljke koje je prenosio vozac, doveo
ga u zabludu i time ga naveo da mu na Stetu imovine oSteéenih posiljalaca preda
posiljke, tako $to je, posto je primetio da vozac autobusa u ruci drzi kovertu na kojoj
je oznaceno ime primaoca, priSao vozacu, predstavio se imenom primaoca koje je
procitao na posiljki i zatrazio poSiljku.

(Presuda OkruzZnog suda u Beogradu KZ. 1701/03 od 12. juna 2003. i presuda
Drugog opstinskog suda u Beogradu K. 330/03 od 14. aprila 2003. godine).
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Lazno se predstavljajuci drugim imenom okrivljena je od vlasnika iznajmila
stan na mesec dana, posle ¢ega je objavila oglas o izdavanju istog na dve godine sa
pla¢anjem unapred, pa je tako stan izdala i primala 4800. evra, pa kako je to ucinila
u nameri da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist, izvrsila je krivicno delo pre-
vare.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 1778/04 od 5. jula 2004. i presuda
Treceg opstinskog suda u Beogradu K. 80/04 od 15. aprila 2004. godine).

Prevarna namera kod okrivljenog moZe postojati i kada okrivljeni da osStece-
nom manji iznos novca da bi ga naveo da na Stetu svoje imovine nesto ucini.

Prvostepenom presudom okrivljeni je oglasen krivim da je laznim prikaziva-
njem Cinjenica da ¢e od oStecenog kupiti kravu i svinju za 1300 maraka, dao oSte-
¢enom 300 maraka i tako ga naveo da mu ovaj na svoju Stetu preda kravu i svinju
i lazno predstavio da ¢e mu ostatak od 1000 maraka dati u roku od 30 dana, da bi
nakon toga prekinuo svaki kontakt sa oste¢enim.

Neosnovano se u Zalbi branioca navodi da se u konkretnom slucaju ne radi o
krivicnom delu prevare, veé o klasicnom gradanskopravnom odnosu.

Razlozi za ovo su u Cinjenici Sto je sud na pravilan nacin utvrdio da je okrivljeni
dao manji iznos novca i da je na taj na¢in naveo ostecenog da mu preda kravu i
svinju. Pravilno je prvostepeni sud prevarnu nameru okrivljenog utvrdio iz samog
postupanja okrivljenog, koji nakon Sto je preuzeo kravu i svinju, baca karticu svog
mobilnog telefona Ciji broj je dao oste¢enom. Pri tome je oStecenom dao i laznu
adresu stanovanja.

Stoga je pravilno prvostepeni sud utvrdio da je kod okrivljenog postojala pre-
varna namera u momentu dovodenja u zabludu oste¢enog, a da je manji iznos nov-
ca koji je okrivljeni dao oSte¢enom prakticno predstavljao samo radnju koja je tre-
balo da stvori poverenje kod oste¢enog.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 568/04 od 15. marta 2004. i presuda
Opstinskog suda u Obrenovcu K. 292/01 od 01. novembra 2002. godine)

Postoji krivicno delo prevare kada okrivljeni od oSte¢enog preuzme vozilo da bi
ga prodao, a u tom cilju nije preduzeo nijednu radnju u roku od godinu dana, dok je
vozilo zadrZao, a oSte¢enog sve vreme izbegavao.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 2180/04 od 13. septembra 2004.

i presuda Petog opstinskog suda u Beogradu K. 381/04 od 22. aprila 2004.
godine)
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Napomena; s obzirom na sli¢nosti krivicnog dela prevare u privrednom
poslovanju (¢lan 223) sa krivicnim delom prevare iz ¢lana 208, ovde su date
neke sudske odluke koje mogu biti od znacaja za shvatanje bitnih elemenata
i ovog novog krivicnog dela.

2. Prevara u osiguranju (¢lan 223a)

(1) Ko u nameri da od drustva za osiguranje naplati ugovorenu sumu, unisti,
osteti ili sakrije osiguranu stvar, pa zatim prijavi stetu,

kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.

(2) Kaznom iz stava 1 ovog clana kaznice se i ko u nhameri da od drustva za
osiguranje naplati ugovorenu sumu za slucaj telesnog ostecenja, telesne povre-
de ili narusenja zdravija, prouzrokuje sebi takvo ostecenje, povredu ili narusenje
zdravlja, pa zatim podnese zahtev osiguravaju¢em drustvu.

(3) Ako je delom iz st. 1i 2 ovog ¢lana pribavljena imovinska korist ili je nane-
ta steta koja prelazi iznos od Cetiristo pedeset hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.

(4) Ako je delom iz st. 1i 2 ovog ¢lana pribavljena imovinska korist ili je nane-
ta Steta koja prelazi iznos od milion i petsto hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od dve do deset godina.

1. Kriviéno delo prevare u osiguranju nije postojalo u KZ pre ZID KZ/2009. Me-
dutim, nacin na koji je ono tada formulisano Cinilo ga je suvisnim i bilo je neophod-
no propisati ga na sasvim drugaciji nacin $to je donosenjem ZID KZ/16 i u¢injeno u
¢lanu 223a. Naime, u njegovom zakonskom opisu (raniji ¢lan 208a) nije bilo nicega
Sto nije moglo biti podvedeno pod zakonski opis krivicnog dela prevare. Ono sto bi
moglo biti specificno u ovoj oblasti i Sto u praksi nije retko, a tesko bi se moglo pod-
vesti pod krivi¢no delo prevare, jeste tzv. osiguranicka prevara, ali nju zakonodavac
zakonskim opisom krivicnog dela iz ¢lana 208a svakako nije obuhvatio. Upravo je to
sada obuhvaéeno zakonskim opisom krivicnog dela iz ¢lana 223a.

2. Naziv “prevara u osiguranju” za ovo krivicno delo zakonodavac i dalje koristi
iako je sada zakonski opis sasvim drugacije postavljen nego sto je bio u ranijem ¢la-
nu 208a. To krivicno delo se znatno razlikuje od krivicnog dela prevare, pa se zato i
unosi u mnoga krivicna zakonodavstva. Poznavao ga je i Krivicni zakonik Kraljevine
Jugoslavije (§ 340), a i danas ga poznaju mnoga strana zakonodavstva (npr. Nemac-
ke, Austrije). To delo ima drugaciji zakonski opis i obuhvata drugaciju kriminalnu
zonu od krivicnog dela prevare. Ono sto je zajednicko za osiguranicku prevaru (poje-
dina reSenja se mogu razlikovati) jeste to da je za dovrseno krivicno delo potrebno
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znatno manje nego kod prevare. Naime, nije potrebno da je neko, tj. osiguravajuée
drustvo dovedeno u zabludu, a joS manje da je ono ucinilo nesto na Stetu svoje ili
tude imovine. S druge strane, osiguranicka prevara je uzi pojam jer se odnosi samo
na osiguranu stvar koja se uniStava, ostecuje, sakriva i sl. u nameri da se naplati
osigurana suma (eventualno, i na telo ucinioca ukoliko je predviden oblik izazivanja
telesne povrede ili narusavanja zdravlja takode u istoj nameri). Nejasno je zasSto,
kada je ve¢ uneto novo krivicno delo prevare u osiguranju, ono jo$ 2009. godine nije
postavljeno na nacin koji je uobicajen sto je sada ucinjeno u ¢lanu 223a.

3. Radnja izvrSenja prvog osnovnog oblika sastoji se iz dva akta. Prvi je alter-
nativno postavljen kao unistenje, ostecenje ili sakrivanje osigurane stvari. Drugi akt
jeste prijavljivanje sStete. Za razliku od drugog oblika (stav 2), u zakonskom opisu nije
precizirano kome se prijavljuje Steta. Ipak, treba uzeti da je Steta takode prijavljena
osiguravajuc¢em drustvu (u vazecem Zakonu o osiguranju koristi se termin “drustvo
za osiguranje”), a ne nekom drugom (policiji npr). Radnja izvrSenja drugog osnov-
nog oblika takode ima dva akta. Prvi je prouzrokovanje sebi ostecenja, povrede ili
narusenja zdravlja, dok je drugi podnosenje zahteva osiguravaju¢em drustvu.

4. Objekt radnje prvog osnovnog oblika jeste osigurana stvar. To moze biti kako
pokretna, tako i nepokretna stvar. Kod drugog oblika objekt radnje je sam izvrsilac
(Sto ne znadi da je on time istovremeno i pasivni subjekt - vid. dole pod 7).

5. Ovo krivicno delo nema posledicu (za razliku od krivicnog dela prevare), tj.
spada u delatnosna krivicna dela. Moguc je nesvrseni pokusaj, dok je dovrSenjem
radnje izvrSenja dovrseno i krivicno delo tako da svrSeni pokusaj nije mogu¢. Medu-
tim, pokusaj s obzirom na zaprecenu kaznu nije kaznjiv.

6. U pogledu subjektivnog elementa neophodan je umisljaj. Osim toga, zahte-
va se i odredena namera. Postavlja se pitanje da li je bilo potrebno u zakonski opis
unositi i nameru da se od drustva za osiguranje naplati osigurana suma s obzirom
na to da je za dovrseno krivicno delo potrebno da je preduzet i drugi akt, tj. da je
prijavljena Steta, odnosno podnet zahtev osiguravaju¢em drustvu. Ipak, ovde se nije
odstupilo od opsteg pravila da za dovrseno krivi¢no delo nije potrebno da je namera
ostvarena jer time Sto je prijavljena Steta, odnosno podnet zahtev osiguravaju¢em
drustvu jos nije ostvarena namera da se naplati osigurana suma. No, preduzimanje
i tog drugog akta skoro uvek znaci i postojanje te namere.

7. lzvrsilac oba oblika moZe biti bilo koje lice. Pasivni subjekt oba oblika je
drustvo za osiguranje, odnosno lice koje se bavi poslovima osiguranja u skladu sa
propisima koji reguliSu tu oblast.

8. Krivicno delo ima teZi (stav 3) oblik ako je pribavljena imovinska korist ili je
naneta Steta koja prelazi iznos od Cetiristo pedeset hiljada dinara. NajtezZi oblik (stav
4) postoji onda kada je pribavljena imovinska korist ili je naneta Steta koja prelazi
iznos od milion i petsto hiljada dinara.

9. Kao problem se moze javiti razgranicenje ovog krivicnog dela sa krivi¢nim
delima iz Zakona o osiguranju (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 139/2014). Tim zakonom
su propisana i krivicna dela davanja laznih misljenja i izvestaja (Clan 257) i davanja
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lazne procene (¢lan 258). Zakonski opisi tih krivicnih dela ipak se razlikuju od kri-
vicnog dela iz ¢lana 223a pre svega u pogledu radnje izvrSenja. Krivicno delo postoji
onda kada je sacinjeno lazno misljenje ili izvestaj, odnosno kada je sacinjena lazna
procena. Ta razlika opravdava zadrzavanje tih krivi¢nih dela.

3. Pronevera u obavljanju privredne delatnosti (¢lan 224)

(1) Ko u nameri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist pri-
svoji novac, hartije od vrednosti ili druge pokretne stvari koje su mu poverene na
radu u subjektu privrednog poslovanja,

kaznice se zatvorom od tri meseca do pet godina.

(2) Ako je delom iz stava 1 ovog ¢lana pribavljena imovinska korist u iznosu
koji prelazi cetiristo pedeset hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.

(3) Ako je delom iz stava 1 ovog c¢lana pribavljena imovinska korist u iznosu
koji prelazi milion i petsto hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od dve do dvanaest godina.

1. Pronevera predstavlja poseban oblik utaje koja se vrsSi u odnosu na stvari
koje su izvrSiocu poverene po jednom odredenom, posebnom osnovu a to je pove-
ravanje uciniocu odredenih stvari na radu. Ukoliko je rec o sluzbiili radu u drzavhom
organu ili drugom pravnom licu koje se ne bavi privrednim poslovanjem, postojace
krivicno delo pronevere iz glave krivicnih dela protiv sluZzbene duZnosti (¢lan 364), a
ukoliko je pak u pitanju rad u subjektu privrednog poslovanja, postojace ovo krivic-
no delo (¢lan 224). Radnja izvrSenja osnovnog oblika iz stava 1 sastoji se u prisvaja-
nju novca, hartija od vrednosti ili druge pokretne stvari koje su izvrSiocu poverene
na radu u subjektu privrednog poslovanja. Pojam subjekta privrednog poslovanja
odreden je u ¢lanu 112 stav 21. Prisvajanje se mora vrsiti u nameri da se sebi ili
drugome pribavi protivpravna imovinska korist.

2. Kao objekt radnje krivicnog dela zakon posebno navodi novac i hartije od
vrednosti, ali to moZe biti i bilo koja druga pokretna stvar. Bitno je da se radi o po-
kretnoj stvari koja je izvrSiocu poverena na radu u subjektu privrednog poslovanja.
Poverena je ona stvar koja se nalazi u priteZanju izvrSioca pre svega radi obavljanja
njegovog rada, ali i one stvari koje su mu poverene u vezi sa radom, tj. pojam pove-
rene stvari na radu treba Sire tumaciti u smislu da time nisu obuhvaéene samo one
stvari koje su neophodne za neposredno obavljanje rada izvrsioca, vec¢ sve one stvari
koje su mu poverene, kako i zakonska odredba glasi, na radu u subjektu privrednog
poslovanja (ali u njegovom radu). To su i one stvari koje su nastale u vezi sa radom
izvrSioca. Na primer, kada poslovoda prisvoji novac i robu iz prodavnice u uverenju
da je re€ o visku, a popisom nije utvrden manjak, Cini krivicno delo pronevere (VSS
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KZ. 1-444/80). Ovaj stav se moze prihvatiti, a u navedenom slucaju irelevantno je za
postojanje krivicnog dela pronevere kako je doslo do viska (moZe se raditi i o josS
nekom drugom krivicnom delu kao Sto je na primer krSenje propisa o cenama, ili je
uzrok viska pogresna isporuka dostavljaca ili dr.).

Pod poverenim stvarima treba smatrati i one stvari do kojih izvrsilac dolazi u
toku vrienja svog rada u subjektu privrednog poslovanja, tj. koje su dosle u njegovo
priteZanje njegovom sopstvenom radnjom ali na osnovu ovlaséenja koje ima. Me-
dutim, ukoliko je u tom sluc¢aju namera pribavljanja protivpravne imovinske koristi
kroz prisvajanje kod izvrSioca postojala pre nego Sto je izvrSio radnju kojom je zasno-
Vao svoje pritezanje, to ne bi bila pronevera, ve¢ neko drugo krivi¢no delo. Poverene
stvari na radu moraju biti u vezi sa poslom koji izvrSilac obavlja, tj. moraju mu biti
poverene radi vrSenja tog posla. Ne moZe se smatrati da su te stvari poverene i dru-
gim zaposlenima samo zbog toga Sto su im fizicki i prostorno dostupne. U odnosu
na te stvari ostali zaposleni mogu biti izvrSioci krivicnog dela krade, a ne pronevere
(tako i OSB Kz. 2200/03).

3. lzvrsilac moze biti ne samo lice koje se nalazi u radnom odnosu ili obavlja rad
po nekom drugom pravnom osnovu u subjektu privrednog poslovanja. To moze biti
ugovorni odnos, rad preko agencije, servisa i sl. U sudskoj praksi postoji i misljenje
da je dovoljno da je doslo do faktickog zasnivanja nekog od tih odnosa i da delo
postoji i onda kada nema pisanog ugovora o zasnivanju tog odnosa. Na primer, u
jednoj odluci VSS uzeto je da krivicno delo pronevere vrsi i akviziter koji je prisvojio
poverene knjige i novac, smatrajuci da je bez uticaja Cinjenica Sto nema pisanog
ugovora izmedu izvrSioca i oste¢ene radne organizacije (VSS Kz. 1223/86). Stav je
sudske prakse da delo moZe da izvrsi i ono lice koje posle prestanka radnog odnosa
prisvoji, odnosno odbije da vrati stvari koje su mu bile poverene na radu (OSB Kz.
1415/93).

4. Krivicno delo se moZze izvrsiti samo sa umisljajem, s tim $to na subjektivnom
planu mora postojati i namera da se sebi ili drugome pribavi protivpravna imovinska
korist.

5. TeZi oblik postoji onda kada se delom iz stava 1 pribavi imovinska korist u
vrednosti koja prelazi Cetiristo pedeset hiljada dinara (stav 2), a najteZi oblik onda
kada ta korist prelazi iznos od milion i petsto hiljada dinara (stav 3). U slucaju da je
ucinilac prodao stvar ispod trZiSne vrednosti, imovinska korist iznosi onoliko koliko
prisvojena stvar vredi na trZistu, odnosno u legalnom prometu (VSS Kz. 1-1037/81).

4. Zloupotreba poverenja u obavljanju privredne delatnosti (¢lan 224a)

(1) Ko u nameri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist, pro-
uzrokuje imovinsku Stetu subjektu privrednog poslovanja cije imovinske interese
zastupa ili o ¢ijoj imovini se stara,

kaznice se zatvorom do tri godine.
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(2) Ako je delom iz stava 1 ovog clana pribavljena imovinska korist ili prou-
zrokovana steta u iznosu koji prelazi Cetiristo pedeset hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.

(3) Ako je delom iz stava 1 ovog ¢lana pribavljena imovinska korist ili prou-
zrokovana steta u iznosu koji prelazi milion i petsto hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od dve do deset godina.

1. Krivi¢ni zakonik je dopunjen novim krivicnim delom zloupotrebe poverenja
u obavljanju privredne delatnosti. lako to delo nije potpuna novina u nasem kriv-
icnom pravu jer je ono postojalo (a i dalje postoji kao krivicno delo protivimovine)
njegova primena u oblasti privrednog poslovanja trebalo bi da obuhvati jedan vazan
segment kriminalnog ponasanja u privrednim odnosima na koji se do sada pretez-
no primenjivalo krivi¢no delo zloupotrebe poloZaja odgovornog lica iz ranijeg ¢lana
234 (pre ZID KZ/2012 to je bilo kriviéno delo iz ¢lana 359 koje je, neopravdano,
izjednacavalo sluzbeno i odgovorno lice). Time bi se nase krivicho zakonodavstvo
pribliZilo i krivicnom delu ,,Untreue” koje predstavlja jednu od najvaznijih inkrimi-
nacija za suzbijanje privrednog kriminaliteta a koja, sa odredenim razlikama, postoji
u nemackom, Svajcarskom i austrijskom krivicnom pravu.

2. Krivi¢no delo zloupotrebe poverenja ima osnovni i dva teza oblika. Radnja
izvrSenja osnovnog oblika (stav 1) jeste zloupotreba datih ovlas¢enja. Ovlascenja
koja se zloupotrebljavaju moraju se odnositi na zastupanje imovinskih interesa
subjekta privrednog poslovanja ili na staranje o njegovoj imovini. Radnja se moze
izvrsiti i neCinjenjem, tj. propustanjem da se preduzmu potrebne radnje sa ciljem
zaStite i staranja o imovini subjekta privrednog poslovanja. Zloupotreba ovlasé¢enja
se sastoji u preduzimanju radnji koje su protivne interesima subjekta privrednog
poslovanja o €ijoj se imovini izvrsilac stara i koje vode umanjenju te imovine tj. prou-
zrokovanju imovinske Stete.

U vezi sa pitanjem ko moZe biti pasivni subjekt ovog krivicnog dela moglo bi
da bude sporno da li to moZe da bude kako pravno tako i fizicko lice. Pre uvodenja
novog krivicnog dela zloupotrebe poverenja u priviednom poslovanju (¢lan 223b),
u sudskoj praksi je bio prihvaéen stav da pasivni subjekt krivicnog dela zloupotrebe
poverenja iz ¢lana 216 moZze biti samo fizicko lice. To i jeste jedan od razloga zasto
je uvedeno novo krivicno delo zpoupotrebe poverenja u privrednom poslovanju.
S obzirom na postojanje ovog novog krivicnog dela, krivicno delo zloupotrebe
poverenja iz ¢lana 216 bi se moglo izvrsiti samo na Stetu fizickog lica, dok se kriviéno
delo zloupotrebe poverenja u privrednom poslovanju moze uciniti na Stetu pravnog
lica ali i na Stetu preduzetnika koji nema svojstvo pravnog lica ali je obuhvacen po-
jmom subjekta privrednog poslovanja. U vezi sa razgrani¢enjem ta dva kriviéna dela
vazno je i to da li je do zloupotrebe doslo u privrednom poslovanju a ne samo da li
je pasivni subjekt pravnoili fizicko lice. Na to upuduje i naziv ovog krivi¢nog dela koji
ukazuje da je za postojanje ovog krivicnog dela neophodno da je do zloupotrebe
poverenja doslo u privrednom poslovanju.
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Posledica krivicnog dela jeste nastupanje imovinske Stete za subjekt privred-
nog poslovanja cije imovinske interese izvrsilac zastupa ili o Cijoj se imovini stara.
Pokusaj je mogué, ali s obzirom na zaprecenu kaznu nije kaznjiv. | inace, rec je o
posledi¢noj radnji izvrSenja tj. zastupanje imovinskih interesa ili staranje o imovini
samo po sebi ne bi moglo da bude radnja izvrSenja krivicnog dela da nije vezano za
nastupanje posledice (a i postojanje odredene namere).

3. U vezi sa radnjom izvrSenja sporan je odnos ovog krivicnog dela sa nekim
drugim kriviénim delima protiv imovine (utaja, prevara). Ima misljenja u vezi sa kriv-
icnim delom zloupotrebe poverenja iz ¢lana 216 da preduzimanje radnji koje stoje
izvan ovlasc¢enja za zastupanje imovinskih interesa, odnosno staranja o imovini,
ne moze predstavljati ovo veé, eventualno, neko drugo krivicno delo. Tako, ako bi
ucinilac prisvojio stvar o kojoj je bio duzan da se stara, smatra se da ne bi ¢inio
ovo krivicno delo, ve¢ krivicno delo utaje (u ovom slucaju pronevere u obavljan-
ju privredne delatnosti). Medutim, moglo bi se tvrditi da i u tom slucaju postoji
zloupotreba ovlaséenja staranja o imovini. U nacelu, vrSenje nekog krivicnog dela
protiv imovine (odnosno privrede) u odnosu na zastupanje imovinskih interesa,
odnosno staranje o imovini predstavlja zloupotrebu datih ovlas¢enja. Samo kada
takvo delo nije ni u kakvoj vezi sa datim ovlaséenjem, jasno je da nece postojati
krivicno delo zloupotrebe poverenja jer nedostaje zloupotreba ovlasé¢enja kao
bitno obeleZje. U stvari, ovde je centralno pitanje razgrani¢enje onih radnji koje
predstavljaju zloupotrebu datog ovlaséenja, i onih koje se preduzimaju nezavisno od
datog ovlaséenja, pa se stoga ne moZe ni govoriti o zloupotrebi tog ovlaséenja. Posto
je moguce da se zloupotrebom datih ovlaséenja ostvari neko drugo krivicno delo
protiv imovine ili privrede, postojace prividni idealni sticaj, a kojem ce se krivicnom
delu dati prednost, zavisi od konkretnog slucaja.

4. Subjektivna strana bica ovog krivicnog dela osim (direktnog) umisljaja sadrzi
jos jedno subjektivno obelezje, a to je namera izvrSioca da preduzimanjem radnje
izvrSenja sebi ili drugome pribavi protivpravnu imovinsku korist na Stetu subjekta
privrednog poslovanja Cije imovinske interese zastupa ili o ¢ijoj se imovini stara. To
znaci da je za krivicno delo dovoljno postojanje same namere, a ne trazi se i njeno
ostvarenje.

5. lzvrsilac ovog krivicnog dela moZe biti samo lice kome je povereno zastu-
panje imovinskih interesa nekog lica ili kome je povereno staranje o necijoj imovini.
To mora biti u privrednom poslovanju (vid. ¢lan 112 stav 21a). To moze biti i lice
koje se profesionalno bavi poslovima zastupanja ili posredovanja (npr. agent za ku-
poprodaju nepokretnosti i dr.). Pravni osnov za zastupanje moze biti razli¢it (zakon,
ugovor, punomodje i dr.).

6. Tezi oblik (stav 2) postoji onda kada se izvrSenjem dela iz stava 1 pribavi
imovinska korist ili prouzrokuje Steta u iznosu koji prelazi Cetiristo pedeset hiljada
dinara, a najteZi (stav 2) kada taj iznos prelazi milion i petsto hiljada dinara.
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Sudska praksa:

Kada ovlaséeni predstavnik konzorcijuma privatnih lica za u¢es$ce na javnoj lici-
taciji za kupovinu trgovinskog preduzecéa po konkursu Agencije za privatizaciju ima
ovlaséenje da licitira za konzorcijum do cene od 33.000.000 dinara, a on protivno
ovlaséenju odustane ve¢ kod pocetne cene od 7.000.000 dinara, vrsi krivicno delo
zloupotreba poverenja.

Iz obrazloZenja:

Pobijanom presudom Opstinski sud u NiSu oglasio je krivim R.G. iz D.Z. da je iz-
vrsio krivicno delo zloupotrebe poverenja iz ¢l. 216 st. 3 u vezi sa st. 1 KZ RS i osudio
ga na kaznu zatvora u trajanju od 3 meseca.

U Zalbi okrivljenog ponavlja se njegova odbrana i razlog zasto je on tako postu-
pio i navodi se da su u konzorcijumu koji je bio sastavljen od fizickih lica okrivljeni
i njegov brat imali 63% uces$céa. Ponavljaju se motivi i razlozi sa kojih je okrivljeni
odustao od daljeg ucesca na licitaciji.

Okrivljeni R.G. je od ¢lanova - fizi¢kih lica koja su sacinjavala konzorcijum bio
ovlaséen da ucestvuje na licitaciji i da licitira do dogovorene cene od 33.000.000
dinara. On to nije ucinio, dakle, zloupotrebio je poverenje ostalih ¢lanova konzor-
cijuma jer je odustao od licitiranja kada je cena dostigla visinu od 7 miliona dinara.
Dakle, odustao je od licitiranja za skoro 5 puta manju cenu od one za koju je to
bilo dogovoreno. Da je odbrana okrivljenog neosnovana pokazuje i ugovor o prodaji
drustvenog kapitala zaklju¢en nakon aukcije izmedu Agencije za privatizaciju i kupca
M.D. iz kojeg proizilazi da je drustveni kapital privatizovanog preduzeca procenjen
na 27.567.000. Sve ovo ukazuje na pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da se u
konkretnom slucaju radilo o laZiranoj aukciji i da je okrivljeni R.G. zloupotrebio po-
verenje ¢lanova konzorcijuma ili bar veéine njih, bez obzira $to je bilo dogovoreno
da vecinski udeo u licitiranoj imovini imaju on i njegov brat.

(Presuda Opstinskog suda u Nisu, K.br.1897/05 i presuda Okruznog suda u
Nisu, KZ.br.1790/08)

Izvrsilac krivicnog dela zloupotrebe poverenja je lice koje je ovlas¢eno za zastu-
panje interesa nekog drugog lica, i on delo vrsi u vezi sa tim ovlaséenjima.

Iz obrazloZenja:

“Prvostepeni sud je prihvatio priznanje okrivljenog koji je na glavhom pretresu
priznao da je iz prostorije oSte¢enog preduzec¢a oduzeo mobilni telefon i kompjuter-
sku stolicu, da ih je odvezao do svoje kuée, da je stolicu koristio za svoje potrebe,
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dok je mobilni telefon dao bratu svoje devojke. Zatim zakljucuje da je okrivljeni bio
u obavezi da ¢uva imovinu ostec¢enog lica, jer je bio nocni Cuvar, ali je on delovao
suprotno interesima kada je oduzeo navedene predmete, kako bi stekao imovinsku
korist.

Ovakvi razlozi prvostepenog suda su nejasni, zbog toga sto krivi¢no delo zlou-
potrebe poverenja iz ¢l. 216 st. 1 KZ Cini ono lice koje, zastupajuéi imovinske intere-
se nekog lica ili starajuci se o njegovoj imovini, zloupotrebi data ovlaséenja u nameri
da time sebi ili drugom pribavi imovinsku korist ili da osteti lice Cije imovinske in-
terese zastupa ili o Cijoj se imovini stara. Dakle ovo krivi¢no delo se sastoji u postu-
panju koje je u suprotnosti sa imovinskim interesima lica koje se zastupa, odnosno
zloupotreba datih ovlas¢enja treba da se vrsi u zastupanju imovinskih interesa nekih
lica ili staranju o njegovoj imovini. To dalje znaci da su izvrSioci ovog dela lica koja su
ovlasc¢ena za zastupanje imovinskih interesa drugog lica i delo se upravo vrsi u vezi
sa ovim ovlaséenjima. Stoga ovo krivicno delo ne postoji ako se imovinski interesi
zastupanog lica oSte¢uju na drugi nacin, kao $to je npr. prisvajanje imovine koja je
izvrSiocu poverena.”

(ReSenje Apelacionog suda u Nisu KZ 1 br. 1853/13 od 05.11.2013. godine)

Napomena: Navedene odluke se odnose na krivicno delo zloupotrebe pov-
erenja iz ¢lana 216. KZ.

5. Poreska utaja (¢lan 225)

(1) Ko u nameri da on ili drugo lice potpuno ili delimi¢no izbegne placanje
poreza, doprinosa ili drugih propisanih dazbina, daje laZne podatke o stecenim
prihodima, o predmetima ili drugim cinjenicama koje su od uticaja na utvrdivanje
ovakvih obaveza ili ko u istoj nameri, u slu¢aju obavezne prijave, ne prijavi stece-
ni prihod, odnosno predmete ili druge cinjenice koje su od uticaja na utvrdivan-
je ovakvih obaveza ili ko u istoj nameri na drugi nacin prikriva podatke koji se
odnose na utvrdivanje navedenih obaveza, a iznos obaveze cije se placanje izbe-
gava prelazi petsto hiljada dinara,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina i novéanom kaznom.

(2) Ako iznos obaveze iz stava 1 ovog c¢lana cije se plac¢anje izbegava prelazi
milion i petsto hiljada dinara,

ucinilac e se kazniti zatvorom od jedne do osam godina i novéanom kaznom.

(3) Ako iznos obaveze iz stava 1 ovog clana cije se placanje izbegava prelazi
sedam miliona i petsto hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od tri do deset godina i novEéanom kaznom.
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1. Od velikog znacaja za svaku drZavu jeste ubiranje poreza koji sluze za
pokrivanje njenih rashoda, odnosno za obezbedivanje osnovnih funkcija drzave
kao i za zadovoljavanje odredenih opstih potreba gradana. Obaveza placanja pore-
za i drugih daZzbina propisana je i Ustavom Srbije (¢lan 91 stav 2). Neispunjavanje
te obaveze za posledicu moze, pod odredenim uslovima, imati i primenu krivi¢nih
sankcija.

2. Kriviéno delo ima tri alternativno postavljene radnje izvrSenja. Prva radnja
izvrSenja jeste davanje laznih podataka o stecenim prihodima, o predmetima ili
drugim Cinjenicama od znacaja za utvrdivanje obaveze plaéanja poreza, doprinosa
ili dazbina. Druga radnja izvrSenja jeste neprijavljivanje ste¢enih prihoda, odnosno
predmeta ili drugih ¢injenica koje su od uticaja za utvrdivanje obaveze plac¢anja po-
reza, doprinosa ili dazbina. Najzad, radnja izvrSenja moZe biti i prikrivanje na neki
drugi nacin podataka koji se odnose na utvrdivanje navedenih obaveza. Davanje
laznih podataka, neprijavljivanje, odnosno prikrivanje na drugi nacin relevantnih
podataka i Cinjenica Cini se, pre svega, u poreskoj prijavi, ali i na drugi nacin u po-
reskom postupku. Poreski obveznik je duZzan da da tacne podatke o svojim priho-
dima i uopste o ¢injenicama koje su relevantne za utvrdivanje visine poreza. Ovu
oblast reguliSe Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji (,,Sluzbeni gla-
snik RS“, br. 80/02, 84/02, 23/03, 70/03, 55/04 i 61/05) ¢ije odredbe imaju znacaj i
za ovo krivi¢no delo.

Radnja izvrSenja krivicnog dela poreske utaje se viSe ne vezuje za zakonito
steCene prihode, $to ne znaci da se krivicno delo poreske utaje proSiruje i na one
situacije kada su prihodi ste¢eni na protivpravan nacin. Rec je o tome da se viSe u
zakonskom opisu ovog krivicnog dela ne zahteva davanje laznih podataka o ,,zakoni-
to stecenim prihodima” odnosno njihovo neprijavljivanje. To ne znaci da ¢e obaveza
pla¢anja poreza postojati i u odnosu na nezakonito stecene prihode, vec da se to
viSe nece utvrdivati kao bitno obeleZje krivicnog dela Sto je u praksi do sada izaziva-
lo ozbiljne probleme. Krivicno delo utaje poreza moze postojati samo u odnosu na
one prihode koji podleZu oporezivanju, a koji su to prihodi propisuje se zakonom i
drugim propisima u oblasti poreza, a ne Krivicnim zakonikom (u nekim zemljama i
neki nezakonito steceni prihodi podlezu oporezivanju, pa mogu biti i predmet kri-
vi¢nog dela poreske utaje, ali je to izriCito predvideno poreskim propisima). Da mora
da postoji obaveza plac¢anja poreza, doprinosa ili drugih dazbina jasno je i iz jezickog
tumacenja odredbe stava 1 ovog ¢lana jer se mora raditi o ¢injenicama koje su od
znacaja za utvrdivanje te obaveze. Moglo bi se tvrditi da se na ovaj nacin uvodi (obo-
riva) pretpostavka da je re¢ o zakonito ste¢enim prihodima, odnosno onim prihodi-
ma koji podleZu porezu. Dok je ranije bio zadatak suda da to uvek utvrdi kao bitno
obelezje krivicnog dela kod novog resenja, ukoliko mu je to u interesu, okrivljeni bi
mogao da dokazuje da nije rec¢ o zakonito stecenim prihodima. “Zakonito steceni
prihodi” kao bitno obeleZje krivicnog dela stvaralo je do sada u sudskoj praksi oz-
biljne probleme. Postojao je ¢vrst stav sudske prakse da propust da se utvrdi da je
re€ o takvim prihodima vodi zakljucku da se nisu stekla sva bitna obeleZja krivicnog
dela poreske utaje (tako npr. presuda Apelacionog suda u Kragujevcu, KZ. 187/14 od
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27.2.2014). To stanoviste je bilo ispravno sa aspekta ranijeg zakonskog opisa ovog
krivicnog dela. No, ono je kriminalnopoliti¢ki potpuno neopravdano, tako da su su-
dovi izlaz trazili u tome da se delo kvalifikuje kao zloupotreba sluzbenog polozaja iz
¢lana 359 ciji je izvrsilac moglo da bude i odgovorno lice (tako presuda Opstinskog
suda u NiSu K. 1392/03, presuda Okruznog suda u Nisu, kao i presuda Vrgovnog
suda Srbije Kzp. 283/07 koji je reSavajuci po zahtevu za ispitivanje zakonitosti zauzeo
stav da je re o krivicnom delu zloupotrebe suzbenog poloZaja a ne poreskoj utaji u
slu€aju tzv. prodaje na crno). lako ovaj stav nije prihvatljiv, on pokazuje kako je sud-
ska praksa, izmedu ostalog, i zbog problema u primeni nekih inkriminacija, neopra-

vdano Siroko koristila krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja.

Delo je dovrseno samim davanjem laznih podataka, neprijavljivanjem prihoda
ili prikrivanjem na drugi nacin podataka koji su relevantni za utvrdivanje obaveze
plac¢anja poreza, doprinosa ili dazbina, tj. zakonski opis ovog krivicnog dela ne sadrzi
posledicu.

Subjektivnu stranu krivicnog dela, osim (direktnog) umisljaja, ¢ini i namera iz-
begavanja plaéanja poreza, doprinosa ili drugih dazbina. Ona mora da postoji kod
sva tri oblika radnje izvrSenja. Namera se moZe odnositi i na delimi¢no izbegavanje.
lako je jasno da za ovo krivicno delo nije dovoljno samo neplaéanje poreza, tj. da
to samo po sebi ne ukazuje na postojanje namere neplacanja poreza, ipak je u do-
sadasnjoj praksi dosao do izrazaja stav koji postavlja suviSe visoke standarde u po-
gledu utvrdivanja postojanja namere. | ovde, kao i kod drugih krivi¢nih dela koja u
svom zakonskom opisu imaju nameru, njeno postojanje se moze utvrdivati i posred-
no preko odredenih objektivnih okolnosti koje ukazuju na nju, ili koje je iskljucuju.
U nekim odlukama se nailazi na misljenje da neke objektivne okolnosti iskljucuju
ovu nameru Sto Cesto ne deluje uvek dovoljno ubedljivo ( na primer, ASNS i OSNS
smatraju da te namere nema zbog toga sto je “uvek izmirivao mnogo vece obaveze
koje je imao prema drzavi”, kao i da je “okrivljeni, koji nije pravne struke, vlasnik i
direktor preduzeca”...odmah po opomeni Poreske uprave ...uplatio navedeni porez”
(Apelacioni sud u Novom Sadu Kz. 4452/13 od 14.07.2014. i Osnovni sud u Novom
Sadu K. 2626/11 od 11.10.2013).

Krivicno delo je dovrseno samim preduzimanjem radnje izvrSenja, tj. zakonski
opis ne sadrzi posledicu. Nije potrebno da je izvrsilac izbegao obavezu plaéanja po-
reza, doprinosa, ili drugih propisanih dazbina.

3. Za postojanje krivicnog dela neophodno je da je ostvaren objektivni uslov
inkriminacije. Iznos obaveze koja se izbegava mora da prelazi petsto hiljada dinara
(pre ZID KZ/2016 taj iznos je bio sto pedeset hiljada). Ukoliko se radi o viSe vrsta
obaveza, odnosno iznosa, Cije se plac¢anje istom prilikom htelo izbeéi nekom od pro-
pisanih radnji izvrSenja, a one proizlaze iz istog osnova (npr. porez i doprinos PI10),
za utvrdivanje da li je ostvaren objektivni uslov inkriminacije ne uzimaju se iznosi
pojedinacnih obaveza posebno, vec se oni sabiraju (VSS Kz. | 32/78). S obzirom na
to da se porez, doprinosi i dazbine obracunavaju za kalendarsku godinu, potrebno
je da iznos obaveza koje se izbegavaju prelazi petsto hiljada dinara u jednoj kalen-
darskoj godini.
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Izvrsilac krivicnog dela moZze biti svako lice koje ima status poreskog obveznika,
kao i lica koja su zakonski zastupnici odredenih fizickih lica (npr. staralac poslovno
nesposobnog Sti¢enika) ili pravnih lica (v. ¢lan 15 Zakona o poreskom postupku i
poreskoj administraciji).

4. Za otkrivanje poreskih krivicnih dela (u koja osim poreske utaje i kriviénog
dela iz ¢lana 225a, spadaju i ona propisana u €¢l. 173a, 175, 176 i 176a Zakona o
poreskom postupku i poreskoj administraciji) nadlezna je Poreska policija koja ima
ista ovlaséenja u predistraznom postupku kao i organ unutrasnjih poslova (izuzev
ogranicenja kretanja).

5. Krivicno delo, u zavisnosti od visine iznosa Cije se placanje izbegava, ima
svoj teZi (stav 2) i najteZi oblik (stav 3). Sporno je da li se i ovde radi o objektivnom
uslovu inkriminacije kao i kod osnovnog oblika, ili je re¢ o kvalifikatornoj okolnosti
koja mora biti obuhvaéena umisljajem ucinioca. U teoriji i praksi prisutno je i kom-
promisno misljenje prema kome ucinilac mora znati da se radi o vecoj vrednosti, ali
ne i tacan iznos. Bez obzira na to $to to shvatanje polazi od Cinjenice da je razlika
izmedu osnovnog i kvalifikovanih oblika samo kvantitativna, a ne i kvalitativna, ipak
je ono zahtevanjem da ucinilac mora znati da se radi o veéem iznosu bliZe stavu da
je rec o kvalifikatornim okolnostima, a ne o objektivnom uslovu inkriminacije (u
pogledu kojeg, po definiciji, u¢inilac ne mora imati nikakvu svest). Polazeéi od poj-
ma i pravne prirode kvalifikovanih oblika, ipak treba uzeti da je ovde re¢ o bitnom
obelezju, tj. o kvalifikatornoj okolnosti bez obzira na to Sto je ona formulisana na isti
nacin kao i kod osnovnog oblika. To ima odredene reperkusije i u pogledu primene
konstrukcije produzenog krivicnog dela. U tom slucaju, nema prepreka da se u skla-
du sa odredbom ¢lana 61 stav 5 primeni ta konstrukcija ukoliko su za nju ispunjeni
zakonski uslovi.

Sudska praksa:

Za postojanje krivicnog dela poreske utaje nije neophodno da je ucinilac i
uspeo u svojoj nameri da izbegne pla¢anje poreza i doprinosa; delo postoji ako
je kod ucinioca postojala namera za izbegavanje prilikom preduzimanja radnje iz-
vrienja, tako da Stetna posledica i ne mora da nastupi, pa je pravno irelevantno
sto je okrivljeni ove obaveze i izmirio po obavljenoj kontroli od strane inspekcije.

Prvostepenom presudom okrivljeni je oglasen krivim da je izvrSio krivi¢no delo
poreske utaje tako Sto je svojim radnicima umesto plata ispladivao akontacije za
sluzbena putovanja bez potvrde da su radnici stvarno bili na sluzbenom putu, a sve
u nameri da izbegne pladanje poreza i doprinosa.

Neosnovano se Zalbom branioca okrivljenog ukazuje na povredu krivi¢nog za-
kona na Stetu okrivljenog, te da nema umislja niti pak namere okrivljenog da potpu-
no izbegne plac¢anja poreza. Iz definicije krivicnog dela poreske utaje proizilazi da za
postojanje ovog krivicnog dela nije neophodno da je ucinilac i uspeo u svojoj nameri
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da izbegne placanje poreza i doprinosa. Delo postoji ako je kod ucinioca postojala
namera za izbegavanje, tako da Stetna posledica i ne mora da nastupi. Iz tog razloga
su bez uticaja Zalbeni navodi branioca okrivljenog da je okrivljeni ove obaveze po
obavljenoj kontroli od strane inspekcije naknadno platio.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 3441/06 od 30. januara 2007. i pre-
suda Treceg opstinskog suda u Beogradu K. 798/06 od 17. novembra 2006.
godine)

Okrivljeni je u svojstvu direktora preduzeca prikrivao podatke koji se odno-
se na utvrdivanje obaveza placanja poreza i doprinosa tako sto je zaposlenima,
umesto plata, vrsio isplatu na osnovu akontacije za sluzbena putovanja koja nisu
obavljena.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 3441/06 od 30. januara 2007. i pre-
suda Treceg opstinskog suda u Beogradu K. 798/06 od 17. novembra 2006.
godine)

Za ocenu postojanja objektivnog obelezja krivicnog dela poreske utaje, a
koje obelezje se odnosi na iznos poreza Cije placanje se izbegava (da prelazi iznos
od 150.000,00 dinara), bitna je suma utajenog poreza u jednoj kalendarskoj godi-
ni, koja predstavlja fiskalnu, odnosno poslovnu godinu, sto proizilazi iz odredbe
¢lana 41 stav 3 Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji.

Iz obrazloZenja:

Presudom prvostepenog suda okrivljeni B.L. osloboden je optuzbe da je izvrsio
krivicno delo poreske utaje iz ¢lana 229 stav 1 KZ. Protiv ove presude Zalbu je izjavilo
OJT Sombor iz svih Zalbenih razloga predlaZuéi da se Zalba usvoji, pobijana presuda
preinaci i okrivljeni oglasi krivim, ili ista ukine i predmet vrati na ponovno sudenje,
sa ¢ime se saglasilo i AJT u Novom Sadu.

Apelacioni sud u Novom Sadu je odrzao sednicu vec¢a na kojoj je razmotrio
spise predmeta, pobijanu presudu i Zalbene navode, te je nasao da je Zalba osnova-
na jer je doneta uz bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368 stav 1
Tacka 11 ZKP-a, zbog koje je morala biti ukinuta.

Naime, iz ¢injeni¢nog opisa izreke presude, koji je u sustini prepisani ¢injenicni
opis dela iz optuznog akta javnog tuZilastva, ocigledno proizilazi da je okrivljenom
stavljeno na teret neobracunavanje i neplaéanje poreza i doprinosa PIO prilikom
izvrSenih isplata poklona u novcu i isplata zarada u robi u dve kalendarske godine
— 2008. i 2009. godine, pa je sledstveno tome i suma utajenog poreza iskazana u
ukupnom iznosu od 221.766,31 dinara.
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Medutim, po oceni drugostepenog suda za ocenu postojanja objektivhog obe-
leZja krivicnog dela poreske utaje iz ¢lana 229 stav 1 KZ, a koje obeleZje se odnosi na
iznos poreza Cije plac¢anje se izbegava (da prelazi iznos od 150.000,00 dinara), bitna
je suma utajenog poreza u jednoj kalendarskoj godini, koja predstavlja fiskalnu, od-
nosno poslovnu godinu, Sto proizilazi iz odredbe ¢lana 41 stav 3 Zakona o poreskom
postupku i poreskoj administraciji, koji propisuje da se zbirna poreska prijava za po-
rez po odbitku podnosi poreskoj upravi jednom mesecno i to u roku od pet dana po
isteku meseca, posebno za svaku isplatu izvrSenu u prethodnom mesecu, a u stavu
5 istog €lana se propisuje da se pojedinacna prijava za porez po odbitku za svakog
poreskog obveznika odnosno placa, oznacena njihovim PIB-om, podnosi jednom
godisnje najkasnije do 31. janura za prethodnu godinu.

Na osnovu napred navedenog proizilazi da je neprihvatljivo da se sabiraju po-
jedinacni iznosi poreskih obaveza Cije se placanje izbegava u dve kalendarske go-
dine, kako je to ucinjeno u cinjeni¢nom opisu dela optuznog akta OJT Sombor, a
koji je prvostepeni sud nekriticki prihvatio. Bez prethodnog razgranicenja isplacenih
novcanih iznosa i zarada u robi za svaku od kalendarskih godina posebno, za koji
nije izvrSen obracun i uplata poreza i doprinosa PIO, nije moguce utvrditi da li se
uopste u inkriminisanim radnjama okrivljenog koje se odnose na svaku pojedinu od
navedenih kalendarskih godina iscrpljuju sva zakonska obeleZja navedenog krivic-
nog dela, s obzirom na sumu utajenog poreza u toj kalendarskoj godini, a sa tim u
vezi i da liima eventualno osnova za oslobadanje okrivljenog od optuzbe na osnovu
¢lana 355 tacka 1 ZKP-a, a ne izrekom pobijane presude po osnovu ¢lana 355 tacka
2 ZKP-a — zbog nedostatka dokaza da je ovo delo izvrSeno upravo na nacin kako je to
opisano u optuznom aktu javnog tuzilastva.

(Presuda Osnovnog suda u Somboru broj K.1881/10 od 16.03.2011. godine i
resenje Apelacionog suda u Novom Sadu broj KZ. 1- 2739/11 od 15.04.2013.
godine)

Radnja krivicnog dela poreske utaje je odredena trajnim glagolom: “daje
laZzne podatke o zakonito ste¢enim prihodima” tako da u smislu €l. 112 st. 30 KZ
postoji jedno krivicno delo ako je radnja istog izvrSena viSe puta, a ne produzeno
kriviéno delo.

Iz obrazloZenja:

Ocenjujuci pravnu kvalifikaciju krivicnog dela, a na osnovu pravilno utvrden-
og Cinjeni¢nog stanja u prvostepenom postupku, Okruzni sud nalazi da je radnja
izvrSenja krivicnog dela poreske utaje iz ¢l. 229 st. 1 KZ, u smislu ¢l. 112 st. 3 istog
zakonika, odredena trajnim glagolom “daje”, tako da je radnja izvrSenja ostvarena
kada izvrsilac daje lazne podatke o zakonito stecenim prihodima, o predmetima ili
drugim ¢injenicama koje su od uticaja na utvrdivanje ovakvih obaveza, $to znadi da
radnja izvrSenja ovog krivicnog dela podrazumeva preduzimanje kako samo jedne
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delatnosti, tako i preduzimanje vise delatnosti koje kod ovog dela predstavljaju je-
dinstvenu radnju izvrSenja. U konkretnom slucaju prividnog realnog sticaja radnja
izvrSenja je odredena tako da moZe da se preduzme jednom ili viSe puta i da u sva-
kom slucaju prouzrokuje posledicu, tako da je postupanje okrivljenog svakog mese-
ca i pri svim isplatama radnicima u periodu od 10.06. do 25.08.2005.godine, u toku
iste fiskalne godine, izvrSeno sa umisljajem u nameri da sukcesivno pri mesecnim
isplatama sa viSe nezakonitih isplata, davanjem laznih podataka, ostvari posledicu
dela, izbegavanje placanja poreza, doprinosa i drugih propisanih dazbina, sto je i
prouzrokovalo nastupanje te posledice, tako da se postupanjem okrivljenog ne ost-
varuju obeleZja vise krivicnih dela, vec jednog krivicnog dela poreske utaje.

Zbog toga je Okruzni sud krivicno delo kvalifikovao kao jedno krivicno delo
poreske utaje iz ¢l. 229 st. 1 KZ, nalazedi da u ovom slucaju nije bilo osnova za pri-
menu odredaba ¢l. 61 KZ, jer postupci okrivljenog predstavljaju jedinstvenu radnju,
a ne samostalna posebna krivicna dela koja bi mogla da udu u sastav produzenog
krivicnog dela.

(Presuda Okruznog suda u Nisu KZ.br.1001/06)

Kada u toku tri poreske godine nije obracunao ni uplatio porez po odbitku,
Ciji iznos je u dve poreske godine bio veci od milion i petsto hiljada dinara, okriv-
ljeni je izvrSio produZeno kriviéno delo poreske utaje iz ¢l. 229 st. 2 u vezi sa st. 1
Kriviénog zakonika.

Iz obrazloZenja:

Presudom Opstinskog suda u Bajinoj Basti okrivljeni Z.P. je oglasen krivim da
tokom 2003. godine, 2004. godine i 2005. godine nije obracunao ni uplatio porez po
odbitku i to tokom 2003. godine u ukupnom iznosu od 1.176.885,00 dinara, tokom
2004. godine u ukupnom iznosu od 2.027.101,00 dinara, a tokom 2005. godine u
ukupnom iznosu od 1.868.302,00 dinara, ¢ime je izvrsio krivicno delo poreske utaje
iz €l. 229 st. 2 u vezi sa st. 1 KZ (javhom tuzbom navedene radnje okrivljenog su kva-
lifikovane kao produZeno krivicno delo poreske utaje iz ¢l. 229 st. 2 u vezi sa st. 1 KZ).

Nasuprot zaklju¢ku prvostepenog suda, Apelacioni sud nalazi da je okrivljeni
vise istih krivicnih dela izvrSio u vremenskoj povezanosti, da ista predstavljaju celinu
zbog jedinstvenog umisljaja u odnosu na obracun i uplatu poreza po odbitku, pa
kako je u dve poreske godine izbegao poreske obaveze koje prelaze iznos od milion i
petsto hiljada dinara, okrivljeni je izvrSio produzeno kriviéno delo poreske utaje iz ¢l.
229 st. 2 u vezi sa st. 1 KZ, u ¢iji sastav ulazi i osnovni oblik iz ¢l. 229 st. 1 KZ, imajudi
u vidu iznos poreske obaveze za 2003. godinu koji ne prelazi iznos od milion i petsto
hiljada dinara, kao kvalifikatorno obelezje iz stava 2.

(Presuda Opstinskog suda u Bajinoj Basti K-185/06 od 29.05.2009. godine i
presuda Apelacionog suda u Kragujevcu KZ.1-4670/10 od 24.09.2010. godine)
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Kriviéno delo poreske utaje se vrsi sa€injavanjem ili upotrebom isprave ne-
istinite sadrZine koje sluze za davanje laznih podataka o zakonito ste¢enim priho-
dima u nameri potpunog ili delimi¢nog izbegavanja placanja poreza, doprinosa ili
drugih dazbina, pa zato nije moguc sticaj izmedu tog i krivicnog dela falsifikova-
nja sluzbene isprave sacinjenih u svrhu prikrivanja podataka, jer unosenje laznih
podataka u godisnji obracun predstavlja radnju izvrSenja krivicnog dela poreske
utaje.

Iz obrazloZenja:

Okruzni sud nalazi da se Zalbenim navodima ne dovodi u pitanje ni pravilnost
ni potpunost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ali je prvostepeni sud na potpuno i pra-
vilno utvrdeno cCinjeni¢no stanje pogresno primenio Krivi¢ni zakon na Stetu okrivlje-
nog kada je radnje okrivljenog pravno kvalifikovao kao sticaj krivicnog dela falsifi-
kovanja sluzbene isprave iz ¢l. 357 st. 3 u vezi sa st. 1i 2 KZ i krivicnog dela poreske
utaje iz ¢l. 229 st. 1 KZ.

Razlozi za ovo su Sto iz ¢injeni¢nog opisa izreke prvostepene presude proizilazi
da je okrivljeni oglasen krivim da je utajio porez koji nije prikazan u godiSnjim obra-
c¢unima za 2003, 2004. i 2005. godinu, iz ¢ega proizilazi da se unosenje neistinitih
podataka, tj. neunosSenje podataka u godisnje obracune i upotreba isprava sa neisti-
nitom sadrzinom, od kojih zavisi utvrdivanje visine poreza javlja kao nacin izvrsenja
krivicnog dela poreske utaje, te nema sticaja ovog krivicnog dela sa krivicnim delom
falsifikovanja isprave.

(Presuda Okruznog suda u Nisu KZ. 1773/07)

Donosenjem podzakonskog akta - Odluke o otpisu i odlaganju plac¢anja dela
dospelih obaveza po osnovu javnih prihoda, od strane Vlade Republike Srbije (“SI.
glasnik RS”, br. 14/2004) nije izvrSena dekriminalizacija izvr$enih krivi¢énih dela
poreske utaje, jer nisu ukinute obaveze poreskih subjekata ni po jednom osnovu.
Odluka se odnosi na dospele obaveze koje se delimicno otpisuju zbog ekonomskih
i socijalnih razloga, ali sve te obaveze po vrsti i visini i dalje postoje u zakonu.

Iz obrazloZenja:

Osnovano se u Zalbi OJT Nis$ prvostepena presuda napada zbog bitnih povreda
odredaba kriviénog postupka iz ¢l. 368 st. 1 tac. 11 ZKP koja se sastoji u protivrecno-
sti izreke pobijane presude i datih razloga. Prvostepeni sud je okrivljenog oslobodio
optuzbe nalazedi da delo koje je izvrsio nije krivicno delo i da u njegovim radnjama
ne stoje obeleZja krivicnog dela. Obrazlazudi ovaj svoj stav prvostepeni sud na sed-
moj strani pobijane presude zasniva na Cinjenici da je porez koji je predmet izvrSenja
krivicnog dela otpisan sa stanjem na dan 31.12.2003. godine i da je dug na ime po-
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reza na taj dan ostao u iznosu od 102.175,00 dinara. Dalje se u obrazloZenju navodi
da je prvostepeni sud ocenio da okrivljeni nije imao nameru da izbegne placanje
poreza i oSteti druStvenu zajednicu.

Ovakav zakljucak prvostepenog suda je nepotpun i neosnovan. Odluka Vlade
da otpiSe poreske obaveze oSte¢enom preduzedu je otklanjanje posledica, a ne ot-
klanjanje protivpravnih radnji okrivljenog kao odgovornog lica direktora preduzeéa.
Naprotiv, radnje okrivljenog treba ceniti u vreme izvrienja krivicnog dela, a nameru
iz ¢injenice da je on delo izvrsio tako Sto je pojedinim radno angazovanim radnicima
isplacivao zarade iz dnevnog pazara $to je protivno vaze¢im propisima. Takode Cinje-
nica da li u radnjama okrivljenog stoje elementi krivicnog dela ili ne, a kasnije njegov
subjektivni odnos mora biti iskazan u odnosu na nacin kako je vr$ena isplata doho-
daka radnicima tako i u odnosu da je ovakva isplata vrSena po nalogu okrivljenog.

Osnovano se u zalbi istice da okrivljeni niti je znao niti je mogao znati da ¢e
Vlada RS doneti odluku 5.2.2004. godine o otpisu i odlaganju dela dospelih obaveza
po osnovu javnih prihoda. Nasuprot stavu prvostepenog suda ova odluka se ima ce-
niti u sklopu sa razlozima njenog donosenja i u sklopu nesporne Cinjenice da je ona
doneta nakon izvrSenih radnji koje se okrivljenom stavljaju na teret.

Prvostepeni sud ¢e imati u vidu navode iz Zalbe OJT-a u odnosu na pisano izjas-
njenje vestaka od 27.12.2007. godine kako u odnosu na ¢injenicu da je prilikom
isplate licnog dohotka radnicima trebalo obracunati porez i da je to moralo biti vrse-
no u momentu isplate zarada, a da je ovaj obracun izvrSen tek u postupku kontrole.
Ove okolnosti koje su istaknute u nalazu i misljenju vestaka koji prvostepeni sud
prihvata, moraju biti predmet ocene prvostepenog suda u sklopu sa svim izvedenim
dokazima, i viemenom izvrSenja krivicnog dela kao i ¢injenicom da je naknadno iz-
vrSeno otpisivanje poreza. Dakle, prvostepeni sud ¢e ceniti da li je odluka Vlade akt
milosti ili neki drugi razlog, ili ona ima za cilj dekriminalizaciju blanketnih normi koje
bi povladile dekriminalizaciju izvrSenja krivicnog dela u konkretnom slucaju.

(Resenje Okruznog suda u Nisu, KZ. br. 611/09 i presuda Opstinskog suda u
Svrljigu, K. br. 88/06)

Ako je prihod bio zakonit a nisu pla¢eni odgovarajuci porezi onda se moze ra-
diti o krivicnom delu poreske utaje, a ako prihod nije bio zakonit onda se moze ra-
diti o nekom drugom krivicnom delu u kom slucaju se taj prihod ne moze oporezi-
vati ve¢ se mora oduzeti.

Iz obrazloZenja:

Potpuno je nejasno zasto prvostepeni sud podizanje gotovine sa tekuéeg ra-
¢una bez rezerve prihvata kao zakonit prihod a joS manje je jasno zasSto nalazi da
se radi o dve vrste prihoda. Kod novca za otkup ogrevnog drveta prvostepeni sud
nalazi da se radi o takozvanim ostalim prihodima u smislu ¢l. 85 Zakona o porezu
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na dohodak gradana koji se oporezuju po stopi od 20%. Kad je u pitanju podizanje
gotovine od 816.550,00 dinara za navodne materijalne troskove nejasno je zasto
sada sud prihvata da se radi o zakonitom prihodu od kapitala, uzimanju iz imovine
privrednog drustva u smislu ¢l. 61 st. 1 tac¢. 4 Zakona o porezu na dohodak gradana,
na koji se takode placa porez po stopi od 20%. Da bi uopste neki prihod mogao biti
oporezovan on mora biti zakonit. Stoga je prvostepeni sud morao utvrditi da li je po-
dizanje gotovine sa tekuéeg racuna preduzeca bilo zakonito. U €l. 61 st. 1 tac. 4 Za-
kona o porezu na dohodak gradana propisano je da uzimanje iz imovine privrednog
drustva od strane vlasnika tog privrednog drustva za njihove privatne potrebe mora
biti zavrSeno u skladu sa zakonom da bi se moglo smatrati oporezivim prihodom od
kapitala. Ocigledno je da je podizanje gotovine sa racuna preduzeca optuzeni vrsio
u navedenom periodu, $to on i priznaje, ali je poku$ao da to ucini zakonitim kroz
tvrdnju da je re¢ o otkupu ogrevnog drveta odnosno o materijalnim troSkovima.
Dakle, prvostepeni sud je bio duzan da imajuci u vidu odredbe Zakona o privrednim
drustvima kao i zavisno od utvrdenih Cinjenica oceni da li je ovo podizanje gotovine
bilo zakonit prihod optuzenog. Ako je prihod bio zakonit a nisu pla¢eni odgovarajuci
porezi onda se moZze raditi o krivicnom delu poreske utaje iz ¢l. 229 KZ, a ako prihod
nije bio zakonit onda se mozZe raditi o nekom drugom krivicnom delu u kom sluc¢aju
se taj prihod ne moZe oporezovati ve¢ se mora oduzeti.

(ReSenje Apelacionog suda u Nisu KZL.br. 431/10 i presuda Opstinskog suda u
Nisu K. br. 2768/07)

Carine su dazbine, pisane Zakonom o carinskoj tarifi, te stoga njihovo izbe-
gavanje predstavlja izbegavanje placanja drugih propisanih dazbina kao oblika
vrienja kriviénog dela poreske utaje iz €l. 229 KZ.

Iz obrazloZenja:

Okrivljeni je prvobitno bio optuZen za krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog po-
loZaja iz ¢l. 242 st. 4 u vezi sa st. 1 KZ RS u sticaju sa krivicnim delom izbegavanja pla-
¢anja poreza iz ¢l. 172 st. 1 Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji, a
koji zakoni su vazili u vreme izvrSenja dela i podizanja optuZnice. Dana 01. januara
2006. godine, stupio je na snagu Krivi¢ni zakonik objavljen u Sluzbenom glasniku RS,
broj 85/2005 koji je u ¢l. 431 propisao “sa danom stupanja na snagu tog zakonika
prestaje da vazi ¢l. 172 Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji”. Ovaj
zakonik propisuje krivicno delo poreske utaje u ¢l. 229 st. 1, a kao radnje izvrSenja
dela navodi “ko u nameri da potpuno ili delimi¢no izbegne pla¢anje poreza, dopri-
nosa ili drugih propisanih dazbina...”. Okrivljeni je oglasen krivim da je neistinito
prikazao vrednost uvezene robe, pa je na taj nacin manje platio poreske dazbine, te
da je tako sebi pribavio protivpravnu imovinsku korist. Osnovano se zZalbom brani-
laca ukazuje, da prema navedenim odredbama ¢l. 229 Krivicnog zakonika, izbega-
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vanje placanja carinskih dazbina predstavlja krivicno delo poreske utaje. Apelacioni
sud nalazi da su carine, dazbine, propisane Zakonom o carinskoj tarifi, te da stoga
njihovo izbegavanje predstavlja izbegavanje pla¢anja drugih propisanih dazbina kao
oblika izvrSenja krivicnog dela poreske utaje iz ¢l. 229 KZ, te da se radnje za koje je
okrivljeni oglasen krivim moraju pravno kvalifikovati kao krivicno delo poreske uta-
jeiz ¢l. 229 st. 1 KZ, s obzirom da zbir izbegnutog poreza i carinskih dazbina iznosi
1.442.249,27 dinara, tj., vise od sto pedeset hiljada dinara, a manje od milion i pet-
sto hiljada dinara.

Prema odredbama ¢l. 5 KZ, na ucinioca kriviénog dela primenjuje se zakon
koji je vaZio u vreme izvrSenja krivicnog dela, a ako je posle izvrSenja krivicnog dela
izmenjen zakon, jednom ili viSe puta, primeniée se zakon koji je najblaZi za ucinio-
ca. U vreme izvrSenja krivicnog dela izbegavanje plaéanja carinskih dazbina se nije
moglo podvesti pod krivicno delo izbegavanja pla¢anja poreza iz ¢l. 172 Zakona o
poreskom postupku i poreskoj administraciji, jer se to kriviéno delo odnosilo samo
na poreske dazbine. Stoga bi te radnje mogle predstavljati krivicno delo zloupotrebe
sluzbenog polozaja iz ¢l. 242 KZ RS. Za osnovni oblik tog krivicnog dela bila je prop-
isana kazna zatvora od Sest meseci do pet godina. Kako je navedeno, stupanjem na
snagu Krivi¢nog zakonika, izbegavanje placanja carinskih dazbina predstavlja jedan
od oblika izvrSenja krivicnog dela poreske utaje iz ¢l. 229 KZ koji je osnovni oblik tog
krivicnog dela, predvida se kazna zatvora do tri godine i nov€ana kazna. lzmenama
Krivicnog zakonika iz Sluzbenog glasnika RS broj 72/2009, za osnovni oblik tog kriv-
icnog dela propisana je kazna zatvora u trajanju od Sest meseci do pet godina. Da-
kle, po okrivljenog su najpovoljnije odredbe Krivicnog zakonika - “Sluzbeni glasnik
RS”, broj 85/2005, koje su vazile do 11. septembra 2009. godine, jer su propisivale
najblazu kaznu - kaznu zatvora do tri godine i nov€anu kaznu. Stoga se u skladu sa
odredbama ¢l. 5 st. 2 KZ radnje okrivljenog za koje je oglasen krivim moraju pravno
kvalifikovati kao kriviéno delo poreske utaje iz ¢l. 229 st. 1 KZ prema odredbama iz
Sluzbenog glasnika RS broj 85/2005.

(Presuda Apelacionog suda u Nisu KZ 1 br.1536/10 i presuda Opstinskog suda
u Nisu K.br.1731/08)

Kada je prvostepeni sud u izreku presude uneo utvrdenje da je okrivljeni
nabavljenu robu prodavao ,,na crno”, sto znac¢i na nedozvoljen i protivpravan
nacin, i takve radnje kvalifikovao kao krivicno delo poreske utaje, u€inio je izreku
presude nerazumljivom i protivurecnom samoj sebi.

Iz obrazloZenja:

Kako odredba ¢l. 229 st. 1 KZ glasi: “Ko u nameri da potpuno ili delimic¢no iz-
begne pladanje poreza, doprinosa ili drugih propisanih dazbina, daje lazne podatke
o zakonito stecenim prihodima, o predmetima ili drugim cinjenicama koje su od
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uticaja za utvrdivanje ovakvih obaveza, ili ko u istoj nameri u slucaju obavezne pri-
jave ne prijavi zakonito steceni prihod itd.”, Sto upucuje na to da je radnja izvrSenja
krivicnog dela vezana za zakonito stecene prihode, a ne i za one koji su steceni na
protivpravan nacin, time Sto je u izreku presude prvostepeni sud uneo utvrdenje da
je okrivljeni nabavljenu robu i prodavao ,,na crno”, Sto znaci na nedozvoljen i pro-
tivpravan nacin, i takve radnje kvalifikovao kao krivicno delo iz ¢l. 229 KZ, ucinio je
izreku presude nerazumljivom i protivure¢nu samoj sebi.

(Presuda Opstinskog suda u Paracinu K.br.280/07 od 23.06.2008. godine i pre-
suda Apelacionog suda u Kragujevcu, Kz1.br.2666/10 od 07.09.2010. godine)

Vlasnik i direktor preduzeca koji je upisan kod nadleznog organa kao zakon-
ski zastupnik preduzeca, moze biti izvrSilac krivicnog dela poreske utaje.

Iz obrazloZenja:

Presudom Osnovnog suda u Novom Sadu, okrivljena M.G. je oglasena krivom
zbog krivicnog dela poreske utaje iz ¢l. 229 st. 1 KZ.

Zalbom branioca okrivljene se navodi da okrivljena kao vlasnik i direktor
preduzeéa ne moze biti subjekt krivicnog dela poreske utaje. Neosnovano se
zalbom branioca okrivljene navodi da okrivljena nije poreski obaveznik, pa da zbog
toga ne moZze biti subjekt krivicnog dela poreske utaje. Odredbom ¢l. 229 st. 1 KZ
(poreska utaja), predvideno je da , ko u nameri da potpuno ili delimi¢no izbegne
pla¢anje, poreza..., kaznice se zatvorom, do tri godine ili nov€anom kaznom®, pa
se ova zakonska formulacija odnosi i na odgovorno lice u pravhom licu, jer se rec
,ko” upotrebljena u ovoj odredbi mora posmatrati u vezi sa odredbom ¢l. 15 st.
1 Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji. Naime, odredbom ¢l. 15
st. 1 Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji je odredeno da ,Za-
sudski registar)”, kao i poslovoda ortacke radnje i privremeni staralac zaostavstine,
ispunjavaju poreske obaveze lica koja zastupaju. Dakle, izvrSilac ovog krivicnog
dela moze biti svako lice koje ima status poreskog obaveznika, kao i lica koja su
zakonski zastupnici odredenih fizickih lica ili pravnih lica. Kako je okrivljena osnivac i
direktor preduzeé¢a DOO , Niba“ za trgovinu i usluge, i tako upisana u sudski registar,
ona, saglasno navedenom moze biti izvrSilac krivicnog dela poreske utaje, jer kao
zakonski zastupnik svoga preduzeda ispunjava poreske obaveze tog preduzeca.

(Presude Apelacionog suda u Novom Sadu, KZ1 1051/11 od 20.10.2011. godine)
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6. Neuplacivanje poreza po odbitku (¢lan 226)

(1) Odgovorno lice u pravnom licu - poreskom placu, kao i preduzetnik - pore-
ski platac koji, u nameri da izbegne placanje poreza po odbitku, doprinosa za
obavezno socijalno osiguranje po odbitku ili drugih propisanih dazbina, ne uplati
iznos koji je obracunat na ime poreza po odbitku, odnosno doprinosa za obavezno
socijalno osiguranje po odbitku, na propisani uplatni racun javnih prihoda ili ne
uplati druge propisane dazbine,

kaznice se zatvorom do tri godine i novéanom kaznom.

(2) Ako iznos obracunatog, a neuplacenog poreza, odnosno doprinosa iz sta-
va 1 ovog ¢lana prelazi milion i petsto hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od Sest meseci do pet godina i novéanom
kaznom.

(3) Ako iznos obracunatog, a neuplacenog poreza, odnosno doprinosa iz sta-
va 1 ovog ¢lana prelazi sedam miliona i petsto hiljada dinara,

ucinilac e se kazniti zatvorom od jedne do deset godina i novéanom kaznom.

1. Zakon o izmenama i dopunama KZ/2009 preuzeo je ovo krivicno delo u KZ
iz sporednog krivicnog zakonodavstva, tj. iz ¢lana 173 Zakona o poreskom postupku
i poreskoj administraciji iz 2002. godine (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 80/02, 84/02 —
ispr., 23/03 —ispr., 70/03, 55/04, 61/05, 85/05 — dr. zakon, 62/06 — dr. zakon, 61/07,
20/09, 72/09 — dr. zakon, 53/10, 101/11i 2/12 —ispr.). Medutim, prilikom njegovog
preuzimanja nije se imalo u vidu da taj zakon izri¢ito propisuje da se on primenjuje
na sve javne prihode koje napladuje Poreska uprava, kao i na javne prihode jedinica
lokalne samouprave (¢l. 2 i 2a). Tako odreden ekstenzivni pojam poreza odnosio se
i na zakonski opis krivicnog dela iz ¢lana 173 tog zakona koji je preuzet u ¢lan 229a
KZ. Bududi da je u tom zakonu izri¢ito propisano da se on primenjuje u odnosu na
sve javne prihode koji se svi izjednacavaju sa porezom u uzem smislu, tesko bi se to
moglo odnositi i na KZ, pa je bilo potrebno prilikom preuzimanja ove inkriminacije
propisati da predmet ovog krivicnog dela mogu biti ne samo porezi, ve¢ i doprinosi
i druge propisane dazbine. To je ucinjeno tek u ZID KZ/2012.

2. Radnja izvrSenja je neupladivanje iznosa koji je obra¢unat na ime poreza po
odbitku. On se obracunava i uplaéuje prilikom isplate odredenih prihoda od stra-
ne isplatilaca tih prihoda. Porez po odbitku je duzan da obracuna i uplati isplatilac
prihoda, odnosno poreski platac. Na koje prihode se plaéa porez po odbitku propi-
sano je ¢lanom 99 Zakona o porezu na dohodak gradana (,,Sluzbeni glasnik RS, br.
24/01, 80/02, 80/02 — dr. zakon, 135/04, 62/06, 65/06 — ispr., 31/09, 44/09, 18/10,
50/11i91/11 — odluka US, 7/12, 93/12, 114/12 — odluka US, 8/13, 47/13, 48/13,
108/13, 6/14, 57/14, 68/14 — dr. zakon, 5/15, 112/15, 5/16). Radnja izvrSenja je
preduzeta samim propustanjem da se uplati iznos koji je obracunat na ime poreza
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po odbitku (to obuhvata i isplatu manjeg iznosa od onog koji je obracunat). Oba-
veza uplate poreza po odbitku nastaje istovremeno sa isplatom prihoda, kada je i
delo dovrseno, tj. ako se isplati prihod poreskom obvezniku u neto iznosu a da nije
uplacen porez po odbitku. Porez po odbitku za svakog obveznika i za svaki pojedi-
nacno isplaéeni prihod, isplatilac obraunava, obustavlja i upladuje na propisane
racune u momentu isplate prihoda u skladu sa propisima koji vaze na dan isplate
prihoda (¢lan 101 Zakona o porezu na dohodak gradana). lako je propisana oba-
veza podnosenja poreske prijave za porez po odbitku (¢lan 41 Zakona o poreskom
postupku i poreskoj administraciji), za postojanje ovog krivicnog dela irelevantno
je da li je ta prijava podneta. Inace, krivicno delo postoji samo u slucaju ako se ne
uplati iznos koji je obra¢unat na ime poreza po odbitku, Sto znaci da ne bi postojalo
ovo krivicno delo ako porez po odbitku jos nije obracunat (tako npr. u odluci ASB
KZ1 br. 1376/12 od 10.04.2012). To nedvosmisleno proizlazi ne samo iz zakonskog
opisa osnovnog oblika, vec i iz toga kako su formulisani teZi oblici. Ukoliko porez nije
ni obracunat, moglo bi postojati krivicno delo poreske utaje ako su ostvareni uslovi
iz zakonskog opisa tog krivicnog dela. Medutim, kod krivicnog dela poreske utaje,
osim bitnih obeleZja koja ulaze u njegovo biée, objektivni uslov inkriminacije jeste
da iznos obaveze koja se izbegava prelazi sto pedeset hiljada dinara, tako da do tog
iznosa ne bi moglo postojati ni to krivicno delo ve¢, eventualno, samo odgovarajudi
prekrsaj. Visina iznosa koji je obracunat na ime poreza po odbitku, a nije uplacen,
za razliku od krivicnog dela poreske utaje (¢lan 225) irelevantna je. Ako se radi o
malom iznosu, a pri tome su ispunjeni i drugi uslovi, moze do¢i do isklju¢enja po-
stojanja krivicnog dela primenom instituta dela malog znacaja (¢lan 18).

Posle stupanja na snagu ZID KZ/2012 radnja izvrSenja ovog krivicnog dela
obuhvata i neupladivanje doprinosa za obavezno socijalno osiguranje po odbitku ili
drugih propisanih dazbina.

3. Izvrsilac ovog krivicnog dela moZe biti samo odgovorno lice u pravnom licu
koje je poreski platac. Sa njim je izjednacen preduzetnik koji je poreski platac. Po-
reski platac je isplatilac prihoda poreskom obvezniku i on je duzan da u ime i za
racun poreskog obveznika obracuna i po odbitku plati propisani porez na taj prihod
na odgovarajuéi uplatni racun. Poreski obveznik ne moze biti izvrSilac ovog krivi¢n-
og dela iako je i on, u retkim slu¢ajevima predvidenim zakonom, u obavezi da sam
obracuna i uplati porez po odbitku.

4. Subjektivni element osim umisljaja, jeste i namera da se izbegne placanje
poreza, doprinosa za socijalno osiguranje ili drugih dazbina. Medutim, sama Cinjen-
ica propustanja uplate poreza, po pravilu, ukazuje na postojanje ove namere, jer
umisljaj u ovom slucaju znaci da je izvrsilac svestan toga da nije platio porez po odbi-
tku i to hoce (ili na to pristaje). lzuzetno, ako je u pitanju omaska i sl. ne bi postojala
ta namera. No, u tom slucaju ne bi postojao ni umisljaj, tako da umisljajno pro-
pustanje da se ne plati porez po odbitku, po pravilu, istovremeno znadi i postojanje
namere da se ne plati porez. Eventualno, mogle bi se zamisliti neke izuzetne situacije
u kojima izvrsilac svesno ne uplacuje porez (ili upladuje manje) zato Sto je pogresno
primenio propise ili je u zabludi da je izvrSio uplatu i sl., ali opet, to su situacije u
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kojima se dovodi u pitanje postojanje umisljaja. Ili, nemajuéi dovoljno sredstava i
za porez, odnosno druge dazbine, u¢inilac ostavlja to za kasnije. Cinjenica da je re¢
o evidentiranim i obracunatim iznosima poreza odnosno dazbina izaziva odredene
nedoumice u praksi u pogledu utvrdivanja postojanja te namere. U sudskoj praksi
se Cak nailazi i na misljenje da te namere nema (a time ni krivicnog dela) ako su
poreske obaveze, odnosno obaveze pla¢anja doprinosa evidentirane u poslovnim
knjigama, te da je za tu nameru potrebno da je ucinilac sakrivao te obaveze ,,sa
namerom da ih nikada ne plati“ (ASB KZz2 137/15 od 3. 2. 2015 i Resenje Viseg suda
u Pancevu K. br. 447/014 od 18. 12. 2014). Ovo misljenje suviSe suZava inkriminaciju
i nema osnova u njenom zakonskom opisu. Naime, ovde je porez odnosno dorinos
vec obracunat, a samim tim i evidentiran. U suprotnom, kako je gore navedeno
(v. pod 2), mogla bi biti re¢ o krivicnom delu poreske utaje. UnoSenje namere u
zakonski opis, a naroCito vezivanje namere za izbegavanje pladanja poreza po
odbitku, odnosno doprinosa za obavezno socijalno osiguranje ili drugih dazbina ima
odredeni znacdaj u smislu odredenog suzavanja kriminalne zone. Time se naglasava

......

5. Kriviéno delo ima teZi i najtezi oblik s obzirom na visinu iznosa neuplaéenog
poreza. Tako, tezi oblik postoji onda kada iznos obracunatog, a neupla¢enog poreza
iz stava 1 ovog ¢lana prelazi milion i petsto hiljada dinara (stav 2), a ako iznos obra-
cunatog, a neuplacenog poreza iz stava 1 ovog ¢lana prelazi sedam miliona i petsto
hiljada dinara, postojace najtezi oblik (stav 3). Rec je o kvalifikatornoj okolnosti koja
mora biti obuhvacena umisljajem ucinioca, a ne o objektivnom uslovu inkriminacije.
Ovde se, zbog prirode ovog krivicnog dela i njegovog zakonskog opisa, u tom pogle-
du ne javljaju problemi. Naime, ako je za postojanje krivicnog dela neophodno da
se ne uplati iznos ve¢ obracunatog poreza po odbitku, onda izvrsilac i zna visinu tog
iznosa.

6. Zakon o izmenama i dopunama KZ/2009 predvidao je da se preduzetniku i
odgovornom licu u poreskom obvezniku, kako za osnovni oblik tako i za teZe oblike,
obavezno izrice i mera bezbednosti zabrane vrSenja poziva, delatnosti i duznosti u
trajanju od jedne do pet godina (stav 4). Ta odredba nije bila uskladena s odred-
bama opsteg dela kojima se propisuje ova mera bezbednosti (¢lan 85) kojima nije
predvidena (kao kod nekih drugih mera bezbednosti) moguénost propisivanja oba-
veznog izricanja ove mere bezbednosti. Naprotiv, iz njih proizlazi da o potrebi i op-
ravdanosti izricanja ove mere uvek odlucuje sud procenjujudi ispunjenost uslova za
njeno izricanje. Takode, opsSte odredbe ne daju ni osnova da se vreme trajanja za-
konom propise drugacije, ve¢ sud odreduje to vreme u konkretnom slucaju u okviru
od jedne do deset godina. Zato je raniji stav 4 ovog ¢lana brisan u ZID KZ/2012.

Sudska praksa:

Neuplacivanje doprinosa za obavezno socijalno osiguranje ne moze biti
predmet krivicnog dela neupladivanje poreza po odbitku, ve¢ samo neupladivanje
poreza na zaradu.
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Iz obrazloZenja:

Krivicno delo neuplacivanje poreza po odbitku iz ¢lana 229a stav 3 u vezi sa
stavom 1 KZ-a propisano je Zakonom o izmenama i dopunama Krivicnog zakoni-
ka («Sl. glasnik RS», broj 72/09), koji se primenjuje od 11. 9. 2009. godine. Prema
ovom zakonu, radnja izvr§enja navedenog krivicnog dela je neuplacdivanje na propi-
sani uplatni racun javnih prihoda iznosa koji je obracunat na ime poreza po odbitku,
iz Cega proizlazi da se pod radnjom izvrSenja ovog krivicnog dela, koje je propisano
ovim zakonom, ne mozZe podvesti neuplacivanje doprinosa za obavezno socijalno
osiguranje po odbitku. Neuplacivanje iznosa koji je obracunat na ime doprinosa za
obavezno socijalno osiguranje po odbitku ili drugih propisanih dazbina, kao radnja
izvrSenja ovog krivicnog dela, pored neuplacivanja iznosa koji je obra¢unat na ime
poreza po odbitku, propisano je odredbom ¢lana 20 Zakona o izmenama i dopuna-
ma KZ-a («Sl. glasnik RS», broj 121/12), koja se primenjuje od 01. 01. 2013. godine.
Prema tome, oba navedena Zakona o izmenama i dopunama KZ-a propisuju da se
ovo krivicno delo vrsi neuplacivanjem iznosa koji je obracunat na ime poreza po
odbitku, a da se neupladivanjem doprinosa za obavezno socijalno osiguranje po od-
bitku vrsi krivicno delo koje je propisano samo Zakonom o izmenama i dopunama
Krivicnog zakonika («Sl. glasnik RS», broj 121/12), koji nije vazio u periodu za koji je
okrivljena optuZena. Stoga za sporni period u radnjama okrivljene nema elemenata
ovog krivicnog dela u odnosu na neupla¢ene doprinose za obavezno socijalno osigu-
ranje po odbitku, pa je prvostepeni sud pravilno nasao da neuplacivanje doprinosa
za obavezno socijalno osiguranje ne moze biti predmet ovog krivicnog dela, veé
samo neuplacivanje poreza na zaradu.

(Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu, KZ. 5340/13 od 27. 1. 2014)

U uslovima blokade poslovnog racuna preuzeca, kada su preduzete radnje za
evidentiranje, obracun i knjiZenje poreza, nema dokaza o postojanju namere da
se izbegne placanje poreza kao subjektivnog i konstitutivnog obelezja navedenog
krivicnog dela.

Iz obrazloZenja:

Presudom prvostepenog suda okrivljeni je, na osnovu ¢lana 355 stav 1 tacka 2
ZKP, osloboden optuzbe da je izvrsio krivicno delo neupladivanja poreza po odbitku
iz ¢lana 229a stav 1 KZ, jer nije bilo dokaza da je ucinio krivicno delo za koje je op-
tuzen.

Na osnovu nalaza i misljenja veStaka ekonomsko-finansijske struke, na koji nije
bilo primedbi, utvrdeno je da je racun preduzeéa “T” d. o. o. iz O. u likvidaciji, u
kojem je okrivljeni imao svojstvo likvidacionog upravnika i odgovornog lica, bio u
blokadi, i da je prilikom isplate neto zarada zaposlenima, porez po odbitku u celosti
obracunat i proknjizen, te su nadleznoj Poreskoj upravi dostavljeni odgovarajuc¢i OD
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i OPJ obrasci za evidentiranje postojecih obaveza po osnovu poreza i doprinosa na
zarade zaposlenih u navedenom preduzecu, te stoga podaci o poreskim obavezama
nisu prikriveni vec je poreska obaveza tacno iskazana, sto ukazuje da nije dokazna
namera okrivljenog da u svojstvu odgovornog lica izbegne plaéanje poreza za nave-
deno preduzece.

Shodno navedenom, neosnovanim se pokazuju navodi Zalbe OJT, ukljucujuci
predlog da se odredi vesStacenje radi odredivanja dugovanja i potraZivanja navede-
nog preduzeca, te da se ponovo proveri i oceni sadrZina ugovora o asignaciji, zbog
toga Sto u uslovima blokade poslovnog racuna preuzeda, a kada su preduzete radnje
za evidentiranje, obracun i knjizenje poreza, nema dokaza o postojanju namere da
se izbegne plac¢anje poreza kao subjektivnog i konstitutivnog obeleZja navedenog
krivicnog dela.Ovo znaci da nije dovoljno samo postojanje objektivnih elemenata
za postojanje krivicnog dela, veé je nuzno da na strani okrivljenog postoji i subjek-
tivni elemenat ispoljen u nameri da se izbegne pladanje poreza, Sto u konkretnom
slu€aju nije utvrdeno, imajuéi u vidu postupanje okrivljenog. Na postojanje namere
ne ukazuje ni okolnost vezana za zakljuc¢enje ugovora o asignaciji na osnovu kojeg je
preduzece ispladivalo zarade zaposlenima.

(Presuda Osnovnog suda u Somboru broj K.774/11 od 20.05.2013. godine i pre-
suda Apelacionog suda u Novo u broj KZ. 1- 3392/13 od 31.10.2013. godine)

Pod radnjom izvrsenja krivicnog dela “neupladivanja poreza po odbitku” ne
moze se podvesti, nepla¢anje doprinosa..., Sto bi eventualno pod odredenim okol-
nostima mogla biti radnja izvrSenja sasvim nekog drugog krivicnog dela, recimo
poreske utaje iz ¢lana 229 KZ.

Iz obrazloZenja:

Presudom Opstinskog suda oglasen je krivim okrivljeni zbog krivicnog dela, ne-
uplacivanja poreza po odbitku iz ¢lana 173 stav 2 u vezi sa stavom 1 ZPPPA, izreCena
mu je uslovna osuda... osuden je i na nov¢anu kaznu u iznosu od 30.000,00 dinara...,
a na osnovu €¢lana 173 stav 4 ZPPPA i ¢lana 85 Krivicnog zakonika (KZ) prema okriv-
lienom izreCena je, i mera bezbednosti — Zabrane obavljanja privredne delatnosti
— spoljnotrgovinskog prometa i usluga u spoljnotrgovinskom prometu, u trajanju
od 1 (jedne) godine. . . Apelacioni sud je uvazavanjem kao osnovane Zalbe branioca
okrivljenog, ukinuo presudu Opstinskog suda, i predmet vratio prvostepenom sudu
na ponovno sudenje.

Naime, okrivljenom je optuzbom stavljeno na teret izvrSenje, krivicnog dela iz
¢lana 173 stav 2 u vezi sa stavom 1 ZPPPA, i za isto je pobijanom presudom oglasen
krivim. Radnja izvrSenja ovog krivicnog dela je neuplacivanje poreza po odbitku na
propisani uplatni ra¢un javnih prihoda, predstavlja radnju necinjenja, propustanja
ili svesnog krSenja propisa u vidu neuplacivanja u potpunosti ili delimi¢no iznosa
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koji je obracunat na ime poreza po odbitku. Ovde ucinilac pravilno i zakonito obra-
cunava visinu ove vrste poreza, ali isti iznos ne uplacuje u celini ili delimi¢no na
uplatni racun javnih prihoda. Subjektivho obelezZje ovog krivicnog dela je, namera
ucinioca da ne plati porez. U pogledu vinosti potreban je direktan umisljaj. Ovo delo
je blanketne prirode i njegova radnja izvrSenja se sastoji u povredi odgovarajudih
propisa donetih u drugim zakonima — pre svega Zakona o porezu na dohodak gra-
dana — istim je odredeno (¢lan 101 u vezi sa ¢lanom 99) da se po odbitku od sva-
kog pojedinacno ostvarenog prihoda utvrduju i uplacuju porezi na, u ovom propisu
pojedinacno pobrojane prihode, izmedu ostalog i zarade, ako je isplatilac prihoda
pravno lice ili preduzetnik, a to ¢ini u momentu isplate prihoda.

Dok radnja izvrSenja krivicnog dela, poreske utaje iz ¢lana 229 KZ je prevarna
delatnost, a sastoji se od tri alternativno odredene radnje izvrSenja: davanja laznih
podataka o zakonito ste¢enim prihodima, neprijavljivanju zakonito stecenih prihoda
i u pribavljanju na neki drugi nacin podataka koji se odnose na utvrdivanje navede-
nih obaveza. Objekt krivicno-pravne zastite su obaveze koje se odnose na placanje
poreza, doprinosa ili drugih dazbina na zakonito stecene prihode.

Stoga ostaje nejasno, za koje je od ova dva krivi¢na dela sudeno okrivljenom,
buduc¢i da doprinosi ne ulaze u radnju izvrenja krivicnog dela za koje je oglasen kri-
vim, a sa druge strane nejasno je na koje isplacene neto zarade radnika je obra¢unat
porez po odbitku i koliko isti iznosi.

Osnovano se ukazuje Zalbom branioca okrivljenog da se pod radnju izvrsenja
krivicnog dela, “neupladivanja poreza po odbitku” ne moZe podvesti, neplacanje do-
prinosa — Sto bi eventualno pod odredenim okolnostima moglo biti radnja izvrSenja
sasvim nekog drugog krivicnog dela — recimo poreske utaje iz ¢lana 229 KZ i sl. O¢i-
gledno je, da su u pogledu radnji izvrSenja isprepletena obeleZja dva sasvim razli¢ita
krivi€na dela, sa razli¢itim zakonodavnim motivima inkriminacije.

Pa kako se u konkretnoj situaciji radi o neuplacivanju poreza po odbitku na
zarade radnicima, a okrivljeni je oglasen krivim za iznos (koji se posebno i ne utvr-
duje), ne samo ovog poreza, vec i za iznos neuplacenog doprinosa (ne utvrduje se
kojeg), odnosno za ukupan neuplaéeni porez i doprinos od 1.464.061,00 dinar, to je
izreka presude nejasna i nerazumljiva, kontradiktorna sama sebi, kao i datim razlo-
zima presude, Sto predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
368 stav 1 tacka 1. ZKP, na koju se osnovano ukazuje Zalbom branioca okrivljenog, a
na istu, ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

(Resenje Apelacionog suda u Novom Sadu KZ. 1 1382/10 od 10.01.2012. godine)

Napomena:Posle stupanja na snagu ZID KZ/2012 radnja izvrsenja ovog krivic-
nog dela obuhvata i neuplaéivanje doprinosa za obavezno socijalno osiguranje po
odbitku ili drugih propisanih dazbina sto do tada nije bio slucaj.
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7. Zloupotreba poloZaja odgovornog lica (€lan 227)

(1) Odgovorno lice koje iskoris¢cavanjem svog poloZaja ili oviasc¢enja, pre-
koracenjem granica svog ovlascenja ili nevrsenjem svoje duZnosti pribavi sebi ili
drugom fizickom ili pravnom licu protivpravnu imovinsku korist ili drugom nanese
imovinsku Stetu, ukoliko time nisu ostvarena obeleZja nekog drugog krivicnog
dela,

kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.

(2) Ako je izvrsenjem dela iz stava 1 ovog clana pribavijena imovinska korist
koja prelazi iznos od cetiristo pedeset hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od sest meseci do pet godina.

(3) Ako vrednost pribavljene imovinske koristi prelazi iznos od milion i petsto
hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od dve do deset godina.

1. Umesto krivicnog dela nesavesnog rada u privrednom poslovanju koje je de-
kriminalizovano kao prevazideno, ZID KZ/2012 je ¢lan 234 legislativno-tehnicki isko-
ristio za propisivanje krivicnog dela zloupotrebe polozaja odgovornog lica. Krivicno
delo zloupotrebe polozaja odgovornog lica iz ranijeg ¢lana 234 zadrzalo je jasan
kontinuitet sa krivicnim delom zloupotrebe sluzbenog polozaja u sluc¢aju da se kao
izvrsilac javlja odgovorno lice. Uvodenje ovog krivicnog dela bila je posledica potre-
be da se napravi razlika izmedu odgovornog i sluzbenog lica, Sto u ranijem periodu
nije bio slu¢aj. U odnosu na odgovorno lice kao izvrSioca krivicnog dela iz ¢lana 359
doslo je do suvise Siroke primene ove inkriminacije, Sto je, umesto suzbijanja odre-
denih oblika kriminaliteta u privredi, moglo da ima Stetne posledice za privredno
poslovanje u celini, a moglo je da vodi i arbitrarnosti, pravnoj nesigurnosti, pa i zlo-
upotrebama u primeni ove inkriminacije. Posle nekoliko godina primene kriviénog
dela iz ¢lana 234 moglo bi se reci da razdvajanjem ovog krivicnog dela od krivicnog
dela iz ¢lana 359 problem nije sasvim resen, te da sudska praksa prilikom tumacenja
i primene ove inkriminacije nije dovoljno vodila racuna o tome da su njen zastitni
objekt privreda i privredno poslovanje.

Sluzbeno i odgovorno lice su dva razlicita subjekta koja imaju razlicita ovlasée-
nja, i to u razli¢itim oblastima. Dok sluzbeno lice deluje u organima uprave obavlja-
juci svoje sluzbene funkcije, odgovorno lice vrsi odredeni krug poslova u upravljanju
i delovanju subjekata privrednog poslovanja. Osim suZene kriminalne zone kod za-
konskog opisa ovog krivicnog dela, s obzirom na to da se zahteva da je pribavlje-
na protivpravna imovinska korist a ne bilo kakva korist (kao kod sluzbenog lica), i
propisivanja nesto niZih kazni, suzavanju kriminalne zone kod ovog krivicnog dela
trebalo je da doprinese i drugacija formulacija odredbe koja daje znacenje izrazu
,odgovorno lice” (¢lan 112 stav 5). Taj pojam viSe ne obuhvata vlasnika koji isto-
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vremeno ne obavlja i poslove i funkciju odgovornog lica. Cinjenica da je sada ovo
krivicno delo sistematizovano u krivicna dela protiv privrede trebalo je da utice na
to da se koris¢enjem odredenih metoda tumacenja (teleoloskog i sistemskog) dode
do drugacijih reSenja nego u slucaju kada je ono bilo svrstano u krivi¢na dela protiv
sluzbene duznosti gde mu, i inace, nije mesto. Ipak, ovo krivicno delo, i pored nave-
denih razlika, i dalje u svom zakonskom opisu ima neka ista obeleZja kao i krivicno
delo zloupotrebe sluzbenog polozaja (to se, pre svega, odnosi na radnju izvrSenja).
Prilikom usvajanja ovog resenja cilj zakonodavca je bio i to da se ne napravi suvise
velika razlika u odnosu na ranije reSenje zbog pitanja primene blaZzeg zakona. Da je
to ucinjeno, mogao bi se zastupati stav o diskontinuitetu inkriminacija i tvrditi da
je izvrSena dekriminalizacija zloupotrebe polozaja odgovornog lica Sto bi verovat-
no dovelo do obustave u velikom broju sluéajeva u kojima je postupak bio u toku.
Imajuci u vidu da se ovo krivicno delo preterano Cesto koristilo u odnosu na odgo-
vorna lica i onda kada je u stvari primerenija bila neka druga pravna kvalifikacija (jer
je to olaksavalo posao tuZilastvu i sudu), takve posledice izmenjenog KZ ne bi bile
opravdane. In abstracto posmatrajuci, novo resenje je blaze, ali da li ¢e takvo uvek
biti, zavisi i od okolnosti konkretnog slucaja. Neki rubovi kriminalne zone koju ono
pokriva i dalje nisu ,oS8tri“, tako da bi ta zona (Sto opet zavisi i od stavova sudske
prakse) mogla da obuhvati i ono sto ne bi bilo kriminalno-politicki opravdano. Ovo
krivicno delo trebalo bi videti kao ,rezervno”, a ne kao osnovno resenje. Cak i da
nije propisan zakonski supsidijaritet kao Sto je to ucinjeno poslednjim izmenama i
dopunama KZ, ono bi prema uobicajenim pravilima o prividnom idealnom sticaju
trebalo primenjivati samo ako nisu ostvarena obeleZja nekog drugog krivi¢nog dela.

2. Radnja izvrSenja se moZe preduzeti na tri nacina. To je, kao i kod krivicnog
dela zloupotrebe sluzbenog polozaja (¢lan 359) iskoriS¢avanje svog poloZaja ili ovla-
S¢enja, prekoracenje granica svog ovlaséenja ili nevrsenje svoje duznosti. Nasa te-
orija i ranija sudska praksa (novija sudska praksa je neopravdano prosirila ove poj-
move) postavile su relativno precizne kriterijume za razlikovanje ove tri situacije.
Prvi slucaj, tj. iskoriSéavanje svog poloZaja, uobicajeno se naziva zloupotrebom u
subjektivnom smislu. Ono sto je bitno za taj oblik radnje izvrSenja jeste da se ostaje
u okvirima ovlascenja ali se polozaj, odnosno ovlasc¢enja koriste s nekim drugim
ciliem a ne s onim zbog kojeg su data odredenom licu. Kada je rec¢ o sluzbenom
poloZaju i ovlascenju, to po pravilu nije tesko utvrditi. Sluzbeno lice ne koristi svoja
ovlascenja u interesu sluzbe ve¢ u sopstvenom interesu ili u interesu nekog drugog
lica. Medutim, u oblasti privrednog poslovanja vrlo je tesko utvrditi da li se ovla-
S¢enje koje odgovorno lice ima koristi ne s ciljem zbog kojeg mu je ono dato, vec
s nekim drugim ciljem. Privredno poslovanje dozvoljava znatno vecu fleksibilnost
nego kada je u pitanju vrsenje sluzbene duznosti. Mnoge delatnosti mogu biti u
neposrednoj ili posrednoj vezi sa privrednim poslovanjem i odgovorno lice ima tu
dosta Siroka ovlasc¢enja. Ono Sto bi u oblasti sluZzbene duznosti bilo smatrano zlou-
potrebom, u oblasti privrednog poslovanja moZze biti socijalno adekvatno ponasa-
nje (npr. raspolaganje sredstvima radi reprezentacije i reklame, davanje prigodnih
popusta, prodaja robe po nizim cenama od trzisnih zbog nekih posebnih poslovnih
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interesa kao Sto su ocekivana buduca saradnja i zakljucivanje znacajnih poslova sa
istim poslovnim partnerom). Medutim, treba naglasiti da ovde i onda kada je u pi-
tanju iskoris¢avanje poloZaja, odnosno ovlas¢enja odgovornog lica sto je, kako je re-
¢eno, tesko utvrditi, uvek mora biti re¢ o delatnosti koja je sama po sebi dozvoljena,
koja je u okviru ovlas¢enja odgovornog lica. Naime, zapazen je pogresan stav novije
sudske prakse da pojam iskoriséavanja tumaci u jednom veoma Sirokom smislu, te
da pod taj pojam podvodi i radnje koje predstavljaju falsifikovanje isprave, davanje
i primanje mita, poresku utaju i sl. Na primer, time Sto je okrivljeni, kao odgovorno
lice - direktor privrednog drustva, izdavao potvrde u kojima je lazno prikazao da
su odredena lica zaposlena na neodredeno vreme u tom privrednom drustvu i da
ostvaruju zaradu, koje su ta lica upotrebila za neosnovano dobijanje kredita kod
banke, VKS smatra da su ostvarena sva zakonska obelezja krivicnog dela zloupotre-
be poloZaja odgovornog lica zauzimajudéi tako isti stav kao i ASK i prvostepeni sud
(Presuda VKS, Kzz 442/2014 od 13. 5. 2014. godine). U navedenoj presudi se navodi
da je branilac okrivljenog isticao da je... pogresna pravna kvalifikacija inkriminisanih
radnji okrivljenog kao krivicnog dela zloupotrebe polozaja odgovornog lica iz ¢lana
234 stav 2 KZ... koje radnje se, po njegovom stavu, mogu pravno kvalifikovati samo
kao krivicno delo falsifikovanja isprave ili kao pomaganje u krivicnom delu neosno-
vanog dobijanja i koriséenja kredita i drugih pogodnosti, pomaganjem, iz ¢lana 209
stav 1 KZ. | bez dublje analize, jasno je da u navedenom slucaju okrivljeno odgovor-
no lice nije bilo ovlas¢eno da izdaje lazne potvrde, te da nije iskoristio svoja ovlasée-
nja (a niti prekoracio granice), ve¢ da je tako ostvario obeleZja drugih krivi¢nih dela.
Neopravdano Siroko koriséenje ove inkriminacije od strane sudske prakse (umesto
drugih inkriminacija koje vise odgovaraju konkretnom slucaju) i da se pojam zloupo-
trebe, a narocito iskorisSéavanja polozaja ili ovlaséenja, previse Siroko tumaci, uocen
je kao ozbiljan problem pa je Zakonom o izmenama i dopunama KZ iz 2016. godine
kod ovog krivicnog dela predviden zakonski supsidijaritet tj. ono ¢e postojati samo
ukoliko preduzetom radnjom nisu ostvarena obelezja nekog drugog krivicnog dela.

Kod odgovornog lica, prema tome, u ve¢oj meri nego kod sluzbenog lica, javlja
se problem utvrdivanja zloupotrebe poloZaja ili ovlaséenja u subjektivnom smislu,
tj. iskorisS¢avanja tog polozZaja ili ovlas¢enja. Priroda privrednog poslovanja podrazu-
meva i odredeni poslovni rizik, a savremeno poslovanje, narocito u nekim oblasti-
ma, zahteva Siroko diskreciono pravo odgovornog lica prilikom donosenja poslovnih
odluka u subjektu privrednog poslovanja. Ipak, za razliku od preteznog dela sudske
prakse, bilo je i odluka u kojima se vodilo racuna o prirodi privrednog poslovanja
i onda kada je odgovorno lice bilo predvideno kao moguci izvrsilac krivicnog dela
iz ¢lana 359. Tako, na primer, OSB je zauzeo ispravan stav, potvrdujuci presudu pr-
vostepenog suda, da ugovaranje posrednicke provizije za prodaju robe samo po sebi
ne predstavlja ovo krivicno delo (OSB Kz. 718/04). | ASB je opravdano smatrao da se
iz ¢injenice da lice koje u poslovanju nije platilo preuzetu robu ne moze zakljuciti da
ono samim tim ostvaruje radnju izvrSavanja ovog krivicnog dela, tj. iskoris¢avanje
svog poloZaja, pogotovo Sto se u konkretnom slucaju radilo o vlasniku i osnivacu
preduzeca i jedinom zaposlenom u njemu (KzZ1. 5818/2011). Za ovakvo uze tumace-
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nje koje vodi racuna o tome da je rec o privrednom poslovanju ima jos viSe razloga
otkako je propisano krivicno delo iz ¢lana 234 u okviru krivicnih dela protiv privrede.

Prekoracenje granica ovlaséenja postoji kada odgovorno lice preduzme radnje
koje nisu obuhvacene njegovim ovlas¢enjima. Ono u tom slucaju vrsi radnje koje
same po sebi nisu protivpravne, ali on nije ovlaséen da ih preduzme. Pritom, te rad-
nje mogu biti u vezi sa njegovim ovlascenjima koje on prekoracuje, a i ne moraju,
tj. mogu biti neke sasvim druge radnje (npr. radnje koje je ovlas¢eno da preduzme
neko drugo lice).

Najzad, radnja izvrSenja moze biti i nevrSenje duznosti. Potrebno je da postoji
duznost da odredeno odgovorno lice preduzima odredene radnje, koje on propusta
da preduzme.

3. Posledica krivicnog dela je pribavljanje sebi ili drugom fizickom ili pravnom
licu protivpravne imovinske koristi ili nanoSenje drugom imovinske Stete. Posto je
cilj privredne delatnosti, po pravilu, sticanje dobiti, tj. pribavljanje koristi, posebno
je znacajno da se utvrdi da je korist protivpravna, Sto znaci da je njeno pribavljanje
protivno zakonu ili drugim propisima. Izmedu posledice i preduzete radnje izvrSenja
mora da postoji uzro€na veza

4. Krivicno delo se moze izvrsiti samo sa umisljajem koji mora da obuhvati kako
radnju izvrSenja, tako i posledicu. Ucinilac mora biti svestan da preduzimanjem rad-
nje izvrSenja pribavlja protivpravnu imovinsku korist i da to hode (ili da na to prista-
je) ili da je svestan da time drugome nanosi imovinsku Stetu i da to hoce (ili da na
to pristaje).

5. Izvrsilac moze biti samo odgovorno lice u smislu kako je taj pojam odreden
u ¢lanu 112 stav 5.

6. Delo ima tezi i najtezi oblik. Naime, ako je izvrSenjem dela iz stava 1 ovog
¢lana pribavljena imovinska korist u iznosu preko Cetiristo pedeset hiljada dinara,
postojace teZi oblik, a ako ta korist prelazi iznos od milion i petsto hiljada dinara
postojace najteZi oblik ovog krivicnog dela. | u jednom i u drugom slucaju imovinska
korist mora biti protivpravna iako to nije izri¢ito uneto u opis kvalifikovanih oblika.
Ovi oblici se ne odnose na drugu vrstu posledice kod osnovnog oblika, tj. na prou-
zrokovanu imovinsku Stetu. To znaci da ukoliko nije istovremeno pribavljena i pro-
tivpravna imovinska korist ve¢ je samo drugom naneta imovinska Steta, bez obzira
na njenu visinu, postojace samo osnovni oblik ovog krivicnog dela.

7. Odredbe ranijeg ¢lana 234 stupile su na snagu 15. aprila 2013. do kada se i
na odgovorno lice primenjivalo kriviéno delo iz ¢lana 359. Na postupke koji su u toku
u odnosu na odgovorno lice od 15. aprila 2013. primenjivale su se odredbe ¢lana
234 kao blazi zakon. Tako je ASNS (KZ1 946/12 od 5. 2. 2014) ispravno preinacio
prvostepenu presudu u pogledu pravne kvalifikacije, kvalifikujuci radnje okrivljenog
kao krivicno delo iz ¢lana 234, a ne iz ¢lana 359, jer su u toku postupka pred Apelaci-
onim sudom stupile na snagu odredbe ¢l. 21 i 35 ZID KZ/2013. U pogledu resenja iz
sadasnjeg ¢lana 228. ne moZe se tvrditi da je ono blaZe u odnosu na ranije, tj. njime
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se ne menjaju granice kriminalne zone, niti se pak menja zaprec¢ena kazna. Uvode-
njem zakonskog supsidijariteta ono ne postaje blaZze za ucinioca, tako da ¢e se ono
primenjivati prema osnovnom pravilu o vremenskom vaZenju krivicnog zakona, tj.
u odnosu na ona dela koja su ucinjena posle stupanja na snagu izmena i dopuna KZ
iz 2016. Imajuci u vidu da je istovremeno uvedeno i vise novih kriviénih dela protiv
privrede, kao i da postoje i druga krivicna dela koja se mogu primeniti u slucaju da
je lice koje ima status odgovornog lica pribavilo sebi ili drugom protivpravnu imo-
vinsku korist ili drugome nanelo imovinsku Stetu, moze se ocekivati da ¢e primena
krivicnog dela iz ¢lana 227 biti retka, Sto je i bio cilj zakonodavca.

Sudska praksa:

Za postojanje krivicnog dela zloupotrebe polozaja odgovornog lica iz st. 3 u
vezi sa st. 1 KZ-a, neophodno je da je udinilac izvrSenjem bar jedne pojedinacne
opisane radnje krivicnog dela iz st. 1 ovog €lana, pribavio protivpravnu imovinsku
korist u iznosu preko 1.500.000 dinara.

Iz obrazloZenja:

Preciziranom optuZnicom viSeg javnog tuZioca okrivljenom je na teret stav-
lieno da je opisanim radnjama u periodu od 14. 10. 1999. godine do 31. 12. 2005.
godine, postupajuci kao odgovorno lice (vlasnik i direktor preduzeca), iskoriséava-
njem i prekora¢enjem granica svog polozaja i ovlas¢enja, pribavio sebi protivpravnu
imovinsku korist, u iznosu navedenom u tacki 1 dispozitiva optuznog akta, kaoidau
istom svojstvu u periodu od 01. 01 .2002. godine do 31. 12. 2005. godine, u nameri
da izbegne plac¢anje poreza na dohodak gradana, nije obra¢unao i uplatio porez u
iznosu kako je to navedeno u tacki 3 dispozitiva optuZnice.

Postupajuci po navedenoj optuznici, imajudi u vidu i sve ostale pismene doka-
ze u spisima i navode odbrane okrivljenog (koji je negirao izvrsenje krivicnog dela,
navodedi da je novCana sredstva dobijena od strane kupaca stanova i lokala, koje je
njegova firma gradila, ulozZio u izgradnju spornih objekata, a ne za sopstvene potre-
be), prvostepeni sud utvrduje i u izreci prvostepene presude navodi da je okrivljeni
u periodu od 14. 10.1999. godine do 31. 12. 2005. godine, kao odgovorno lice (vla-
snik i direktor preduzeca), iskoris¢avanjem i prekoracenjem granica svog poloZaja
i ovlaséenja i znajuci da su njegove radnje zabranjene, pribavio sebi protivpravnu
imovinsku korist u iznosu od 24.653.720 dinara, te da je na nacin bliZze opisan u tacki
1 izreke izvrsio kriviéno delo zloupotrebe polozaja odgovornog lica iz ¢l. 234 st. 3 u
vezi sa st. 1 KZ-a.

Naime, okrivljenom se stavlja na teret da je ovo krivicno delo izvrsio sa vise
kontinuiranih radnji (da je u spornom periodu prodavao stanove i lokale fizickim i
pravnim licima, na lokacijama bliZze opisanim u izreci pod tackom 1 i da je od njih
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naplatio kupoprodajnu cenu, koju nije uplatio na racun preduzeca), a da pri tome u
izreci pobijane presude nisu opisane radnje izvrSenja krivicnog dela, u ¢emu se sa-
stoji radnja izvrienja svih pojedinacnih navedenih ¢injeni¢nih opisa - da se za svakog
ostecenog navede - vreme, mesto, pojedinacni iznos u valuti, pojedinacni iznos u
protivdinarskoj vrednosti (Sto je sve od uticaja na pravnu kvalifikaciju krivicnog dela,
imajuci u vidu vremensko vazenje krivicnog zakona u momentu izvrSenja krivicnog
dela), a Sto se i osnovano na ovo ukazuje u Zalbi branioca okrivljenog, te dovodi
u sumnju zakljucak prvostepenog suda da je okrivljeni, radnjama blize opisanim u
izreci pod tac. 1 izvrSio krivicno delo iz ¢l. 234 st. 3 u vezi sa st. 1 KZ-a (za postojanje
krivicnog dela zloupotrebe polozaja odgovornog lica iz ¢l. 234 st. 3 u vezi sa st. 1
KZ-a, neophodno je da je ucinilac izvrSenjem bar jedne pojedinacne opisane radnje
krivicnog dela iz st. 1 ovog ¢lana, pribavio protivpravnu imovinsku korist u iznosu
preko 1.500.000 dinara - pa se postavlja pitanje, da li kod krivi¢nih dela sa novéanim
iznosima, kao kvalifikatornih okolnosti ili tzv. objektivnih uslova inkriminacije, nov-
¢ani iznosi, koji su ostvareni sa vise samostalnih radnji, mogu sabirati, kako bi se na
taj nacin dobio kvalifikatorni oblik krivicnog dela, imajuci u vidu vremensko vazenje
Krivicnog zakonika, u periodu, koji se okrivljenom stavlja na teret).

Po oceni Apelacionog suda, u konkretnom slucaju, nisu dokazane odlucne ci-
njenice, na osnovu kojih bi se moglo utvrditi da li je okrivljeni izvrSio krivicno delo
na nacin, kako mu se to stavlja optuznim aktom na teret, odnosno nije dokazana ci-
njenica - koje je radnje okrivljeniizvrSio u spornom periodu i na koji nacin, kako bi se
utvrdilo, da li je iskoriS¢avanjem i prekoracenjem granice svog poloZaja i ovlaséenja,
sebi pribavio protivpravnu imovinsku korist i u kom iznosu, pa se za sada ne moze
prihvatiti kao pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da se u radnjama okrivljenog
sticu elementi, tezeg, kvalifikatornog oblika krivicnog dela zloupotrebe poloZaja od-
govornog lica - jer kako je ve¢ re¢eno kvalifikatornu okolnost ne €ini iznos uplacenih
novc¢anih iznosa za kupovinu spornih objekata, veé visina pribavljene protivpravne
koristi.

(Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu, KZ. 187/14 od 27. 2. 2014)

Krivicno delo zloupotrebe polozaja odgovornog lica ne predstavlja trajno
krivicno delo, tako da ucinilac svakom novom radnjom vrsi novo krivicno delo,
pa se u slucaju ako izvrsi vise istih dela uz ispunjenje i drugih uslova propisanih
¢lanom 61 KZ moze raditi o produzenom krivicnom delu.

Iz obrazloZenja:

“Prema navodima Zalbe krivicno delo zloupotrebe poloZaja odgovornog lica
iz ¢l. 234. KZ predstavlja trajno krivicno delo koje se moZze izvrsiti s jednom ili s vise
radnji, zbog Cega sud nije mogao istovremeno da vodi dva krivicna postupka zbog
istog dela i donese dve osudujuce presude.
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Ocenjujudi citirane navode branioca drugostepeni sud je nasao da su isti neo-
snovani. Naime, trajno krivicno delo je takvo delo kod kojeg se izvrSenjem dela st-
vara protivpravno stanje koje moZze trajati krace ili duze vreme. U pogledu krivicnog
dela zloupotrebe poloZaja odgovornog lica, prema stanovistu drugostepenog suda,
ne radi se o trajnom krivicnom delu posto izvrSenjem jedne radnje nije stvoreno
neko protivpravno stanje koje sve vreme traje, vec je ovo delo svrseno izvrsenjem
svake radnje. Zbog toga nije prihvatljivo stanoviste odbrane da se radi o jednom kri-
vicnom delu zloupotrebe poloZaja odgovornog lica u slucaju kada je radnja izvrSena
u viSe navrata i u odnosu na vise osStecenih lica.”

(Presuda Viseqg suda u Nisu KZ1 br. 50/15 od 17.03.2015. godine)

8. Zloupotreba u vezi sa javhom nabavkom (clan 228)

(1) Ko u vezi sa javhom nabavkom podnese ponudu zasnovanu na laznim
podacima, ili se protivno zakonu dogovara sa ostalim ponudacima, ili preduzme
druge protivpravne radnje u nameri da time utice na donosenje odluka narucioca
javne nabavke,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stava 1 ovog clana kaznice se i lice koje u naruciocu javne na-
bavke iskoris¢éavanjem svog poloZaja ili ovlasé¢enja, prekoracenjem granice svog
ovlascenja, ili nevrsenjem svoje duZnosti krsi zakon ili druge propise o javnim na-
bavkama i time prouzrokuje stetu javnim sredstvima.

(3) Ukoliko je delo iz st. 1 i 2 ovog c¢lana ucinjeno u vezi sa javhom nabavkom
Cija vrednost prelazi iznos od sto pedeset miliona dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od jedne do deset godina.

(4) Ucinilac iz stava 1 ovog ¢lana koji dobrovoljno otkrije da se ponuda zasni-
va na laznim podacima ili na nedozvoljenom dogovoru sa ostalim ponudacima, ili
da je preduzeo druge protivpravne radnje u nameri da uti¢e na donosenje odluka
narucioca pre nego $to on donese odluku o dodeli ugovora, moze se osloboditi od
kazne.

1. U KZ je unet ¢lan 234a kojim se propisuje novo krivicno delo zloupotrebe u
vezi s javnim nabavkama (¢lan 22 ZID KZ/2012). Sa odredenim, manjim izmenama,
ovo krivicno delo propisano je sada u ¢lanu 228. Zakonski opis ovog krivicnog dela
postavljen je dosta Siroko. Polazeéi od toga da se zloupotrebe u oblasti javnih nabav-
ki po pravilu vrse tako sto u tome ucestvuju i narucilac i ponudac, osim odgovornog
lica u ponudacu, propisan je i oblik kod koga se kao izvrsilac javlja odgovornoili sluz-
beno lice u naruciocu. Osim dva osnovna oblika, propisan je i teZi oblik s obzirom
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na visinu vrednosti javne nabavke. Znacenje odredenih pojmova koji se koriste kod
zakonskog opisa ovog krivicnog dela (javna nabavka, ponudac, narucilac) dato je
kako u ranije vaze¢em Zakonu o javnim nabavkama koji je jo$ bio na snazi u vreme
donosenja ZID KZ/2012, tako i u novom iz 2012. godine (,Sluzbeni glasnik RS, br.
124/12, 14/15 i 68/15) koji se primenjuje od 1. aprila 2013, pa je i taj zakon od zna-
Caja za primenu ove inkriminacije.

2. Radnja izvrSenja prvog osnovnog oblika moZe se preduzeti na tri nacina.
Prvi je podnosenje ponude u vezi sa javhom nabavkom koja je zasnovana na laznim
podacima. Drugi oblik radnje izvrSenja jeste dogovaranje sa ostalim ponudacima na
nacin koji je suprotan zakonu. Naime, Zakon o javnim nabavkama predvida obavezu
podnos$enja nezavisne ponude bez dogovora s drugim ponudacima ili zainteresova-
nim licima (¢lan 26 Zakona). Najzad, radnja izvrSenja se moZe ostvariti i preduzima-
njem drugih protivpravnih radnji. Taj oblik radnje izvrSenja je dosta neodreden i ne
bi ga trebalo suvise Siroko tumacditi. | tu je od znacaja Zakon o javnim nabavkama,
ali protivpravnost moze da postoji i u slucaju krSenja odredenih odredaba podza-
konskih akata koja vaze u oblasti javnih nabavki. Ovaj oblik bi trebalo dovesti u vezu
sa prethodna dva oblika radnje izvrSenja u smislu da i te druge protivpravne radnje
imaju podjednak znacaj i tezinu kao i prethodne dve, kao i sa namerom koja mora
da postoji kod sva tri oblika radnje izvrSenja. Naime, potrebno je da se te radnje
preduzimaju u nameri da se time uti¢e na donosenje odluka narucioca javne nabav-
ke. To, prema tome, ne moze biti bilo koja protivpravna radnja ve¢ samo ona koja je
podobna da se njome uti¢e na donosenje odluke narucioca.

IzvrSilac prvog osnovnog oblika moze biti bilo koje lice koje ucestvuje u po-
stupku javnih nabavki. Delo se moze izvrsiti samo sa umisljajem, i to direktnim, s
obzirom na to da je neophodno da postoji namera da se uti¢e na donoSenje odluka
narucioca javne nabavke.

3. Radnja izvrSenja drugog osnovnog oblika jeste iskoriséavanje svog poloza-
ja ili ovlas¢enja, prekoracenje granice svog ovlaséenja, ili nevrSenje svoje duznosti.
Ove radnje treba shvatiti kao i kod krivi¢nih dela iz ¢lana 234, odnosno 359. Neop-
hodno je da se tom radnjom krsi zakon ili druge propisi o javnim nabavkama.

Ovaj oblik ima posledicu. Za dovrseno krivicno delo neophodno je da je prou-
zrokovana Steta javnim sredstvima. Visina te Stete je irelevantna za postojanje do-
vrsenog krivicnog dela. Inace, pokusaj je kaznjiv (kao i kod prvog osnovnog oblika) s
obzirom na zaprecéenu kaznu.

IzvrSilac drugog osnovnog oblika moZe biti odgovorno ili sluzbeno lice u naru-
¢iocu javne nabavke.

4. Oba osnovna oblika prerastaju u tezi oblik ukoliko je delo u¢injeno u vezi sa
javnom nabavkom ¢ija vrednost prelazi iznos od sto pedeset miliona dinara (stav 3).
Ova kvalifikatorna okolnost ne zavisi od visine protivpravne imovinske koristi (nije
¢ak ni potrebno da je ona pribavljena). Rec je o procenjenoj vrednosti javne nabav-
ke koja se odreduje u skladu s odredbama Zakona o javnim nabavkama.
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5. U stavu 4 predviden je fakultativni osnov za oslobodenje od kazne. Mogu¢-
nost oslobodenja od kazne postoji samo kod prvog osnovnog oblika iz stava 1. U¢i-
nilac koji dobrovoljno otkrije da se ponuda zasniva na laznim podacima ili na nedo-
zvoljenom dogovoru sa ostalim ponudacima, ili dobrovoljno otkrije da je preduzeo
druge protivpravne radnje u nameri da utice na donosenje odluka narucioca, moze
se osloboditi kazne ako je to ucinio pre nego $to narucilac donese odluku o izboru
ponude.

9. Zloupotreba u postupku privatizacije (¢lan 228a)

(1) Ko u postupku privatizacije podnosenjem ponude zasnovane na laznim
podacima, ili dogovaranjem protivno zakonu sa drugim ucesnicima u postupku
privatizacije ili preduzimanjem druge protivpravne radnje uti¢e na tok postupka
ili donosenje odluke organizacije nadlezne za sprovodenje postupka privatizacije,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stava 1 ovog clana kaznice se sluzbeno lice koje iskoris¢avanjem
svog poloZaja ili ovlaséenja, prekoracenjem granice svog ovlascenja ili nevrsenjem
svoje duZnosti krsi zakon ili druge propise o privatizaciji i time prouzrokuje stetu
kapitalu ili umanji imovinu koja je predmet privatizacije.

(3) Ukoliko je delo iz st. 1 i 2 ovog ¢lana ucinjeno u vezi sa privatizacijom ka-
pitala ili imovine ¢ija procenjena vrednost prelazi iznos od trista miliona dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od jedne do deset godina.

ZID KZ/16 predvida sasvim novo krivi¢no delo zloupotrebe u postupku privati-
zacije koje ima dva oblika (st. 1i 2), kao i svoj teZi oblik (stav 3). Prvi oblik (stav 1) se
moZze izvrsiti u postupku privatizacije. Tri su nac¢ina na koji se moZe ostvariti radnja
izvrSenja: 1) podnosenje ponude u postupku privatizacije koja je zasnovana na laz-
nim podacima, 2) dogovaranje protivno zakonu sa drugim ucesnicima u postupku
privatizacije, i 3) preduzimanje druge protivpravne radnje. Ovo krivi¢no delo i nje-
gova radnja izvrSenja donekle su blanketnog karaktera tako da se njegov zakonski
opis mora dovesti u vezu sa zakonima i drugim propisima, a pre svega sa Zakonom
o privatizaciji (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 83’2014, 46/15, 112/15, 20/16 - Autenti¢no
tumacenje). Prema tom zakonu, metodi privatizacije su javno prikupljanje ponuda
sa javnim nadmetanjem i javno prikupljanje ponuda.

Posledica ovog oblika krivicnog dela jeste uticaj na tok postupka ili na dono-
Senje odluke organizacije za sprovodenje postupka privatizacije. Izmedu preduzete
radnje i toka postupka, odnosno donete odluke mora postojati uzro¢na veza. Poku-
Saj je moguc a on je, s obzirom na zaprecéenu kaznu, kaznjiv.

IzvrSilac ovog oblika moze biti u€esnik u postupku privatizacije. U¢esnikom, u
smislu pomenutog zakona, smatra se lice koje je dostavilo prijavu za ucestvovanje u
postupku privatizacije.
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Subjektivni element jeste umisljaj. On mora da obuhvati kako radnju, tj. svest i
volju da se podnosi ponuda zasnovana na laznim podacima, ili da se protivno zako-
nu dogovara sa drugim ucesnicima u postupku, ili pak da se preduzima neka druga
protivpravna radnja, tako i posledicu.

Drugi oblik (stav 2) vrsi sluzbeno lice koje iskoriS¢éavanjem svog poloZaja ili ovla-
s¢enja, prekoracenjem granice svog ovlasc¢enja ili nevrSenjem svoje duznosti krsi za-
kon ili druge propise o privatizaciji i time prouzrokuje Stetu kapitalu ili umanji imovi-
nu koja je predmet privatizacije. Prema vaze¢em Zakonu o privatizaciji, ministarstvo
nadlezno za poslove privrede sprovodi i kontrolise sve postupke privatizacije u Re-
publici Srbiji i obavlja delatnost posredovanja u prodaji javnog i drustvenog kapitala
i imovine u postupku privatizacije. To znaci da ovaj oblik, pre svega, moZe da izvrsi
lice koje ima status sluzbenog lica u tom ministarstvu. Medutim, to moZe da bude
i neko drugo sluzbeno lice. Radnju izvrSenja treba shvatiti na isti nacin kao i kod
krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog poloZaja iz ¢lana 359. Posto javno prikuplja-
nje ponuda sa javnim nadmetanjem sprovodi komisija koja ima tri ¢lana od kojih je
jedan predstavnik zaposlenih u subjektu privatizacije (¢lan 28 Zakona o privatizaciji),
postavlja se pitanje da li i on moze biti izvrSilac ovog oblika krivicnog dela. Imajuéi u
vidu da tu komisiju obrazuje ministar nadlezan za poslove privrede, na ovo pitanje
bi trebalo potvrdno odgovoriti, tj. i taj clan komisije bi se mogao podvesti pod pojam
sluzbenog lica kako je on odreden u ¢lanu 112 stav 3 tacka 2.

Za dovrseno krivicno delo potrebno je nastupanje posledice, tj. da je naneta
Steta kapitalu ili umanjena imovina koja je predmet privatizacije. | kod ovog oblika
pokusaj je moguc i kaZnjiv.

Za postojanje i ovog oblika krivicnog dela neophodan je umisljaj koji se odnosi
kako na preduzetu radnju, tako i na posledicu krivicnog dela.

TeZi oblik (satv 3) postoji ako je delo iz st. 1 i 2 ovog ¢lana ucinjeno u vezi sa
privatizacijom kapitala ili imovine Cija procenjena vrednost prelazi iznos od trista
miliona dinara. Procena vrednosti kapitala ili imovine vrsi se na osnovu podzakon-
skih akata i mora se izvrsiti pre zapocinjanja postupka privatizacije jer od nje zavisi
i pocetna cena (ona ne moze biti manja od polovine procenjene vrednosti, a nova
pocetna cena na drugom prikupljanju ponuda ne moze biti manja od jedne treéine
procenjene vrednosti).

Zakonom o privatizaciji (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 83/2014, 46/15, 112/15,
20/16 - Autenti¢no tumacdenje) propisano je kriviéno delo koje moze da izvrsi samo
odgovorno lice u subjektu privatizacije (¢lan 85).

10. Zakljucenje restriktivnog sporazuma (clan 229)

(1) Ko u subjektu privrednog poslovanja zakljuci restriktivni sporazum koji
nije izuzet od zabrane u smislu zakona kojim se ureduje zastita konkurencije, a
kojim se odreduju cene, ograni¢ava proizvodnja ili prodaja, odnosno vrsi podela
trZista,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina i novéanom kaznom.
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(2) Ucinilac dela iz stava 1 ovog clana koji ispunjava uslove za oslobadanje od
obaveze utvrdenom merom zastite konkurencije u smislu zakona kojim se ureduje
zastita konkurencije, moZe se osloboditi kazne.

1. Ustav Srbije izri¢ito zabranjuje svaki akt kojim se stvara ili zloupotrebljava
monopolski ili dominantan poloZaj, odnosno na drugi nacin ogranicava slobodna
konkurencija (¢lan 84 stav 2 Ustava). Od znacaja za ovu oblast jeste i Zakon o zastiti
konkurencije (,Sluzbeni glasnik RS“, br. 51/09 i 95/13). Osim normama tog i dru-
gih zakona, ravnopravnost ucesnika na trzistu sprecavanjem monopolskog delova-
nja Stiti se i krivicnim pravom propisivanjem ovog krivicnog dela. Ovo krivicno delo
uvedeno je umesto ranije postojec¢eg krivicnog dela zloupotrebe monopolistickog
poloZaja iz ¢lana 232.

2. Radnja kriviénog dela sastoji se u zaklju¢enju restriktivnog sporazuma kojim
se krse propisi o zastiti konkurencije. Ranije je to bila zloupotrebi monopolistickog ili
dominantnog poloZaja na trzistu, ili zakljucivanje monopolistickog sporazuma. Me-
dutim, vaZedi Zakon o zastiti konkurencije ne koristi vise taj termin. Umesto njega se
koristi ,,restriktivni sporazum® koji taj zakon, odredujuéi njegov pojam, zabranjuje
osim u slucajevima izuzeéa predvidenih tim zakonom (v. ¢l. 10 i 13 Zakona). Prema
tome, potrebno je da je rec o restriktivnom sporazumu koji je zabranjen, odnosno
koji nije izuzet od te zabrane. Restriktivni sporazumi su sporazumiizmedu ucesnika
na trzistu koji imaju za cilj ili posledicu znacajno ograni¢avanje, narusavanje ili spre-
Cavanje, konkurencije na teritoriji Republike Srbije. Restriktivni sporazumi mogu biti
ugovori, pojedine odredbe ugovora, izriciti ili pre¢utni dogovori, usaglasene prakse,
kao i odluke oblika udruZivanja ucesnika na trzistu, a kojima se narocito: 1) nepo-
sredno ili posredno utvrduju kupovne ili prodajne cene ili drugi uslovi trgovine; 2)
ograniCava i kontroliSe proizvodnja, trziste, tehnicki razvoj ili investicije; 3) prime-
njuju nejednaki uslovi poslovanja na iste poslove u odnosu na razli¢ite ucesnike na
trzistu, ¢ime se ucesnici na trzistu dovode u nepovoljniji poloZaj u odnosu na kon-
kurente; 4) uslovljava zakljucivanje ugovora ili sporazuma prihvatanjem dodatnih
obaveza koje s obzirom na svoju prirodu i trgovacke obicaje i praksu nisu u vezi sa
predmetom sporazuma; 5) dele trzista ili izvori nabavki.

Delo je u tom pogledu blanketnog karaktera, tj. pojam ovog centralnog obelez-
ja dat je u zakonu ¢ijim se odredama stiti konkurencija.

lako zakon ne ogranicava krug izvrsilaca na odgovorna lica (kao Sto je to bio
slu¢aj sa ranijom inkriminacijom iz ¢lana 232), tako da izvrSilac moZe biti bilo koje
lice u subjektu privrednog poslovanja, ipak je to lice koje je u subjektu privrednog
poslovanja ovlasé¢eno da zakljucuje sporazume izmedu privrednih subjekata ucesni-
ka na trzistu.

Ovo kriviéno delo nema posledicu, tj. ono je dovrSeno onda kada je zakljucen
restriktivni sporazum. Moguc je (nesvrseni) pokusaj koji je kaznjiv.

Delo se moze izvrsiti samo sa umisljajem koji, pre svega, obuhvata znanje da je
reC o restriktivnom sporazumu.
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3. Odredbom ¢lana 229 stav 2 predvidena je mogucnost oslobodenja od ka-
zne. Zakonom o zastiti konkurencije (¢lan 10) predvideni su uslovi za oslobadanje
od obaveze utvrdene merom zastite konkurencije. U slu¢aju ispunjavanja tih uslova,
ucinilac se moze osloboditi kazne za ovo kriviéno delo.

11. Primanje mita u obavljanju privredne delatnosti (¢lan 230)

(1) Ko pri obavljanju privredne delatnosti za sebe ili drugog, neposredno ili
posredno, zahteva ili primi poklon ili drugu korist ili ko primi obecanje poklona ili
druge koristi da zakljuci ugovor ili postigne poslovni dogovor ili pruZi uslugu ili da
se uzdrzi od takvog delovanja ili krSenjem drugih duZnosti u obavljanju privredne
delatnosti na Stetu ili u korist subjekta privrednog poslovanja ili drugog pravnog
lica za koje ili u kojem radi ili drugog lica,

kaznice se zatvorom od jedne do osam godina.

(2) Ucinilac dela iz stava 1 ovog ¢lana koji, posle zakljucenja ugovora ili pos-
tizanja poslovnog dogovora ili posle pruzene usluge ili uzdrzavanja od takvog
delovanja, za sebe ili drugog zahteva ili primi poklon ili drugu korist ili prihvati
obecanje poklona ili druge koristi,

kaznice se zatvorom do tri godine.

(3) Primljeni poklon i imovinska korist oduzece se.

1. Propisivanje ove inkriminacije moze se pravdati razlikovanjem podmicivanja
u privatnom i javnom sektoru, odnosno suzavanjem krivi€nog dela primanja mita u
glavi Kriviénih dela protiv sluZbene duZnosti na sluzbena lica kao izvrSioce. Medut-
im, u €¢lanu 367 ostala je i dalje odredba stava 6 kojom se predvida da i odgovorno
lice moze biti izvrsilac krivi€énog dela primanja mita ukoliko se radi o pravnom licu
koje se ne bavi privrednim poslovanjem $to je kriterijum za razgrani¢enje izmedu
ova dva krivi¢na dela. Krivi¢no delo iz ¢lana 230 moze se uciniti samo pri obavljanju
privredne delatnosti. Pojam privredne delatnosti odreden je u ¢lanu 112 stav 21a
KZ.

2. Radnja izvrSenja dela iz stava 1 sastoji se u zahtevanju ili primanju za sebe
ili drugog poklona ili druge koristi, ili primanju obeéanja poklona ili druge koristi da
se zakljuci ugovor ili postigne poslovni dogovor ili pruZi usluga ili da se uzdrzZi od
takvog delovanja. Osim toga, radnju izvrSenja predstavlja i krSenje drugih duznosti u
obavljanju privredne delatnosti Sto veoma proSiruje krug radnje izvrSenja ovog kri-
vicnog dela. Kao i kod krivicnog dela primanja mita (¢lan 367), nije neophodno da je
mito neposredno zahtevano ili primljeno, vec je to moguce i na posredan nacin, pre
svega preko nekog treceg lica. Potrebno je da se to Cini na Stetu ili u korist subjekta
privrednog poslovanja ili drugog pravnog lica za koje ili u kojem ucinilac radi ili bilo
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kog drugog pravnog ili fizickog lica. Neophodno je da se radi o radnji koju izvrsil-
ac preduzima u okviru ili u vezi sa svojim duznostima u privrednom poslovanju.
To proizlazi kako iz jezickog tumacenja, tako i iz smisla i cilja ove inkriminacije. U
suprotnom, neée postojati ovo krivicno delo ali bi mogla biti ostvarena obeleZja
nekog drugog krivi€nog dela (na primer, prevare). Zahtevanje poklona ili druge ko-
risti postoji kada izvrsilac stavlja do znanja licu od koga traZi poklon ili drugu korist
da ¢e zbog toga izvrsiti (ili nece izvrsiti) radnju koja je navedena u odredbi stava
1. Primanje poklona ili koristi postoji kao radnja izvrSenja onda kada se poklon ili
protivpravna korist prima u istom cilju. Kao i kod krivicnog dela davanja mita, za
postojanje radnje izvrSenja dovoljno je i primanje obeéanja poklona ili kakve koristi.

3. Delo je dovr$eno samim preduzimanjem jedne od tri alternativno posta-
vljene radnje izvrSenja, tj. nije potrebno da je izvrSeno ono zbog €ega se poklon ili
korist zahteva, prima ili prihvata obecanje. Posledica se sastoji u ugrozavanju pri-
vrednog poslovanja. Medutim, to je posledica na zastithom objektu, a ne posledica
u uZzem smislu jer ona nije ni obuhvacena zakonskim opisom ovog krivicnog dela.
One radnje koje bi inace predstavljale poku$aj, inkriminisane su kao dovr$eno delo.
S obzirom na to, pokusaj ovog krivi€nog dela nije mogué. To je shvatanje prihvaéeno
u sudskoj praksi kada se radi o krivicnom delu primanja mita.

4. Objekt radnje jeste poklon ili korist. Poklon je pokretna ili nepokretna stvar
koja se drugom licu daje bez naknade. Korist je bilo koja imovinska ili neimovinska
korist koja se ne moZe podvesti pod pojam poklona, a njeno zahtevanje ili primanje
nije dozvoljeno. Vrednost poklona, odnosno visina koristi nije od znacaja, tj. ona
moze biti i mala.

5. U stavu 2 predvideno je naknadno primanje poklona. Radnja izvrSenja se sa-
stoji u zahtevaniju ili primanju poklona ili kakve koristi posle izvrS§enja radnje navede-
ne u stavu 1. Naknadno zahtevanje ili primanje poklona ili obeé¢anja poklona mora
se vrsiti u vezi sa izvrSenom radnjom. Ostali elementi ovog oblika krivi€énog dela isti
su kao kod prethodnog oblika. Kao i kod naknadnog pasivnog podmicivanja, sporno
je dali je vremenski razmak izmedu preduzimanja radnje i zahtevanja, odnosno pri-
manja poklona ili druge koristi relevantan za postojanje ovog oblika kriviénog dela.
U nacelu trebalo bi uzeti da to nije od zna€aja, ali suviSe dug vremenski razmak vodi
tome da se gubi veza izmedu preduzete radnje izvrSioca i davanja poklona odnosno
koristi, ¢ime se u takvom slu€aju dovodi u pitanje kriminalno-politi€ki smisao inkri-
minacije.Ukoliko se radi o poklonima male vrednosti koji su uobi€ajeni i u skladu sa
postoje¢im drustvenim normama i obi¢ajima, tj. ako se radi o socijalno adekvatnoj
radnji, krivicno delo neée postojati.

6. Oba oblika krivicnog dela se mogu izvrsiti samo sa umisljajem. To proizlazi iz
same prirode ovog krivicnog dela. Ukoliko kod uc€inioca ne postoji svest o tome da
je poklon ili drugu korist ili obeéanje poklona ili druge koristi primio zbog toga da
bi izvrSio ono $to od njega o€ekuje davalac (ili kod naknadnog podmicivanja zbog
vec izvrSene radnje), nema umisljaja a samim tim ni kriviénog dela primanja mita u
privrednom poslovanju. Moguée je da izvrSilac u tom pogledu bude u zabludi i da
pogreSno smatra da mu neko lice poklon ili drugu korist daje iz nekih drugih razloga.
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Takode, umisljaj izvrSioca mora da obuhvati i ¢injenicu da zaklju€enje ugovora ili po-
slovni dogovor ili pruzanje usluge ide na Stetu ili u korist subjekta privrednog poslo-
vanja ili drugog pravnog lica za koje ili u kojem radi ili drugog fizickog ili pravnog lica.

7. lzvrSilac oba oblika moze biti bilo koje lice. Medutim, imajuci u vidu da se
ovo krivicno deo vrsi u obavljanju privredne delatnosti to je ipak lice koje ucestv-
uje u obavljanju te delatnosti i ima odredena ovlas¢enja u tom pogledu. Ukoliko se
poklon ili druga protivpravna korist prima da bi se izvrSila neka druga radnja a ne
da se zakljuci ugovor ili postigne poslovni dogovor ili pruzi usluga, odnosno ako se
to ne vrsi u privrednom poslovanju, moZe postojati krivi€no delo primanja mita iz
¢lana 367 stav 6.

8. Kod oba oblika primanja mita u privrednom poslovanju obavezno je oduzi-
manje primljenog poklona ili koristi (stav 3). S obzirom da moze biti sporno da li se
ovde radi o imovinskoj koristi pribavljenoj kriviénim delom (u kom slu€aju je oduzi-
manje obavezno po opstim odredbama), ili o predmetu koji je koriscen ili namenjen
izvrSenju kriviénog dela, propisano je obavezno oduzimanje.

12. Davanje mita u obavljanju privredne delatnosti (¢lan 231)

(1) Ko ucini, ponudi ili obeca poklon ili drugu korist licu da ono pri obavljanju
privredne delatnosti, zakljuci ugovor ili postigne poslovni dogovor ili pruZi uslugu
ili se uzdrzi od takvog delovanja ili krsi druge duZnosti u obavljanju privredne de-
latnosti na stetu ili u korist subjekta privrednog poslovanja za koje ili u kojem radi
ili na stetu ili u korist drugog pravnog ili fizickog lica ili ko posreduje pri ovakvom
davanju poklona ili druge koristi,

kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.

(2) Ucinilac dela iz stava 1 ovog clana koji je dao poklon ili drugu korist na
zahtev lica da ono pri obavljanju privredne delatnosti zakljuci ugovor, postigne
poslovni dogovor, pruZi uslugu ili krsi duZnost, a delo je prijavio pre nego sto je
saznao da je ono otkriveno, mozZe se osloboditi kazne.

(3) Dati poklon i imovinska korist oduzece se.

1. Ovo krivi€éno delo je propisano iz istih razloga kao i prethodno tj. ono iz ¢lana
230tj. zbog razdvajanja podmicivanja u privatnom i javhom sektoru $to je u duhu sa
medunarodnim konvencijama koje regulisu oblast korupcije i njenog krivicnopravn-
og suzbijanja. | ovde nije brisana odredba ¢lana 368 stav 5 kojom se predvida da se
i odgovornom licu moZe dati mito ali samo onda kada se pravno lice ne bavi privre-
dnim poslovanjem. To je kriterijum za razgrani¢enje ova dva krivicna dela. Krivicho
delo iz ¢lana 231 se mozZe izvrsiti samo pri obavljanju privredne delatnosti. Za pojam
privredne delatnosti vid. ¢lan 112 stav 21a KZ.
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2. Radnja izvrSenja dela iz stava 1 sastoji se u davanju, nudenju ili obeéanju
poklona ili druge koristi nekom licu. To se €ini radi toga da lice kojem se daje mito
pri obavljanju privredne delatnosti zaklju€i ugovor ili postigne poslovni dogovor ili
pruzi uslugu ili da se uzdrzi od takvog delovanja na Stetu ili u korist svog privrednog
drustva ili bilo kojeg drugog (pravnog ili fizickog) lica.

Kao radnja izvrSenja predvideno je i posredovanje pri davanju mita izmedu lica
koje daje mito i lica kojem se daje mito u obavljanju privredne delatnosti.

Za razliku od primanja mita u privrednom poslovanju, kod ovog krivicnog dela
naknadno davanje mita nije inkriminisano.

3. Objekt radnje jeste poklon ili protivpravna imovinska korist. Poklon je pokre-
tna ili nepokretna stvar koja se drugom licu daje bez naknade. Protivpravna korist
je bilo koja imovinska korist koja se ne moZe podvesti pod pojam poklona, a njeno
zahtevanje ili primanje nije dozvoljeno. Vrednost poklona, odnosno visina proti-
vpravne imovinska koristi nije od zna€aja, tj. ona moZe biti i mala. Ovde se moze
primetiti nedoslednost zakonodavca, tj. potrebno je da se radi o protivpravnoj imo-
vinskoj koristi, dok se kod protivpravnog primanja poklona moze raditi i o protivpra-
vnoj neimovinskoj koristi. lako je, po svemu sudeéi, u pitanju omaska (€emu u prilog
ide i ¢injenica da se u stavu 2 ovog €lana ne govori o imovinskoj koristi), krivicno delo
protivpravnog davanja poklona nece postojati ako se odgovornom licu da, ponudi
ili obeca kakva protivpravna neimovinska korist, dok ¢e u istom tom slu€aju (ako
su ispunjena i druga bitna obeleZja) postojati krivicno delo protivpravnog primanja
mita iz €lana 276a.

4. Kao i kod krivicnog dela davanja mita predvida se fakultativni osnov za oslo-
bodenje kazne u stavu 2. Medutim, ovde su uslovi restriktivnije postavljeni, tj. po-
trebno je kumulativno da budu ispunjena dva uslova: ne samo da je ucinilac delo
prijavio pre nego $to je saznao da je ono otkriveno, vec i da je poklon ili drugu pro-
tivpravnu korist dao na zahtev lica kojem se daje mito. U stvari ovde je predvideno
reSenje koje je nekada postojalo kod krivicnog dela davanja mita. TeSko je pronaéi
neke posebne razloge za pravljenje ove razlike.

13. Prouzrokovanje stecaja (clan 232)

Ko u subjektu privrednog poslovanja koji ima svojstvo pravnog lica, neracio-
nalnim trosenjem sredstava ili njihovim otudenjem u bescenje, prekomernim za-
duZivanjem, preuzimanjem nesrazmernih obaveza, lakomislenim zakljucivanjem
ugovora sa licima nesposobnim za placanje, propustanjem blagovremenog ostva-
rivanja potraZivanja, unistenjem ili prikrivanjem imovine ili drugim radnjama koje
nisu u skladu sa savesnim poslovanjem prouzrokuje stecaj i time drugog osteti,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

83



1. Propisivanjem ovog krivicnog dela Stite se interesi poverilaca pre svega, ali
i nekih drugih lica (npr. zaposlenih). Zakonom o stecaju (,,Sluzbeni glasnik RS, broj
104/09, 99/11- dr. zakon, 71/12 — US i 83/14) ureduju se uslovi i nadin pokretanja i
sprovodenja stecajnog postupka, tako da je ovo krivicno delo jednim svojim delom
(u pogledu posledice) blanketnog karaktera.

2. Radnja izvrSenja se moze ispoljiti u viSe oblika. To moZe biti neracionalno
trosSenje sredstava ili njihovo otudenje u bescenje, prekomerno zaduZivanje, preu-
zimanje nesrazmernih obaveza, lakomisleno zakljucivanje ugovora sa licima nespo-
sobnim za plac¢anje, propustanje blagovremenog ostvarivanja potraZivanja, kao i
unistenje ili prikrivanje imovine. Osim navedenih, to mogu biti i neke druge radnje
koje nisu u skladu sa savesnim poslovanjem. Kod ovih poslednjih, re¢ je o neo-
dredenoj formulaciji, i njihovo preciziranje zahteva dovodenje u vezu sa posledicom
ovog krivicnog dela, tj. to mogu biti samo one radnje koje nisu u skladu sa savesnim
poslovanjem, kojima se moZe prouzrokovati stecaj.

3. Posledica krivicnog dela jeste stecaj subjekta privrednog poslovanja kojim
je neko (fizicko ili pravno) lice oSte¢eno. Zakonski opis ovog krivicnog dela ne go-
vori o pokretanju stecajnog postupka (kao u slucaju dela iz ¢lana 234 stav 2), veé o
prouzrokovanju stecaja. PoSto se stecaj sprovodi u ste¢ajnom postupku, treba uze-
ti da je pokretanjem stecajnog postupka (ali ne i prethodnog stecajnog postupka)
prouzrokovan stecaj. Stecaj se, u smislu Zakona o stecaju, sprovodi bankrotstvom
ili reorganizacijom (¢lan 1 stav 2). Pod bankrotstvom se podrazumeva namirenje
poverilaca prodajom celokupne imovine stecajnog duznika. Pod reorganizacijom se
podrazumeva namirenje poverilaca, na nacin i pod uslovima odredenim planom
reorganizacije. Stecajni postupak se otvara kada se utvrdi postojanje jednog od za-
konom predvidenih stecajnih razloga: 1) trajnija nesposobnost plac¢anja, 2) preteca
nesposobnost placanja, 3) prezaduZenost, i 4) nepostupanje po usvojenom planu
reorganizacije. S obzirom na to da je posledica ovog krivicnog dela kompleksna, tj.
nije dovoljno samo prouzrokovanje stecaja vec se zahteva i to da je stecajem neko
osteden, postavlja se pitanje Sta to znaci u slucaju bankrotstva, a Sta u slucaju reor-
ganizacije. Po pravilu, bankrotstvo subjekta privrednog poslovanja znaci i to da je
time neko ostecen. U slucaju reorganizacije, medutim, to ne mora biti tako. Buduci
da su Zakonom o stecaju predvidene brojne i razli¢ite mere za realizaciju plana re-
organizacije stecajnog duznika, u svakom konkretnom slucaju treba utvrditi da li je
reorganizacijom stecajnog duznika neko oSteéen, pri cemu treba uzeti u obzir sva
lica koja steCajem mogu biti ostecena (poverioci, vlasnici, zaposleni).

4. lzvrsilac krivicnog dela moZe biti bilo koje lice u subjektu privrednog po-
slovanja Ciji se stecaj prouzrokuje. Raniji zakonski opis kao izvrioca predvidao je
samo odgovorno lice. Medutim, imajuéi u vidu radnju izvrSenja, to moze biti samo
lice koje ima odredena ovlas¢enja i koje vrsi odredene poslove upravljanja, nadzora
ili druge poslove iz delatnosti pravnog lica tako da bi se teSko moglo tvrditi da je
ovom izmenom u zakonskom opisu prosiren krug izvrsilaca. To moze biti i vlasnik
preduzeca ili drugog subjekta privrednog poslovanja, bez obzira na visinu njegovog
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vlasnickog udela ako vrsi navedene poslove. Preduzetnik ne moze biti izvrSilac ovog
krivicnog dela.

5. Na subjektivnom planu za postojanje osnovnog oblika (stav 1) neophodan je
umisljaj. Osim radnje izvrSenja, umisljaj mora obuhvatiti i posledicu, tj. prouzroko-
vanje stecaja kojim ¢e se neko ostetiti. ZID KZ/2016 izvrSena je dekriminalizacija
nehatnog oblika tako da ono sada ima samo umisljajni oblik. To znaci da ovo kri-
viéno delo neée postojati ukoliko je kod izvrSioca postojao nehat u odnosu na po-
sledicu. Moguce je da nehat postoji i u odnosu na radnju izvrSenja (npr. lakomisleno
zakljucivanje ugovora sa licima nesposobnim za plaéanje, ili nehatno unistenje imo-
vine), kada takode ovo krivicno delo neée postojati.

14. Prouzrokovanje laznog stecaja (¢lan 232a)

(1) Ko u subjektu privrednog poslovanja koji ima svojstvo pravnog lica, u na-
meri da taj subjekt izbegne placanje obaveza prouzrokuje stecaj tog subjekta pri-
vidnim ili stvarnim umanjenjem njegove imovine, na nacin sto:

1) celu ili deo imovine subjekta privrednog poslovanja prikrije, prividno pro-
da, proda ispod trzisne vrednosti ili besplatno ustupi;

2) zakljuci fiktivne ugovore o dugu ili prizna nepostojeca potrazZivanja;

3) poslovne knjige koje je subjekt privrednog poslovanja obavezan da vodi
po zakonu prikrije, unisti ili tako preinaci da se iz njih ne mogu sagledati poslovni
rezultati ili stanje sredstava ili obaveza ili ovo stanje sacinjavanjem laznih isprava
ili na drugi nacin prikaZe takvim da se na osnovu njega moZe otvoriti stecaj,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(2) Ako su usled dela iz stava 1 ovog ¢lana nastupile teske posledice za pove-
rioca,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od dve do deset godina.

1. Za razliku od kriviénog dela prouzrokovanja stecaja (¢lan 232) kod ovog kri-
vicnog dela postoji poseban oblik prevarne namere. Naime, izvrsilac odredenim
radnjama prouzrokuje stecaj do koga inace ne bi doslo, zato $to ima nameru da
time izbegne placanje obaveza subjekta privrednog poslovanja. U stvari, tu se ne
radi o laznom, ve¢ o pravom stecaju koji je prouzrokovan sa odredenom namerom.
Zakonom o stecaju (,,Sluzbeni glasnik RS“, broj 104/09, 99/11- dr. zakon, 71/12 -
US i 83/14) ureduju se uslovi i nacdin pokretanja i sprovodenja ste¢ajnog postupka,
tako da je i za ovo krivicno delo od znacaja pomenuti zakon. Ovo delo nije sustinski
menjano (raniji ¢lan 236), iako se javlja vise kriminalno-politicki spornih pitanja (na-
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rocito pitanje odnosa sa krivicnim delima prouzrokovanja stecaja i oStec¢enja pove-
rilaca).

2. Radnja izvrienja jeste prikrivanje, prividna prodaja, prodaja ispod trzisne
vrednosti ili besplatno ustupanje cele ili dela imovine subjekta privrednog poslova-
nja; zakljucivanje fiktivnog ugovora o dugu ili priznavanje nepostojecih potraZivanja;
prikrivanje, unistenje ili takvo preinacenje poslovnih knjiga koje je subjekt privred-
nog poslovanja obavezan da vodi po zakonu da se iz njih ne mogu sagledati poslovni
rezultati ili stanje sredstava ili obaveza, ili kada sacinjavanjem laznih isprava ili na
drugi nacin prikaZe to stanje takvim da se na osnovu njega moZze otvoriti stecaj. Ne-
ophodno je da ove radnje za rezultat imaju prividno ili stvarno umanjenje imovine
privrednog subjekta.

Neka od navedenih radnji izvrSenja mora se preduzeti u nameri da subjekt pri-
vrednog poslovanja izbegne plaéanje obaveza.

3. Posledica krivicnog dela jeste prouzrokovanje stecaja tog subjekta. Za razliku
od posledice krivicnog dela prouzrokovanja stecaja (¢lan 232), ne zahteva se da je
time neko lice oste¢eno (o stecaju v. komentar uz ¢lan 232 pod 3).

4. Izvrsilac krivicnog dela mozZe biti bilo koje lice u subjektu privrednog poslo-
vanja Ciji se stecaj prouzrokuje. Za razliku od ranijeg resenja, ne zahteva se svojstvo
odgovornog lica (Sto je odraz teznje zakonodavca da tamo gde je to moguce izbegne
koriséenje ovog pojma), mada ce to, imajuci u vidu oblike radnje izvrSenja, najcesce
biti lice koje ima to svojstvo.

5. Kriviéno delo podrazumeva umisljaj, i to direktni s obzirom na neophodnost
postojanja odredene namere.

6. Tezi oblik (stav 2) postoji u slu€aju nastupanja teskih posledica po poverioca.
Ova kvalifikatorna okolnost je neodredena i (kao i u jo$ nekim drugim sluc¢ajevima)
nije u skladu sa postulatom lex certa. Osim u nekim slu¢ajevima, kada je ocigledno
da se radi o teskim posledicama (npr. kada se zbog toga pokrene stecajni postupak
u odnosu na poverioca), mora se u svakom konkretnom slucaju procenjivati da li
je ova kvalifikatorna okolnost ostvarena. Pri tome treba imati u vidu i zaprecenu
kaznu koja ukazuje na to da je zakonodavac ovde imao u vidu vrlo ozbiljne negativ-
ne posledice po poverioca. Inace, nastupanje teskih posledica je relevantno samo
u odnosu na poverioca, a ne i u odnosu na druga lica koja mogu biti oSteéena
stecajem.

15. Ostecenje poverilaca (¢lan 233)

(1) Ko u subjektu privrednog poslovanja, znajuci da je taj subjekt postao ne-
sposoban za placanje, isplatom duga ili na drugi nacin stavi poverioca u povoljniji
polozZaj i time znatno osteti drugog poverioca,

kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.
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(2) Lice iz stava 1 ovog c¢lana, koje znajuci da je taj subjekt postao nesposo-
ban za placanje, a u nameri da izigra ili osteti poverioca prizna neistinito potraZiv-
anje, sastavi lazni ugovor ili nekom drugom prevarnom radnjom osteti poverioca,

kaznice se zatvorom od tri meseca do pet godina.

(3) Ako je delom iz st. 1 i 2 ovog ¢lana poveriocu prouzrokovana steta velikih
razmera ili ako je prema ostecenom zbog toga doslo do pokretanja postupka pri-
nudnog poravnanja ili stecaja,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.

1. Ovo krivi¢no delo sluzi zastiti interesa poverioca od momenta kada je duznik
postao nesposoban za plac¢anje, pa do namirenja potrazivanja, odnosno okoncanja
stecajnog postupka. S obzirom na to da se u slucaju kada neki subjekt privrednog
poslovanja postane nesposoban za placanje pokrece stecajni postupak (trajnija ili
prete¢a nesposobnost plac¢anja, kao i prezaduzenost), moguénosti da se ucini ovo
krivicno delo su ogranicene zbog prirode ste¢ajnog postupka i mera obezbedenja
koje se u cilju zastite poverilaca u njemu preduzimaju. Tako, znacajnu nadleznost
u pogledu zastite interesa poverilaca imaju skupstina i odbor poverilaca koji se for-
miraju odmah posle otvaranja stecajnog postupka, kao i stecajni upravnik i stecajni
sudija. Ipak, neke radnje kojima se nanosi Steta poveriocima moguce je preduzeti
i pre pokretanja prethodnog stecajnog postupka, pa cak i kasnije, Sto opravdava i
postojanje ovog krivicnog dela koje ima osnovni (stav 1), tezi (stav 2) i najtezi oblik
(stav 3).

2. Radnja izvrSenja osnovnog oblika (stav 1) jeste isplata duga ili preduzimanje
neke druge radnje ¢ime se poverilac stavlja u povoljniji poloZaj u odnosu na drugog
poverioca.

3. Posledica osnovnog oblika jeste nastupanje znatne Stete za drugog poverio-
ca zbog stavljanja odredenog poverioca u povoljniji polozaj. Prema shvatanju Krivic-
nog odeljenja VSS od 17. aprila 2006. ,,znatna Steta” postoji onda kada ona prelazi
iznos od devet stotina hiljada dinara.

4. lako bi umisljaj trebalo da obuhvati i znanje ucinioca da je subjekt privred-
nog poslovanja postao nesposoban za pla¢anje, u zakonskom opisu se to izri¢ito
navodi. Subjektivno obeleZje ovog oblika jeste, osim umisljaja i navedenog znanja, i
namera da se odredeni poverilac stavi u povoljniji poloZaj u odnosu na drugog.

5. RadnjaizvrSenja tezeg oblika (stav 2) jeste priznanje neistinitog potraZivanja,
sastavljanje laznog ugovora ili preduzimanje neke druge prevarne radnje. Ovaj oblik
moZe postojati samo pre pokretanja ste¢ajnog postupka, jer bi se u protivnom radi-
lo o najtezem obliku iz stava 3.

6. Posledica tezeg oblika jeste nastupanje Stete za poverioca. Nije potrebno
da se radi o znatnoj Steti kao kod osnovnog oblika, s obzirom na to da je teziste kod
ovog oblika na prevarnoj radniji, Sto nije slucaj kod osnovnog oblika.
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7.1 ovde se izricito zahteva znanje ucinioca da je subjekt privrednog poslovanja
postao nesposoban za pladanje. Potrebna je i namera da se poverilac izigra ili oSteti.

8. lzvrsilac oba oblika moZe biti bilo koje lice u subjektu privrednog poslova-
nja (ukljucujuéi preduzetnika) koji je postao nesposoban za placanje. Postavlja se
pitanje da li to moze biti stecajni upravnik. Na to pitanje treba potvrdno odgovoriti,
mada bi se mogao zastupati i stav da on ima svojstvo sluzbenog lica te da u tom
slu¢aju vrsi krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢lana 359.

9. Najtezi oblik postoji ukoliko je za oStecenog poverioca nastupila steta velikih
razmera (Sto prema shvatanju Krivicnog odeljenja VSS od 17. aprila 2006. godine
iznosi preko Sest miliona dinara), ili je pokrenut stecajni postupak. Stecajni postu-
pak se, prema odredbama Zakona o stecaju (,Sluzbeni glasnik RS“, broj 104/09,
99/11- dr. zakon, 71/12 — US i 83/14) otvara kada se utvrdi postojanje jednog od
zakonom predvidenih stecajnih razloga: 1) trajnija nesposobnost plaéanja, 2) prete-
¢a nesposobnost plac¢anja, 3) prezaduzenost, i 4) nepostupanje po usvojenom planu
reorganizacije.

Sudska praksa:

Radi utvrdivanja postojanja krivicnog dela oStecenja poverilaca, pored ostalih
elemenata njegovog bica, nuzno je utvrditi postojanje namere okrivljenog da izigra
ili oSteti poverioce.

Iz obrazloZenja:

Krivicno delo oStecenje poverilaca iz €. 138 st. 2 KZ RS, vrsi odgovorno lice
koje, znajuéi da je preduzece postalo nesposobno za pladanje, u nameri da izigra
ili oSteti poverioca nekom prevarnom radnjom osteti poverioca. To dalje znadi da
izmedu okrivljenog kao odgovornog lica i oste¢enog kao vlasnika drugog preduzeca i
poverioca, vec¢ postoji duznicko poverilacki odnos, a u konkretnom slucaju da okriv-
ljeni izdavanjem akceptnih naloga nastoji da osujeti naplatu potraZivanja poverioca.

Ukoliko je okrivljeni prevarnu radnju preduzeo u nameri da sebi pribavi pro-
tivpravnu imovinsku korist, onda bi se moglo raditi o krivicnom delu prevare iz cl.
171 KZ RS, za Cije je postojanje potrebno da izvrsilac drugog laznim prikazivanjem ¢i-
njenica dovede u zabludu ili ga odrzava u zabludi u nameri da sebi ili drugom pribavi
protivpravnu imovinsku korist, pa ga time navede da na Stetu svoje ili tude imovine
nesto ucini ili ne ucini.

Zato je bitno da prvostepeni sud u ponovljenom postupku utvrdi sve ¢injenice
vezane za subjektivni element krivicnog dela, odnosno kakva je njegova namera
bila, Sto je on propustio da ucini, tako da presuda ne sadrZi razloge kojim se ruko-
vodio pri utvrdivanju da li postoji krivicno delo i krivicna odgovornost optuzenog u
smislu ¢l. 361 st. 7 ZKP.

(Presuda Opstinskog suda u Nisu K. Br. 508/03 i Resenje Okruznog suda u Nisu
KZ. br. 530/03)
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16. Nedozvoljena proizvodnja (234)

(1) Ko neovlasceno proizvodi ili preraduje robu za ciju je proizvodnju ili pre-
radivanje potrebno odobrenje nadleZnog organa,
kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do dve godine.

(2) Ko proizvodi ili preraduje robu cija je proizvodnja ili preradivanje za-
branjeno,
kaznice se zatvorom do tri godine.

(3) Roba i sredstva za proizvodnju ili preradivanje oduzece se.

1. Ovo krivicno delo (koje je ranije bilo predvideno u ¢lanu 242) ima dva oblika.
Oni se razlikuju prema tome da li je rec¢ o robi za Ciju je proizvodnju ili preradivanje
potrebno odobrenje nadleznog organa (stav 1), ili robi ¢ija je proizvodnja ili preradi-
vanje zabranjeno (stav 2). Radnja izvrSenja kod oba oblika sastoji se u proizvodniji ili
preradivanju robe. U prvom slucaju to se Cini bez odobrenja nadleznog organa, dok
se u drugom slucaju radi o robi Cija je proizvodnja ili preradivanje zabranjeno. Kada
je re¢ o ovim slucajevima, zavisi od propisa kojima se reguliSu proizvodnja i prerada
odredene robe, tako da je delo u tom pogledu blanketnog karaktera.

Postavlja se pitanje da li (teZi) oblik iz stava 2 treba tumaciti tako da se tu radi
o apsolutnoj zabrani bududi da su vrlo retki slucajevi u kojima takva zabrana postoji,
a njeno krsenje predstavlja neko drugo krivicno delo (npr. ono iz ¢lana 377). Treba
uzeti da je u pitanju zabrana u odnosu na koju su dozvoljeni vrlo restriktivno postav-
ljeni izuzeci, u tom smislu da se ipak pod odredenim uslovima samo odredenim su-
bjektima moZe dozvoliti proizvodnja, odnosno prerada neke robe (npr. proizvodnja
opojnih droga ili oruZja). Za razliku od toga, robu koja je objekt radnje oblika iz stava
1 mogu proizvoditi i preradivati svi subjekti koji zadovolje odredene propisane uslo-
ve, a posle dobijenog odobrenja nadleZznog organa (npr. proizvodnja lekova). Dakle,
u slucaju dela iz stava 1 nije u pitanju krSenje zabrane ve¢ obavljanje odredene pri-
vredne delatnosti bez odobrenja nadleznog organa, dok se kod dela iz stava 2 radi o
krSenju zabrane proizvodnje, odnosno prerade odredene robe.

2. Oba oblika se mogu uciniti samo sa umisljajem koji mora obuhvatiti i to da se
proizvodiili preraduje roba bez odobrenja nadleznog organa (stav 1), odnosno roba
Cija je proizvodnja ili preradivanje zabranjeno (stav 2).

3. Predvidena je obavezna primena mere bezbednosti oduzimanja predmeta,
koja obuhvata oduzimanje kako predmeta koji su upotrebljeni za izvr$enje krivicnog
dela, tako i onih koji su nastali izvrSenjem krivi¢nog dela (stav 3).
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17. Nedozvoljena trgovina (¢lan 235)

(1) Ko nemajuci ovlascenje za trgovinu, nabavi robu ili druge predmete u
vecoj vrednosti u svrhu prodaje, ili ko se neovlasé¢eno i u ve¢em obimu bavi trgo-
vinom ili posredovanjem u trgovini ili se bavi zastupanjem organizacija u unu-
trasnjem ili spoljnotrgovinskom prometu robe i usluga,

kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do dve godine.

(2) Ko se bavi prodajom robe ciju je proizvodnju neovlas¢eno organizovao,
kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.

(3) Kaznom iz stava 2 ovog clana kaznice se i ko neovlaséeno prodaje, kupuje
ili vrsi razmenu robe ili predmeta Ciji je promet zabranjen ili ogranicen.

(4) Ako je ucinilac dela iz st. 1 do 3 ovog ¢lana organizovao mreZu prepro-
davaca ili posrednika ili je pribavio imovinsku korist koja prelazi iznos od cCetiristo
pedeset hiljada dinara,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(5) Roba i predmeti nedozvoljene trgovine oduzece se.

1. Ova inkriminacija ima za cilj zastitu trgovine kao privredne delatnosti. Tr-
govina je regulisana odredenim propisima kojima je odreden njen pojam (Zakon o
trgovini — ,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 53/10 i 10/13) i kojima je, $to je narocito vazno
za ovo krivi¢no delo, propisano pod kojim uslovima neko fizicko ili pravno lice moze
obavljati tu delatnost. Indirektno $titi se i drZavni budZet jer se njegovim vrSenjem,
po pravilu, uskracuje porez na promet robe.

2. Krivicno delo ima Cetiri oblika: osnovni (stav 1), dva teza (st. 2 i 3) i najteZi
oblik (stav 4). Propisane su tri alternativno postavljene radnje izvrSenja osnovnog
oblika: 1) nabavljanje robe ili drugih predmeta u vecoj vrednosti u svrhu prodaje, 2)
bavljenje u vecem obimu trgovinom ili posredovanjem u trgovini i 3) bavljenje za-
stupanjem organizacija u unutrasnjem ili spoljnotrgovinskom prometu robe i uslu-
ga. U prvom slucaju dovoljno je da je izvrsilac nabavio robu ili druge predmete u
vecoj vrednosti (ranije reSenje je alternativno predvidalo i u vecoj kolicini) u svrhu
prodaje. Veca vrednost, prema pravhom shvatanju Krivichog odeljenja VSS (17.
april 2006. godine), postoji kada vrednost prelazi iznos od tri stotine hiljada dinara.
Pojam nabavljanja treba shvatiti u najsirem smislu, tj. dolazenje u posed robe po
bilo kom pravnom osnovu. Isklju¢eno je postojanje ovog krivicnog dela ukoliko se
do robe doslo izvrSenjem krivicnog dela (VSS Kz. 10/98). Za dovrseno kriviéno delo
potrebno je da je roba i fakticki nabavljena, u protivnom postoje samo pripremne
radnje ili pokusaj (u zavisnosti od preduzetih radnji) Sto kod ovog krivicnog dela nije
kaznjivo. U drugom slucaju potrebno je da se izvrsilac u ve¢em obimu bavi trgovi-
nom ili posredovanjem u trgovini. U tre¢em slucaju radnja izvrSenja je bavljenje
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zastupanjem organizacija u unutrasnjem ili spoljnotrgovinskom prometu (u ranijem
krivicnom zakonodavstvu to je bilo zasebno kriviéno delo iz ¢lana 166. KZ SRJ) robe i
usluga. Bavljenje podrazumeva visekratnu kontinuiranu delatnost.

Za sva tri oblika radnje izvrSenja karakteristicno je da se preduzimaju neo-
vlaséeno, tj. bez dozvole nadleznog organa. Nije od znacaja za postojanje krivicn-
og dela to sto je ucinilac pre izvrSenja dela imao dozvoluy, ili je pak naknadno do-
bio. Vazno je da dozvola za trgovinu ne postoji u momentu preduzimanja radnje
izvrSenja. To Sto je pokrenut postupak za dobijanje dozvole, ne iskljucuje postojanje
krivicnog dela (OSB Kz. 1547/02). Dozvola se mora odnositi na onu delatnost i onu
robu koja je predmet trgovine. U protivnom, i pored postojanja odredene dozvole,
takode ce se raditi o neovlas¢enoj trgovini.

Objekt radnje jesu roba i drugi predmeti. Ove pojmove treba shvatiti najsire. U
tom smislu i VSS Kzz. 26/90, isti¢uci da pojam stvari kod krivicnog dela nedozvoljene
trgovine treba shvatiti Sire nego u gradanskom pravu.

Delo se kod sve tri radnje moZe uciniti samo sa umisljajem, s tim Sto je kod
nabavljanja robe u svrhu prodaje potrebna i namera da se roba proda.

3. TezZi oblik iz stava 2 postoji u slu¢aju da se izvrsilac bavi prodajom robe ¢iju
je proizvodnju neovlas¢eno organizovao. | ovde je re¢ o neovlascenoj trgovini jer se
ne moze dobiti dozvola za trgovinu robom cija je proizvodnja neovlaséeno organizo-
vana. Za postojanje krivicnog dela potrebno je bavljenje, tj. visekratna kontinuirana
delatnost.

4. Drugi teZi oblik iz stava 3 postoji u slucaju kada se neovlas¢eno prodaje,
kupuje ili vr$i razmena robe ili predmeta ciji je promet zabranjen ili ograni¢en. Ovo
delo je blanketnog karaktera. Da li je promet neke robe ogranicen ili zabranjen, za-
visi od odgovarajucih propisa. | ovo delo se vrsi neovlas¢eno, jer i u slu¢aju kada se
radi o robi Ciji je promet ogranic¢en, moZe se, pod odredenim uslovima, izdati odo-
brenje za trgovinu i takvom robom. Kod ovog oblika treba imati u vidu da je stavlja-
nje u promet odredenih predmeta posebno inkriminisano (npr. opojnih droga), pa

¢e se prema odnosu specijaliteta raditi samo o tom drugom krivicnom delu.

5. Najtezi oblik (stav 4) postoji ako je ucinilac dela iz st. 1 do 3 organizovao
mrezu preprodavaca ili posrednika, ili je postigao imovinsku korist koja prelazi iznos
od cCetiristo pedeset hiljada dinara. U prvom slucaju je sporno da li postoji mreza
preprodavaca ili posrednika kada je rec o dva lica. Prema jednom shvatanju za mrezu
je dovoljno postojanje vise lica, a taj pojam prema stavu sudske prakse podrazume-
va najmanje dva lica. To ipak ne treba prihvatiti, jer sam pojam mrezZe podrazumeva
veci broj lica koja su organizovana za vrSenje neke delatnosti. Da je zakonodavac
imao u vidu dva lica, onda ne bi koristio izraz ,,mreza“, vec vise lica.

U pogledu druge kvalifikatorne okolnosti, u sudskoj praksi je zauzet stav da
prilikom utvrdivanja postignute imovinske koristi uciniocu treba priznati izvesne
troskove. Donekle je sporno koji su to troskovi. Treba uzeti da su to oni troskovi
koji predstavljaju ulaganje u robu, tj. kojima se vrednost te robe uvecava, zatim
nuzni troskovi za odrzavanje, skladistenje robe i sl., kao i porezi i dazbine ukoliko
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su placeni. No, da li to mogu biti i neki drugi troskovi, kao $to su oni za poStanske
usluge (to zavisi od toga da li je u pitanju transport robe ili se nedozvoljena trgovina
obavlja postom), moZe biti sporno.

6. Predvideno je obavezno oduzimanje robe i predmeta nedozvoljene trgo-
vine (stav 5). Sporno je da li se tu radi o meri oduzimanja imovinske koristi (npr.
VSS Kzz. 41/90), ili o meri bezbednosti oduzimanja predmeta iz ¢lana 87. Ako bi to
bilo oduzimanje imovinske koristi ste¢ene krivicnim delom, onda bi odredba stava
5 bila suvi$na jer je to oduzimanje i prema opstim odredbama obavezno. Naprotiy,
ako se radi o meri bezbednosti oduzimanja predmeta, njeno izricanje je obavezno
samo ako je to kod odredenog krivicnog dela izriCito propisano. | inace, nema razlo-
ga da se ne uzme da je ovde re¢ o predmetima koji su namenjeni ili upotrebljeni
za izvrSenje krivicnog dela, Sto znacdi da je u pitanju mera bezbednosti oduzimanja
predmeta koja je propisana na osnovu ¢lana 87 stav 3.

Sudska praksa:

Roba u vecoj kolicini i roba u vecoj vrednosti (nabavljena u svrhu prodaje bez
ovlaséenja za trgovinu) su alternativni elementi krivicnog dela nedozvoljene trgo-
vine. Veca koli¢ina se odreduje prema ukupnom broju predmeta koji su nabavljeni
u svrhu prodaje, a veca vrednost prema njihovoj ukupnoj vrednosti. Prema tome,
za postojanje ovog krivicnog dela roba ili drugi predmeti koji su nabavljeni u svrhu
prodaje ne moraju biti i u vecoj koli€ini i u vec¢oj vrednosti, vec je dovoljno da bude
utvrden jedan od ova dva elementa.

(Pravno shvatanje Krivicnog odeljenja Vrhovnog suda Srbije od 13. novembra
1991.)

Okrivljeni se neovlas¢eno i u ve¢em obimu bavio trgovinom tako $to je na-
bavio i u svojoj garazi uskladistio vecu koli¢inu delova za automobil ,,jugo”, koje je
nakon toga prodavao na pijaci u Bubanj Potoku iako nije imao ovlas¢enje nadlez-
nih organa za promet robom.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 781/09 od 23. marta 2009. i pre-
suda Drugog opstinskog suda u Beogradu K. 603/08 od 10. decembra 2008.
godine)

Krivicno delo nedozvoljene trgovine iz stava treceg je delo blaketnog karak-
tera, s$to znadi da utvrdivanje da li je promet neke robe ogranicen ili zabranjen
zavisi od odgovarajucih nekrivicnih propisa kojima se reguliSe ta materija.

Prvostepenim reSenjem okrivljeni je oglasen krivim da je izvrSio kriviécno delo
nedozvoljene trgovine iz ¢lana 243 stav 3 Krivi¢nog zakonika, pa mu je sud na osno-
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vu navedenog zakonskog propisa kao i ¢l. 77 st. 2 Krivicnog zakonika izrekao sudsku
opomenu.

Pobijano reSenje doneto uz bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢la-
na 368 stav 1 tacka 11 ZKP a na koje povrede okruzni sud u smislu ¢lana 359 stav
2 u vezi sa ¢lanom 380 stav 1 tacka 1 ZKP pazi po sluzbenoj duznosti, i uz povrede
krivicnog zakona na koje povrede se osnovano isti¢u u Zalbi javnog tuZioca, sa kojih
razloga je pobijano reSenje moralo biti ukinuto.

Razlozi za ovo su u Cinjenici da je krivicno delo nedozvoljene trgovine iz stava
tri ovog Clana, tezi oblik koji se sastoji u nedozvoljenoj prodaji robe Ciji je promet
zabranjen ili ogranicen i delo je blaketnog karaktera, a to znaci da li je promet neke
robe ogranicen ili zabranjen, zavisi od odgovarajucih propisa. Medutim, iz izreke
pobijanog reSenja ne vidi se na osnovu kojih propisa je ograni¢en promet predmet-
ne robe, to je samim tim izreka reSenja nerazumljiva. Prvostepeni sud nije utvrdio
odluénu ¢injenicu na osnovu kog propisa je ograni¢en promet predmetne robe.

Osim toga, a Sto se osnovano u Zalbi javnog tuZioca istice, kod izricanja nave-
dene sudske opomene prvostepeni sud je pogresno primenio odredbe o izricanju
sudske opomene.

(Resenje Okruznog suda u Beogradu KZz. 3587/06 od 5. januara 2007. i reSenje
Petog opstinskog suda u Beogradu K. 512/06 od 19. oktobra 2006. godine)

Okrivljeni je neovlas¢eno uz pomoc¢ dva svoja sina organizovao proizvodnju
vinjaka i pelinkovca koja je preko cetvrtog lica neovlasceno prodavao, koje radnje
predstavljaju nedozvoljenu trgovinu.

Okrivljeni je neovlas¢eno proizvodio alkoholna pi¢a radi prodaje pa je u tom
cilju vinjak i pelinkovac koje je sam proizvodio tocio u flase sa etiketama preduzeca
«Rubin» iz Krusevca i preduzeca «SIS Company» iz Subotice i zatvarao orginalnim
Cepovima. Takvo proizvedeno picée je prodavao preko cetvrtookrivljenog.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ.2405/05 od 30. novembra 2005.
i presuda Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu K.1282/04 od 18. januara
2005. godine)

Prodaja robe kada je okrivljena pokrenula postupak za dobijanje dozvole za
trgovinu, a pre nego sto je dobila dozvolu predstavlja krivicno delo nedozvoljene
trgovine.

Okrivljenoj je stavljeno na teret da je nemajuci ovlaséenje za trgovinu nabavila
gradevinski materijal u vecoj kolicini i vrednosti u svrhu prodaje i da je isti prodavala
na zakupljenom stovaristu.
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Okrivljena je u svojoj odbrani navela da je pripremala otvaranje svog preduze-
¢a za trgovinu gradevinskim materijalom i da je u tom cilju, najpre zakljucila ugovor
o zakupu stovarista, a zatim podnela zahtev opstini za registraciju STR koja bi se
bavila trgovinom gradevinske opreme.

Brani se da je procedura oko registracije potrajala duze nego Sto je ocekivala,
pa je stoga morala da pocne da ispunjava obaveze u pogledu zakupa i iz tih razloga
je pre nego sto je formalno dobila dozvolu deo nabavljene robe prodala.

Drugostepenom odlukom potvrdena je presuda jer je prvostepeni sud pravil-
no ocenio da je u konkretnom slucaju bitno da je roba nabavljena i prodavana bez
ovlascenja za trgovinu.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 1547/02 od 28. avgusta 2002. i pre-
suda Prvog opstinskog suda u Beogradu K. 1579/01 od 1. aprila 2002.godine).

Okrivljeni se bavio prodajom robe ¢iju je proizvodnju neovlaséeno organizo-
vao, kada je nabavio vecu koli¢inu nesnimljenih kompakt diskova, te na kompju-
teru nasnimava kompakt diskove, a zatim ih prodavao.

Okrivljeni je oglasen krivim $to se u periodu od 6 meseci nemajuci ovlaséenje
za trgovinu bavio prodajom robe Ciju je prozvodnju neovlaséeno organizovao, tako
Sto je u viSe navrata nabavljao vecéu koli¢inu nesnimljenih kompakt diskova, dzZojsti-
ke, konvertore za play station i memorijske kartice, te je na kompjuteru nasnimavao
kompakt diskove sa raznim igrama i prodavao i iznajmljivao kompakt diskove i pra-
tecu opremu za kompjuterske igre sve dok od strane SUP-a od okrivljenog nije odu-
zeto 6.880 snimljenih kompakt diskova, 29 dZojstika, 6 konvertora, 2 razvodnika za
dZojstike i jedna kutija memorijskih kartica i 1.650 DEM. On je time izvrsio krivicno
delo nedozvoljene trgovine iz ¢lana 147 stav 2 u vezi sa stavom 1 KZS.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 1298/02 od 17. jula 2002. godine i
presuda Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu K. 891/01 od 9. januara 2002.
godine)

Izreka prvostepene presude kojom se okrivljeni oglasava krivim, da je izvrsio
krivicno delo nedozvoljene trgovine iz €l. 243 st. 3 u vezi sa st. 2 Krivicnog zakon-
ika, mora da sadrZi zakonski propis na osnovu koga je promet robe zabranjen ili
ogranicen.

Iz obrazloZenja:

Presudom Osnovnog suda u Kraljevu okrivljeni M.B. i R.B. oglaseni su krivim da
su nemajudi ovlascenje za trgovinu nabavili veéu koli¢inu cigareta sa akciznom mar-

kicom Republike Kosovo, iji je promet ogranicen radi prodaje i na taj nacin izvrsili
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krivicna dela nedozvoljene trgovine iz ¢l. 243 st. 3 u vezi sa st. 2 KZ, a okrivljeni R.B.
isto delo u pomaganju, pri ¢emu izreka presude ne sadrZi propis na osnovu koga je
promet robe ogranicen.

Krivicno delo nedozvoljene trgovine iz ¢l. 243 st. 3 KZ je delo sa blanketnom
dispozicijom, jer je propisano da Ce se kazniti ko neovlaséeno prodaje, kupuje ili vrsi
razmenu robe ili predmeta ciji je promet zabranjen ili ogranicen, pa se u svakom
konkretnom slucaju mora utvrdivati kojim zakonskim propisom je ogranicen ili za-

branjen promet robe.

(Presuda Osnovnog suda u Kraljevu K-368/10 od 9.02.2010. godine i resenje
Apelacionog suda u Kragujevcu KZ.1.3627/10 od 22.07.2010. godine)

Petarde predstavljaju robu koja je u ogranicenom pravnom prometu, pa nji-
hova prodaja predstavlja krivicno delo iz st. 3.

Okrivljeni je oglasen krivim da je izvrSio krivicno delo nedozvoljene trgovine iz
¢l. 147 st. 3 KZS tako sto je prodao 20.000 komada petardi.

Odredbom ¢lana 3 Zakona o eksplozivnim materijama, zapaljivim tecnostima i
gasovima propisano je da se pirotehnicki proizvodi smatraju eksplozivnim materija-
lom. Pod pirotehnickim proizvodima smatraju se sredstva koja se upotrebljavaju za
vatromet i predmeti koji sadrze eksplozivne sastojke, praskave sastojke sa dejstvom
eksploziva i druge sastojke koji sluze za postizanje efekata pucanja ili dima, u Sta
petarde nesumnjivo spadaju.

Odredbom ¢lana 13 istog zakona propisano je da se proizvodnjom i prome-
tom eksplozivnih materija mogu baviti samo organizacije i preduzeéa koja su za to
registrovana, u koju kategoriju okrivljeni ne spada. Stoga je sud okrivljenog oglasio
krivim za izvrSenje ovog krivicnog dela.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 3437/03 od 27. novembra 2003. i
presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu K. 908/03 od 24. septembra 2003.
godine)

Kada okrivljeni nemajuci ovlascéenje za trgovinu u svrhu prodaje naruci vecu
koli¢inu robe tako sto telefonskim putem ugovori kupovinu i preuzimanje robe, ali
do toga ne dode jer je prilikom transporta robe do mesta preuzimanja ista oduze-
ta od strane pripadnika policije, time je krivicno delo nedozvoljene trgovine ostalo
u pokusaju koji nije kaznjiv.

Prvostepenim reSenjem odbijen je optuzni predlog javnog tuzioca podnet pro-
tiv okrivljenog zbog krivicnog dela nedozvoljene trogovine iz ¢lana 147 stav 1 KZS,
jer krivicno delo koje se okrivljenom stavlja na teret nije krivicno delo u smislu ¢lana
274 stav 1 tacka 1 ZKP.
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Okruzni sud je nasao da treba odbiti kao neosnovanu Zalbu javnog tuZioca sa
sledecih razloga:

Pravilno je prvostepeni sud ispitujuci optuzni predlog u smislu ¢lana 441 stav
1 ZKP nasao da okrivljeni prema opisu Cinjeni¢nog stanja koje je tuZzilac oznacio u
optuznom predlogu nikada nije doSao u posed robe, da istu nije nabavio, a sto je ne-
ophodno za postojanje krivicnog dela nedozvoljene trgovine iz ¢lana 147 stav 1 KZS.

Ovo ,,nabavljanje” ostalo je u pokusaju jer je spreceno intervencijom policije,
pa je time eventualno krivicno delo nedozvoljene trgovine ostalo u pokusaju.

Kako pokusaj krivicnog dela nedozvoljene trgovine iz ¢lana 147 stav 1 KZS nije
kaznjiv, to u konkretnom slucaju i nema krivicnog dela u smislu ¢lana 274 stav 1
tacka 1 KZS, jer je predmet optuzbe nije krivicno delo.

(ReSenje Okruznog suda u Beogradu KZ. 3233/04 od 29. decembra 2004. i
resenje Prvog opstinskog suda u Beogradu K. 219/04 od 13. novembra 2004.
godine)

Lice koje ima odredenu dozvolu za bavljenje trgovinom moze biti izvrsilac
krivicnog dela nedozvoljene trgovine ukoliko trgovinu obavlja suprotno zakon-
skim propisima, van ovlasc¢enja koja proizilaze iz osnivackog akta - dozvole, odnos-
no ako se dozvola zloupotrebljava, roba ne registruje u prodavnici i prodaje se na
crno.

Iz obrazloZenja:

Osnovano se u Zalbi Opstinskog javnog tuZioca ukazuje na to da je izreka pobi-
jane presude u suprotnosti sa razlozima koje je prvostepeni sud dao u obrazloZenju
pobijane presude, a koji se ticu odlucnih Cinjenica, sto je dovelo do toga da se ni
¢injeni¢no stanje, a shodno tome ni primena kriviénog zakona ne mogu sa sigurno-
S¢u ispitati.

Naime, prvostepeni sud okrivljenog oslobada optuzbe zbog krivicnog dela ne-
dozvoljene trgovine iz ¢l. 147 st. 1 KZ RS, jer nalazi da nema pouzdanih dokaza da
je okrivljeni kupio stoku na teritoriji OpStine Razanj, i bez dokumentacije prevozio
u nameri da je proda, u ¢emu nije uspeo jer je zaustavljen na podrucju Opstine
Vranje. Sud prihvata odbranu okrivljenog da se radi o stoci koju je on tovio na svojoj
farmi i da kriticnom prilikom nije upotrebljavao markice od ranije prodatih grla, pa
su to razlozi zbog kojih sud okrivljenog oslobada optuzbe na osnovu ¢l. 355 st. 1 tac.
3 ZKP.

Citirani razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koje je prvostepeni sud dao za svoju od-
luku za sada se ne mogu prihvatiti kao pravilni i prihvatljivi. Za postojanje krivicnog
dela nedozvoljene trgovine iz ¢l. 147 st. 1 KZ RS potrebno je da izvrsilac dela tu de-
latnost obavlja suprotno pozitivnim zakonskim propisima. Cak i lice koje ima odre-
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denu dozvolu za bavljenje trgovinom moze biti izvrsilac ovog krivicnog dela ukoliko
trgovinu obavlja suprotno zakonskim propisima. U konkretnom slucaju okrivlje-
nom je bilo potrebno da za prodaju stoke pribavi uverenje o transportu, uverenje
o zdravstvenom stanju stoke i uverenje i dezinfekciji prevoznog sredstva, koje izdaje
veterinarska stanica, dok on ovu dokumentaciju za promet stokom nije pribavio.

(Presuda Opstinskog suda u Aleksincu - Odeljenje u RaZnju K. br.83/01 i
Resenje Okruznog suda u Nisu KZ. br. 184/04)

Kriviéno delo nedozvoljene trgovine vrsi se i posredovanjem u trgovini.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je okrivljenog oslobodio optuzbe, smatrajuci da nije dokaza-
no da je izvrsio krivicno delo koje mu se stavlja na teret. Pri tome, u obrazloZzenju
presude prvostepeni sud je citirao iskaze svedoka, pa je iste prihvatio, nalazedi da
su istiniti i uverljivi. Medutim, iz spisa predmeta proizilazi da su svedoci u istraznom
postupku svedocili da su prodavali drva okrivljenom 2008. godine i da im je on pla-
¢ao, dok su na glavnom pretresu tvrdili da je okrivljeni bio posrednik i da je dovodio
kupce koji su im placali. Stoga je nejasno koje iskaze navedenih svedoka je sud pri-
hvatio, s obzirom da su isti davali razlicite iskaze tokom postupka.

Takode, prvostepeni sud utvrduje da je okrivljeni pronalazio kupce i bio po-
srednik prilikom prodaje drva, ali zakljucuje da nije bio umesan u nedozvoljenu trgo-
vinu. Ovakvi razlozi prvostepenog suda su nejasni i protivrecni i za sada se ne mogu
prihvatiti zbog toga Sto krivicno delo nedozvoljene trgovine iz ¢l. 243 st. 1 KZ, koje se
okrivljenom stavlja na teret, vrsi lice koje, nemajuci ovlaséenje za trgovinu, nabavi
robu ili druge predmete u vecoj vrednosti u svrhu prodaje ili ko se neovlaséeno i u
vec¢em obimu bavi trgovinom ili posredovanjem u trgovini ili se bavi zastupanjem
organizacija u unutrasnjem ili spoljnotrgovinskom prometu robe i usluga. Dakle, kao
jedna od radnji izvrSenja ovog krivicnog dela navodi se i posredovanje u trgovini.
Stoga se osnovano Zalbom Osnovnog javnog tuZioca u Vranju prvostepena presuda
pobija navodima da je okrivljeni, prema iskazima svedoka, posredovao u trgovini, te
da je pogresan zakljuc¢ak prvostepenog suda da nema dokaza da je izvrsio krivicno
delo koje mu se stavlja na teret.

(Presuda Osnovnog suda u Vranju K. br. 1172/10 od 09.06.2011. godine i
resenje Apelacionog suda u Nisu 7KZ. 1. br. 429/12 od 27.11.2012. godine)

97



18. Krijumcarenje (¢lan 236)

(1) Ko se bavi prenoSenjem robe preko carinske linije izbegavajuci mere ca-
rinskog nadzora ili ko izbegavajuci mere carinskog nadzora prenese robu preko
carinske linije naoruzan, u grupi ili uz upotrebu sile ili pretnje,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina i novéanom kaznom.

(2) Ko se bavi prodajom, rasturanjem ili prikrivanjem neocarinjene robe ili
organizuje mreZu preprodavaca ili posrednika za rasturanje takve robe,

kaznice se zatvorom od jedne do osam godina i novéanom kaznom.
(3) Roba koja je predmet dela iz st. 1i 2 ovog clana oduzece se.

(4) Prevozno ili drugo sredstvo cija su tajna ili skrovita mesta iskoris¢ena za
prenos robe koja je predmet dela iz stava 1 ovog ¢lana ili koje je namenjeno za
izvrsenje tih krivi¢nih dela oduzece se ako je viasnik ili korisnik vozila to znao ili je
mogao i bio duZan da zna.

1. Ovo krivi¢no delo je, uz odredene modifikacije, preuzeto u Krivi¢ni zakonik
iz Carinskog zakona. Cilj njegovog propisivanja jeste zaStita carinskog sistema, a
u odredenoj meri i samog trziSta na kome se mogu izazvati odredeni poremedaji
nelegalnim uvozom robe. Krijumcarenje je Cesto povezano i sa nekim drugim
krivicnim delima (kao Sto je prikrivanje i falsifikovanje isprave), a predstavlja i
podrucje koje je pogodno za delovanje organizovanog kriminaliteta. Ovo kriviéno
delo ima osnovni (stav 1) i teZi oblik (stav 2).

2. UnosSenje robe preko carinske linije skrivene robe, ili uz izbegavanje mera
carinskog nadzora na druge nacine, predstavlja carinski prekrsaj (¢lan 292 Carinskog
zakona). Ukoliko su ostvarena odredena obeleZja, taj prekrsaj prerasta u osnovni
oblik ovog krivicnog dela. To su sledece Cetiri okolnosti: 1) bavljenje prenosenjem
robe, 2) prenosenje od lica koje je naoruzano, 3) prenosenje u grupi i 4) prenosenje
upotrebom sile ili pretnje. Ove pojmove treba shvatiti kao i kod drugih krivi¢nih dela.
U pogledu pojma grupe i ovde treba primenjivati odredbu ¢lana 112 stav 22. Radnja
izvrSenja je prenosenje robe preko carinske linije tako $to se izbegavaju mere carin-
skog nadzora. Imajuci u vidu Cetiri navedene okolnosti od kojih bar jedna mora biti
ostvarena da bi postojalo ovo krivicno delo, prenosSenje robe se, po pravilu, vrsi van
grani¢nog prelaza $to, samo po sebi, ukazuje na to da se izbegavaju mere carinskog
nadzora. Naravno, nije isklju¢ena ni moguénost da se delo izvrsi i prenoSenjem robe
preko grani¢nog prelaza, ali je to, osim kod bavljenja, vise hipoteticka moguénost.

Carinska linija je istovetna sa granicom Srbije. Ranije vazeci Carinski zakon je
to izricito propisivao (¢lan 6 stav 2). U novom Carinskom zakonu nema vise poseb-
ne odredbe kojom bi se odredivao pojam carinske linije, ali je to i prema novom
Carinskom zakonu nesporno. Naime, odredujuci pojam carinskog podrucja Repu-
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blike, odredba ¢lana 3 propisuje i to Sta predstavlja carinsku liniju. Naime, carin-
sko podrucje obuhvata teritoriju i teritorijalne vode Republike Srbije, kao i vazdusni
prostor iznad Republike Srbije i ograni¢eno je carinskom linijom koja je istovetna s
granicom Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS“, broj 18/10).

3. Delo je dovrseno onda kada je roba preneta preko carinske linije. Osim kod
bavljenja, dovoljno je da je to ucinjeno i samo jedanput. Pokusaj ovog kriviénog
dela je moguc (tako i VSS Kzp. 379/08). Medutim, imajuéi u vidu da je ovo dvoaktno
krivicno delo, postoje odredeni problemi kod razgrani¢enja pokusaja sa dovrSenim
delom, kao i sa nekaznjivim pripremnim radnjama. Za dovrSeno delo je potrebno
da je roba preneta preko carinske linije, a da su pri tome preduzete i odredene ra-
dnje (Cinjenja ili propustanja) koje su upravljene na to da se izbegne carinski nadzor.
Pokus$aj bi postojao u slucaju da roba jo$ nije preneta preko carinske linije, ali su
preduzete odredene radnje usmerene na to da se izbegne carinski nadzor. Posto je
carinska linija istovetna sa drzavnom granicom, postavlja se pitanje kada je zapoceta
radnja prelazenja carinske linije, odnosno granice. Ako je neko uhvaéen sa robom od
strane pripadnika nadleznih organa na nasoj teritoriji, tj. ako je veé presao granicu
uz izbegavanje mera carinskog nadzora (Sto ¢e redovno biti slu¢aj ukoliko se granica
prede van grani¢nog prelaza), onda bi se radilo o dovrSenom, a ne o pokusanom
delu. Ako je pak sprecen (ili je odustao iz bilo kojih razloga) pre nego Sto je presao
granicu, onda se javlja vise problema, pocev od nacelnog pitanja do kog momenta
se radi o pripremnim radnjama, a kada pocinje pokusaj (kriterijum bi bio mogao
biti ulazak u granicni pojas), pa do pitanja prostornog vazenja, jer se u tom slucaju
nase pravo ne bi moglo primenjivati po teritorijalnom principu, a eventualna pri-
mena naseg prava primenom nekog drugog principa prostornog vazenja otvara niz
pravnih i faktickih pitanja. Ukoliko se, pak, radi o unoSenju robe preko grani¢nog
prelaza uz izbegavanje mera carinskog nadzora (neprijavljivanje, skrivanje robeiisl.),
a ucinilac bude otkriven od strane nadleinog organa (pripadnika carine ili grani¢ne
policije), postojace, po pravilu, dovrSeno krivicno delo, jer se granicni prelazi nalaze
na nasoj teritoriji, tj. roba je ve¢ preneta preko carinske linije. U toj situaciji, bio bi
moguc¢ pokusaj samo druge radnje izvrSenja ovog kriviénog dela, a to je izbegavanje
mera carinskog nadzora. No, ta je mogucnost vise hipoteti¢kog karaktera jer je izbe-
gavanje mera carinskog nadzora Sirok pojam pre svega zato $to se ne zahteva da je
taj nadzor izbegnut (u kom slucaju bi to bila sasvim realna moguénost).

4. Krivicno delo se moze uciniti samo sa umisljajem koji mora obuhvatiti sva
bitna objektivna obeleZja krivicnog dela.

5. Radnja izvrienja drugog, tezeg oblika (stav 2) jeste bavljenje prodajom, ra-
sturanjem ili prikrivanjem neocarinjene robe ili organizovanje mreze preprodava-
ca ili posrednika za rasturanje takve robe. Dok je u prvom sluéaju potrebna jedna
viSekratna delatnost koju moZe preduzeti i jedno lice, u drugom slucaju je dovoljno
da je izvrSilac stvorio mreZu preprodavaca ili posrednika za rasturanje neocarinjene
robe. Samim stvaranjem te mreze, krivicno delo je dovrSeno. Preprodavci ili posred-
nici ne ¢ine ovo krivi¢no delo, ve¢ krivi¢no delo zlo¢inackog udruZivanja iz ¢lana 346,
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ili krivicno delo prikrivanja iz ¢lana 221 ako je doslo do prodaje, odnosno rasturanja
neocarinjene robe.

6. Objekt radnje kod ovog oblika jeste neocarinjena roba, Sto znaci da to ne
mora nuzno biti krijumcarena roba, tj. ona koja je uvezena u nasu zemlju izvrSenjem
dela iz stava 1.

7. U odnosu na krijumcarenu i neocarinjenu robu (st. 1 i 2) obavezno se pri-
menjuje mera bezbednosti oduzimanja predmeta iz ¢lana 87. Donekle moZe biti
sporno da li je re¢ o predmetima koji su upotrebljeni, ili koji su nastali izvrSenjem
krivicnog dela. Predmeti kao takvi, tj. u svom fizickom obliku, svakako ne nastaju
izvrSenjem ovog krivicnog dela, ali dobijaju svoje bitno svojstvo nelegalno uvezene
robe. No, prakti¢ni znacaj ovog pitanja je mali jer ne dovodi u pitanje obavezni kara-
kter mere bezbednosti oduzimanja predmeta. Kada je re¢ o oduzimanju predmeta
iz stava 4, nema sumnje da je u pitanju predmet koji je upotrebljen ili namenjen za
izvrSenje krivicnog dela. Za izricanje mere bezbednosti u tom slucaju predvidena su
dva uslova: subjektivni i objektivni. Subjektivni uslov jeste taj da je vlasnik ili korisnik
vozila znao ili je mogao i bio duZan da zna da je vozilo iskoriséeno ili namenjeno za
krijumcarenje robe, a objektivni uslov da vrednost krijumcarene robe prelazi jednu
trec¢inu vrednosti prevoznog ili drugog sredstva kojim je roba krijumdcarena. Objekti-
vni uslov predstavlja i to $to se to sredstvo moZe oduzeti samo ukoliko su koris¢ena
njegova tajna ili skrovita mesta. Najzad, samo sredstvo je odredeno najsire jer se
ne mora nuzno raditi o prevoznom sredstvu; to moze biti bilo koje sredstvo koje se
moZze iskoristiti za prenos robe preko carinske linije, tj. za izvrSenje krivicnog dela iz
stava 1.

Sudska praksa:

Pitanje: U odnosu na krivicno delo krijumcarenje iz ¢l. 230 st. 1 KZ-a postavlja
se pitanje da li je pored ostalog u odnosu na radnju krivicnog dela potrebno utvrditi
da li je okrivljeni lice koje se bavi krijumcarenjem, u smislu da li je ranije kaznjavan
za carinske prekrsaje, imajudi u vidu i drugu pismenu dokumentaciju i slicno i da nije
dovoljno da je roba bila skrivena, u situaciji kada je preduzeta samo jedna radnja?

Odogovor: Nije od uticaja da li je neko ranije kaznjavan za carinske prekrsaje i
dr. vec se iz okolnosti koje proizilaze iz nacina izvrSenja dela moze zakljuciti da li neko
ima nameru da se bavi krijumcarenjem i ukoliko je radnja izvrSena samo jednom.

(Na sednicama Krivicnog odeljenja Apelacionog suda u Novom Sadu, odrZanoj
dana 29.10.2014. godine i 30.10.2014. godine, razmotrena su sporna pravna
pitanja iz sudske prakse postavljena od strane podrucnih sudova, te su sudije
tog Odeljenja za svako pitanju jednoglasno ili ve¢inom glasova usvojile odre-
dene odgovore)
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Moguc¢ je pokusaj krivicnog dela krijumcarenja iz ¢lana 230 stav 1 Krivicnog
zakonika.

Iz obrazloZenja:

Neosnovani su navodi osudenih u podnetom zahtevu da nije mogu¢ pokusaj
krivicnog dela iz ¢lana 230 stav 1 Krivicnog zakonika. Pravnosnaznom presudom,
pored ostalog, utvrdeno je da su osudeni, izbegavajuéi mere carinskog nadzora, za-
poceli prenosenje robe preko carinske linije, koje nisu dovrsili, jer su u tome bili
spreceni od strane ovlasc¢enih sluzbenih lica. Nadalje, odredbom c¢lana 230 stav
1 KZ, pored ostalog, propisano je da je krivicno delo krijumcarenja ucinjeno kada
neko izbegavajuéi mere carinskog nadzora, prenese robu preko carinske linije. Kako
se radnja krivicnog dela sastoji u prenosu robe preko carinske linije, izbegavanjem
mera carinskog nadzora, nacelno je mogu¢ pokusaj ovog krivicnog dela, kada pre-
nos robe preko carinske linije nije dovrsen, a kako je to i utvrdeno u pravnosnaznoj
presudi. Pri tome je ovaj sud imao u vidu zakonom zaprecéenu kaznu za navedeno
krivicno delo (od Sest meseci do pet godina zatvora i novcana kazna), kao i da je
odredbom ¢lana 30 stav 1 KZ, propisano kaznjavanje za pokusaj krivicnog dela za
koje se po zakonu moze izreci kazna zatvora od pet godina ili teZa kazna, te su stoga
neosnovani navodi u zahtevu da pokusaj navedenog krivicnog dela nije mogud.

(Iz obrazloZenja presude Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Kzp. 379/08 od
28.10.2008. godine)

Postojace krivicno delo krijumcarenje kada se prenosi roba preko carinske
linije koja je na osnovu Carinskog zakona izjednacena sa granicnom linijom.

Iz obrazloZenja:

Presudom Opstinskog suda u Novom Pazaru, K.br.299/09 od 28.10.2009. godi-
ne okrivljeni S.K. oglasen je krivim da je ucinio krivicno delo krijumdarenja iz ¢l. 230
st. 1 KZ i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 meseca, kao i na nov¢anu kaznu
u iznosu od 30.000,00 dinara, koju je duzan da plati u roku od 3 meseca od dana
pravnosnaznosti presude.

U izreci prvostepene presude navedeno je da je okrivljeni prenosio robu preko
carinske linije i to sa podrucja AP KiM, koju je kupio u Lipljanu, za Novi Pazar, ¢ime
je izreku presude ucinio nerazumljivom, a u obrazloZenju presude nije dao razloge
o odluc¢noj Cinjenici koja se tice prelaska granice sa podrucja Autonomne pokrajine
Kosova i Metohije u Republiku Srbiju.

Naime, ovo krivicno delo preuzeto je uz izvesne modifikacije iz Carinskog zako-
na, kojim je u €l. 6 st. 2 propisano da je carinsko podrucje ograniceno linijom koja se
izjednacava sa grani¢nom linijom, odnosno carinska linija je istovetna sa granicom
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Republike Srbije, ¢ime je pobijana presuda zahvaéena bitnom povredom odredaba
krivicnog postupka.

(Presuda Opstinskog suda u Novom Pazaru, K.br. 299/09 od 20.10.2009. godi-
ne i reSenje Apelacionog suda, KZ1 br.2585/10 od 02.09.2010. godine)

Kriviéno delo krijumcarenja iz €l. 230 st. 1 Krivicnog zakonika moze se izvrsiti
jednom radnjom, ukoliko se utvrdi postojanje umisljaja kod okrivljenog, odnosno
njegovo htenje da se bavi radnjama koje predstavljaju obelezje ovog krivicnog
dela.

Iz obrazloZenja:

Razlozi prvostepenog suda, dati u obrazloZenju presude, koji se odnose na od-
luku suda o nepostojanju krivicnog dela koje se okrivljenoj stavlja na teret su neja-
sni zato Sto prvostepeni sud tumacenjem odredbe ¢l. 230 st. 1 Krivicnog zakonika
zakljuCuje da je radnja izvrSenja ovog krivicnog dela odredena trajnim glagolskim
oblikom, zbog ¢ega nalazi da se ovo krivicno delo ne moze izvrsiti jednom radnjom,
vec preduzimanjem dve ili vise radnji izvrSenja.

Medutim, prvostepeni sud pri tome nije imao u vidu sadrZinu odredbe ¢l. 112
Krivicnog zakonika, kojom je u st. 30 propisano da, kada je radnja krivicnog dela
odredena trajnim glagolom, smatra se da je delo ucinjeno ako je radnja izvrSena
jednom ili viSe puta. Iz navedenog proizilazi da su nejasni razlozi prvostepenog suda
koji zaklju€uje da se krivicno delo koje se okrivljenom stavlja na teret ne moze izvrsiti
jednom radnjom, s obzirom da je radnja izvrSenja odredena trajnim glagolskim obli-
kom “ko se bavi prenoSenjem”, jer to ne proizilazi iz navedene zakonske odredbe.

Pored toga, u ovakvoj situaciji postojanja jedne radnje, bilo je potrebno utvrdi-
ti na osnovu odgovarajuéih dokaza da li je kod okrivljene postojao umisljaj, odnosno
njeno htenje da se bavi radnjama, koje predstavljaju obeleZje ovog krivicnog dela.

Kako se stoga osnovano Zalbom Osnovnog javnog tuzioca u Nisu pobija pr-
vostepena presuda zbog ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka, zbog
Cega je prvostepena presuda morala biti ukinuta.

(Presuda Osnovnog suda u Nisu 15K.br.4440/10 od 10.11.2010.godine i rese-
nje Apelacionog suda u Nisu 7KZ.1.br.1059/11 od 27.02.2012. godine)

Za postojanje krivicnog dela krijumcarenja od sustinske vaznosti je da li se
okrivljeni bavio prenosenjem robe u vidu kolektivnog zanimanja, Sto podrazume-
va trajnije i ceS¢e preduzimanje neke delatnosti koje je po pravilu praéeno sprem-
nos¢éu okrivljenog da tu delatnost ponavlja.
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Iz obrazloZenja:

Presudom Osnovnog suda okrivljeni je osloboden optuzbe da je izvrSio krivic-
no delo krijumcarenje iz ¢lana 230 stav 1 Krivicnog zakonika (KZ) i istovremeno je
odluéeno da troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Odlucujuci o Zalbi, Apelacioni sud je utvrdio da je okrivljenom stavljeno na
teret da je dana 2.8.2010. oko 14 ¢asova izvrsio krivicno delo krijumcarenja, tako
$to je prenoSenjem robe preko carinske linije izbegavajuéi mere carinskog nadzora
od NN lica kupio 31 komad mobilnih telefona sa opremom koje je prevozio svojim
kombi vozilom, gde je na bezbednosnom punktu Rudnica zaustavljen i kontrolisan
od strane policijskih sluzbenika, kojom prilikom je navedena koli¢ina telefona pro-
nadena i oduzeta, zatim predata ovlaséenim radnicima trZisne inspekcije.

Medutim, izvedenim dokazima nije dokazano da se okrivljeni bavio prenose-
njem robe u vidu kolektivnog zanimanja, sto podrazumeva trajnije i ¢esée predu-
zimanje neke delatnosti koje je po pravilu pra¢eno spremnoscéu okrivljenog da tu
delatnost ponavlja, pa je prvostepeni sud pravilnom ocenom izvedenih dokaza na-
Sao da tokom postupka nije dokazano da je okrivljeni izvrsio krivicno delo za koje
je optuZen i pravilnom primenom zakona ga, shodno ¢lanu 355 tacka 2 Zakonika o
krivicnom postupku (ZKP), oslobodio optuzbe.

(Presuda Osnovnog suda u Kraljevu 3K. 2182/10 od 25.5.2012. i presuda Ape-
lacionog suda u Kragujevcu Kz. 1-3787/12 od 29.8.2012)

19. Onemogucavanje vrienja kontrole (¢lan 237)

Ko onemoguci organu vrsenja kontrole da izvrsi uvid u poslovne knjige ili dru-
gu dokumentaciju ili onemoguci pregled predmeta, prostorija ili drugih objekata,

kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

1. Propisivanje ovog krivicnog dela ima za cilj omogucavanje nesmetanog
vrSenja kontrole i nadzora u oblasti privrednog poslovanja. Radnja izvrSenja
jeste onemogucavanje uvida u poslovne knjige ili drugu dokumentaciju ili
onemogucavanje pregleda predmeta, prostorija ili drugih objekata organu
nadleznom za vrSenje kontrole. Taj organ je, po pravilu, nadleZni inspekcijski organ.
Irelevantno je da li se vrSenje kontrole preduzima u okviru redovnog inspekcijskog
nadzora u cilju utvrdivanja da li se poslovanje vrsi u skladu sa propisima, odnosno
da li su ispunjeni propisani uslovi za rad subjekta privrednog poslovanja, ili u
cilju otkrivanja i prikupljanja dokaza za ucinjeno krivicno delo, privredni prestup,
ili prekrsaj. Ovde se, medutim, ne radi o organu unutrasnjih poslova, odnosno
policiji kao organu predistraznog postupka, koji po odredbama ZKP ima odredena
ovlas¢enja. Onemogucavanje se moze preduzeti na razne nacine cinjenjem ili
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necinjenjem. Pri tome ne sme biti upotrebljena sila ili pretnja, jer ¢e u tom slucéaju
postojati drugo, teze krivicno delo (prinuda, ili spre¢avanje sluzbenog lica u vrsenju
sluzbene duznosti).

2. Nije dovoljno da je samo preduzeta radnja onemogucavanja, potrebno je
da je time organ vrSenja kontrole onemoguden, tj. sprecen da izvrsi uvid, odnosno
pregled. Ukoliko je i pored preduzimanja radnje onemogucéavanja organ kontrole
izvrSio uvid u dokumentaciju, odnosno izvrsio pregled predmeta, prostorija ili drugih
objekata, postojace nekaznjiv pokusaj.

3. Delo se moze uciniti samo sa umisljajem.

20. Neovlascéena upotreba tudeg poslovnog imena i druge posebne
oznake robe ili usluga (¢lan 238)

(1) Ko se u nameri da obmane kupce ili korisnike usluga posluZi tudim poslo-
vnim imenom, tudom geografskom oznakom porekla, tudim Zigom ili tudom dru-
gom posebnom oznakom robe ili usluga ili unese pojedina obeleZja ovih oznaka
u svoje poslovno ime, svoju geografsku oznaku porekla, svoj Zig ili u svoju drugu
posebnu oznaku robe ili usluga,

kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine.

(2) Ko u svrhu prodaje u vecoj kolicini ili vrednosti nabavlja, proizvodi, pre-
raduje, stavlja u promet, daje u zakup ili skladisti robu iz stava 1 ovog c¢lana ili se
bavi pruZanjem usluga neovlasceno koristeci tude oznake,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(3) Ako je ucinilac iz stava 2 ovog clana organizovao mrezZu preprodavaca
ili posrednika ili je pribavio imovinsku korist koja prelazi iznos od milion i petsto
hiljada dinara,

kaznice se zatvorom od jedne do osam godina.

(4) Predmeti iz st. 1 do 3 ovog clana oduzece se.

1. Umesto ranijeg krivicnog dela zloupotrebe ovlaséenja u privredi koje je de-
kriminalizovano, ranija numeracija je legislativno-tehnicki iskoris¢ena za krivi¢no
delo neovlaséene upotrebe tudeg poslovnog imena i druge posebne oznake robe ili
usluga koje nije menjano vec je preuzet zakonski opis iz ranijeg ¢lana 233.

Ovom inkriminacijom Stite se interesi nosilaca prava na firmu, geografsku
oznaku porekla, Zig, zastitni znak ili drugu posebnu oznaku robe. Ovo krivi¢no delo
se javlja kao posebna vrsta nelojalne konkurencije, ¢ime su pogodeni i interesi ku-
paca ili korisnika usluga. Relevantni za ovo krivi¢no delo su propisi koji regulisu ovu
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oblast, kao Sto je Zakon o Zigovima (,,Sluzbeni glasnik RS“, broj 104/09) i Zakon o
oznakama geografskog porekla (,,Sluzbeni glasnik RS“, broj 18/10). Krivi¢no delo ima
osnovni (stav 1) i teZi oblik (stav 2).

2. Osnovni oblik krivicnog dela (stav 1) ima dve alternativno postavljene radnje
izvrSenja: 1) upotrebu tude firme (poslovnog imena), geografske oznake porekla,
Ziga, zastitnog znaka ili posebne oznake robe i 2) unosenje pojedinih obeleZja tude
firme, Ziga, zastitnog znaka, posebne oznake u svoju firmu, Zig, zastitni znak ili po-
sebnu oznaku. Obe radnje izvrSenja (narocito prva), po prirodi stvari, podrazume-
vaju da su tude oznake, odnosno sopstvene sa obeleZjima tudih oznaka stavljene
na odredenu robu. lzuzetno, to ne mora uvek biti slucaj (npr. prilikom reklamiranja
odredene robe putem televizije).

Postavlja se pitanje da li ¢e postojati ovo krivicno delo kada neko u nameri
da obmane kupce ili korisnike upotrebi u manje ili viSe izmenjenom obliku tudu
firmu, Zig, zastitni znak ili posebnu oznaku. Na ovo pitanje treba potvrdno odgo-
voriti. Naime, ako je doslo do znatnih izmena, onda ¢ée, po pravilu, postojati drugi
oblik radnje izvrSenja ovog krivicnog dela (unoSenje pojedinih obelezja oznaka u
sopstvenu firmu, Zig, zastitni znak ili posebnu oznaku). Ako je pak firma, Zig, zastitni
znak ili posebna oznaka samo neznatno ili u manjoj meri izmenjena, takode treba
uzeti da krivicno delo postoji jer to proizlazi kako iz smisla inkriminacije i teleolos-
kog tumacenja, tako i iz logickog tumacenja. Naime, ako je inkriminisana upotreba
samo pojedinih obeleZja, tj. unosenje tih obelezja u sopstvenu firmu, zastitni znak
ili posebnu oznaku, onda je tim pre inkriminisano i, ako se tako moZze reéi, unosenje
sopstvenih elemenata, odnosno obelezja u tudu firmu, Zig, zastitni znak ili posebnu
oznaku s ciljem obmane kupaca ili korisnika.

3. Osim umisljaja, neophodno je da kod ucinioca postoji namera obmane ku-
paca ili korisnika usluga, s tim Sto ne mora doci do ostvarenja te namere.

4. TeZi oblik (stav 2) postoji kada se u svrhu prodaje nabavlja, proizvodi, pre-
raduje, stavlja u promet, daje u zakup ili skladisti roba oznacena tudom firmom,
geografskom oznakom porekla, tudim Zigom, zastitnim znakom ili drugom tudom
posebnom oznakom robe, ili roba koja je oznacena svojim oznakama u koje su uneta
tuda obelezja. Mora se raditi o robi u veéoj kolicini ili vrednosti. Drugi nacin radnje
izvrSenja ovog oblika jeste bavljenje pruzanjem usluga pri ¢emu se neovlas¢eno ko-
riste tude oznake.

5. NajteZi oblik (stav 3) obuhvata dve kvalifikatorne okolnosti. Prva je ako je
ucinilac dela iz stava 2 ovog ¢lana organizovao mrezu preprodavaca ili posrednika,
a druga ako je on tim delom pribavio imovinsku korist koja prelazi iznos od milion i
petsto hiljada dinara.

6. Roba koja je oznacena tudim oznakama ili sopstvenim oznakama u koje su
uneta obeleZja tudih oznaka, oduzede se (stav 4), kao i same takve oznake ako nisu
inkorporisane u robi.
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Sudska praksa:

Ucinilac se u nameri da obmane kupce posluzio tudim zastinim znakom tako
sto je vinjak i pelinkovac koje je neovlasceno proizvodio i sipao u koris¢éenu amba-
laZu sa etiketom vinjaka «rubin» iz kruSevca i preduzeca «sis company» iz suboti-
ce za pelinkovac, zatim originalnim ¢epovima zatvarao flase, da bi zatim navedena
pi¢a prodavao.

Okrivljeni je oglasen krivim pored krivicnog dela nedozvoljene trgovine i za
krivicno delo neovlaséene upotrebe tude firme, koji se posluzio tudim zastitnim
znakom preduzeca «Rubin» iz KruSevca i preduzecéa «SIS Company» iz Subotice.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ.2405/05 od 30. novembra 2005.
i presuda Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu K.1282/04 od 18. januara
2005. godine)

21. Narusavanje poslovnog ugleda i kreditne sposobnosti (¢lan 239)

(1) Ko u nameri narusavanja poslovnog ugleda ili kreditne sposobnosti dru-
gog, iznosi o njemu neistinite podatke ili neistinito prikazuje njegovo poslovanje,

kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(2) Ako su usled dela iz stava 1 ovog clana nastupile teske posledice,
ucinilac ce se kazniti zatvorom od tri meseca do tri godine.

(3) Gonjenje za dela iz st. 1 i 2 ovog ¢lana preduzima se po privatnoj tuzbi.

1. Ono 3$to je obuhvaéeno ovim krivicnim delom predstavlja specifican vid
nelojalne konkurencije, mada se ono moZze uciniti i iz drugih pobuda. Propisivanjem
ovog krivicnog dela stiti se poslovni ugled i kreditna sposobnost.

2. Radnja izvrSenja je iznoSenje neistinitih podataka o nekom pravnom ili
fizickom licu, ili neistinito prikazivanje poslovanja nekog pravnog ili fizickog lica.
IznoSenje je saopstavanje sopstvenih saznanja, dok pronosenje koje predstavlja
saopStavanje necega Sto je saznato od drugog lica nije predvideno kao radnja
izvrSenja ovog krivicnog dela. Nacin iznoSenja moze biti razli¢it: usmen, pismen ili
gestovima.

Centralno pitanje kod ovog krivicnog dela jeste predmetiznoSenja. Iz zakonskog
opisa proizlazi da ono $to se iznosi mora biti neistinito, kao i da je po pravilu takvo
da je podobno da narusi poslovni ugled ili kreditnu sposobnost drugog lica. Dovolj-
no je da ucinilac veruje da to moZe da dovede do toga. Neistinito tvrdenje se mora
odnositi na Cinjenice, a ne na vrednosne sudove (u zakonskom opisu se govori o
podacima).
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Radnja iznoSenja podrazumeva da se iznose netacni podaci koji se ticu samog
(pravnog ili fizickog) lica. Osim iznoSenja neistinitih podataka, kao radnja izvrSenja
predvideno je i neistinito prikazivanje poslovanja tog lica.

3. Subjektivna strana ovog krivicnog dela osim umisljaja obuhvata i nameru
narusavanja poslovnog ugleda ili kreditne sposobnosti nekog lica. To je ono lice o
kome se iznosi nesto neistinito, odnosno Cije se poslovanje neistinito prikazuje. Ako
se to Cini iz nekih drugih razloga (npr. u postupku pred privrednim sudom, OSB Kz.
436/04), neée postojati ovo krivicno delo. U pogledu namere da se narusi kredi-
tna sposobnost treba primetiti da ovaj izraz u zakonskom opisu krivicnog dela nije
sasvim adekvatan. U stvari, u€inilac ima nameru da narusi (smanji) kreditni rejting
(ugled) nekog lica i nije neophodno da ima nameru da objektivho narusi njegovu
kreditnu sposobnost.

4. Ovo krivicno delo ima i svoj tezi oblik (stav 2) sa kvalifikatornom okolnoséu
koja nije dovoljno odredena. Nju treba povezati sa osnovnim oblikom, tj. teSke po-
sledice treba da nastupe u pogledu narusavanja poslovnog ugleda nekog lica, odno-
sno njegove kreditne sposobnosti.

Sudska praksa:

Kada je okrivljena u prijavi disciplinskom tuzZiocu advokatske komore iznela
neistinite podatke da je privatni tuZilac ostao duzan neplacenog poreza u iznosu
od 385.000,00 dinara, i da su se stekli uslovi za njegov prestanak bavljenja advo-
katurom radi se o krivicnom delu jer je prijava ucinjena u nameri narusavanja
poslovnog ugleda privatnog tuZioca.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 3015/05 od 23. novembra 2005. i
presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu K. 1420/03 od 11. maja 2005.
godine)

Ne postoji narusavanje poslovnog ugleda kada se neistiniti podaci iznose u
podnesku koji je upuéen sudu, jer takav podnesak predstavlja poziv sudu da utvrdi
istinitost takvih podataka.

Za postojanje krivicnog dela narusavanja poslovnog ugleda i kreditne spo-
sobnosti potrebno je da se o drugome iznose neistiniti podaci ili da se neistinito
prikazuje njegovo poslovanje u nameri da se narusi njegov ugled i kreditna sposob-
nost. Imajudi u vidu nacin i okolnosti pod kojima su, po navodima privatne tuzbe,
izneti neistiniti podaci — u postupku koji se vodi pred trgovinskim sudom okrivljeni u
svojstvu protivtuzenog, ovde privatnog tuZioca, u podnescima koji su upuéeni trgo-
vinskom sudu, sud nalazi da radnjama okrivljenog nisu ostvarena obeleZja predmet-
nog krivicnog dela.
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Pravilan je zakljucak prvostepenog suda da u radnjama okrivljenog nisu ostva-
rena obeleZja krivicnog dela, s obzirom da ne postoji namera da se narusi poslovni
ugled kada se neistiniti podaci iznose u podnesku koji se upucuje trgovinskom sudu.

Zastitni objekat kod ovog krivicnog dela je poslovni ugled preduzeca i njegova
kreditna sposobnost. Ovo krivicno delo se vrsi naj¢esée iz razloga nelojalne kon-
kurencije na trzistu, odnosno da bi se ukaljao poslovni ugled jednog privrednog
subjekta kod drugih privrednih subjekata i fizickih lica. Podnesak kojim se podaci
dostavljaju sudu, predstavljaju samo poziv sudu da utvrdi istinitost tih podataka.

Stranke u postupku koje se vodi pred sudom imaju pravo da iznose svoju viziju
dogadaja, da podnose dokaze i predlazu pravne stavove. Odredeno iznoSenje Cinje-
ni¢nog supstrata i vizije dogadaja pred sud ne predstavlja kaljanje poslovnog ugleda
preduzeca.

(Resenje Okruznog suda u Beogradu KZ. 436/04 od 26. februara 2004. i rese-
nje Drugog opstinskog suda u Beogradu K. 1204/02 od 13. novembra 2003.
godine)

22. Odavanje poslovne tajne (¢lan 240)

(1) Ko neovlaséeno drugom saopsti, preda ili na drugi nacin ucini dostupnim
podatke koji predstavljaju poslovnu tajnu ili ko pribavlja takve podatke u nameri
da ih preda nepozvanom licu,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(2) Ako je delo iz stava 1 ovog c¢lana ucinjeno iz koristoljublja ili u pogledu
narocito poverljivih podataka,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od dve do deset godina i novéanom kaznom.

(3) Ko delo iz stava 1 ovog ¢lana ucini iz nehata,
kaznice se zatvorom do tri godine.

(4) Poslovnom tajnom smatraju se podaci i dokumenti koji su zakonom, dru-
gim propisom ili odlukom nadleZnog organa donesenom na osnovu zakona pro-
glaseni poslovnom tajnom Ccije bi odavanje prouzrokovalo ili bi moglo da prouzro-
kuje Stetne posledice za subjekt privrednog poslovanja.

1. Zbog svog znacaja poslovnoj tajni se pruza posebna pravna zastita. Njena
povreda smatra se oblikom nelojalne konkurencije. Pojam, uslovi i mere zastite
poslovne tajne propisani su Zakonom o zastiti poslovne tajne (,Sluzbeni glasnik
RS“ broj 72/11). Navedenim zakonom predvidena je pre svega gradanskopravna
zastita poslovne tajne. | pored postojanja drugih oblika pravne zastite poslovne
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tajne, u odredenim slucajevima opravdana je i krivicCnopravna zastita zbog cega je
zakonodavac propisao krivicno delo odavanja poslovne tajne.

2. Radnja izvrSenja osnovnog oblika (stav 1) sastoji se u neovlas¢enom
saopstavanju, predaji ili na drugi nacin ¢injenjem dostupnim drugom licu podataka
koji predstavljaju poslovnu tajnu. Saopstavanje se moze izvrsiti na vise nacina (npr.
usmeno ili pisano). Predaja moZe biti neposredno drugom licu ili posredno (preko
drugog lica ili ostavljanjem na nekom dogovorenom mestu). Cinjenje dostupnim
jeste omogucavanje da se drugo lice na bilo koji nac¢in upozna sa podacima koji
predstavljaju sluZzbenu tajnu. Kod ove radnje izvrSenja za dovrseno krivi¢no delo nije
potrebno da se drugo lice upozna sa podacima koji predstavljaju sluzbenu tajnu.
Krivicno delo se moZe izvrsiti i pribavljanjem podataka koji predstavljaju poslovnu
tajnu u nameri da se predaju nepozvanom licu.

3. Objekt radnje jesu podaci koji predstavljaju poslovnu tajnu. Pojam poslovne
tajne odreden je u stavu 4. Prihvaéen je restriktivni, formalno-materijalni pojam
sluzbene tajne, sto znaci da kumulativno moraju biti ostvareni i formalni i materi-
jalni element. Naime, sluzbenom tajnom smatraju se podaci ili dokumenti koji su
zakonom, drugim propisom ili odlukom nadleznog organa proglaseni poslovnom
tajnom (formalni element) i Cije je odavanje prouzrokovalo ili moglo prouzrokovati
Stetne posledice za preduzece ili drugi subjekt privrednog poslovanja (materijalni
element). Medutim, ovde se ne predvida izuzetak kao kod drugih krivi¢nih dela oda-
vanja tajne (drzavne, sluzbene, vojne) u smislu da se poslovhom tajnom ne smatra
tzv. ilegalna tajna. Za to razlikovanje nema posebnih razloga, ve¢ je re¢ o propustu
zakonodavca. Taj propust je, moZze se redi, ispravljen Zakonom o zastiti poslovne taj-
ne koji u ¢lanu 3 predvida slucajeve u kojima se informacija oznacena kao poslovna
tajna necde smatrati poslovnom tajnom. Od znacaja za odredivanje pojma poslovne
tajne su i odredbe ¢l. 1i 4 pomenutog zakona.

4. 1zvrsilac krivicnog dela mozZe biti bilo koje lice. Izvesne dileme u tom pogledu
javljaju se zbog toga Sto se podaci koji predstavljaju poslovnu tajnu neovlaséeno sa-
opstavaju drugome, odnosno sto se takvi podaci pribavljaju u nameri da se predaju
nepozvanom licu, Sto posredno ukazuje na to da izvrSilac moZe biti samo lice koje
je ovlasceno da ima u posedu podatke koji predstavljaju poslovnu tajnu. lako ¢ée to
najcesce biti tako, ipak izvrSilac mozZe biti i drugo lice, pa i ono koje je do poslovne
tajne doslo na protivpravan nacin. Za razliku od krivicnog dela odavanja drZzavne
tajne, u zakonskom opisu ovog kriviénog dela u tom pogledu se ne pravi razlika.

5. TeZi oblik (stava 2) postoji onda kada je prilikom izvrSenja dela iz stava 1 ost-
varena jedna od dve kvalifikatorne okolnosti: ako je delo ucinjeno iz koristoljublja
ili ako je ucinjeno u pogledu narocito poverljivih podataka. Poverljivost, odnosno
tajnost podataka moZe se stepenovati. Da li postoji visok stepen poverljivosti zavisi
od prirode podataka, kao i od posledica njihovog odavanja.

6. Osim umisljajnog, predviden je i nehatni oblik (stav 3). Sporno je da li ¢e
nehatni oblik postojati i u onim situacijama kada se podaci koji predstavljaju poslo-
vnu tajnu ne obezbede, odnosno drze na mestu i na takav nacin da se time stvori
situacija da mogu biti dostupni nepozvanom licu. PoSto ni za umisljajno delo kod
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tog oblika radnje izvrSenja nije potrebno da se drugo lice upoznalo sa sadrzinom
sluZzbene tajne, i ovde treba uzeti da je delo time dovrSeno (pod uslovom, naravno,
da su ostvareni opsti elementi nehata, svesnog ili nesvesnog).

Sudska praksa:

IzvrSilac krivicnog dela odavanja poslovne tajne moZe biti svako, pa i penzio-
nisani radnik banke koji neovlas¢eno saopsti drugom podatke koji predstavljaju
poslovnu tajnu, dok je delo svrSeno samim saopstavanjem ili predajom podataka
tako da za postojanje dela nije potrebno da te podatke drugi upotrebi.

Iz obrazloZenja:

“Drugostepeni sud je po odrzanom pretresu utvrdio da je optuZeni pocetkom
2008. godine, iako za to nije imao ovlaséenje, predao podatke o stanju na tekuc¢em
racunu V.J. svom poznaniku R.D. koji je te podatke zatim upotrebio u televizijskoj
emisiji. Predmetni podaci se smatraju poslovhom tajnom na osnovu ¢l. 46 st. 1i 2
Zakona o bankama, kao i na osnovu Pravilnika koji je donet u vreme dok je optuZeni
bio u radnom odnosu. Okolnost da je optuzeni podatke saopstio pocetkom 2008.
godine, u vreme kada je njegov radni odnos u banci prestao, ne iskljucuje njegovu
odgovornost posto Pravilnik predvida da obaveza Cuvanja poslovne tajne postoji
i nakon prestanka radnog odnosa. Bez znacaja su i navodi odbrane da je podatke
saopstio poznaniku bez namere da ih on dalje upotrebi, a najmanje sa namerom da
ih javno objavi, jer je krivicno delo odavanja poslovne tajne svrSeno predajom tih
podataka drugom licu.”

(Presuda Viseq suda u Nisu KZ. br. 555/14 od 07.04.2015. godine)

23. Falsifikovanje novca (¢lan 241)

(1) Ko napravi laZzan novac u nameri da ga stavi u opticaj kao pravi ili ko u
istoj nameri preinaci pravi novac,

kaznice se zatvorom od dve do dvanaest godina i novéanom kaznom.

(2) Ko pribavlja laZan novac u nameri da ga stavi u opticaj kao pravi ili ko
laZan novac stavlja u opticaj,

kaznice se zatvorom od jedne do deset godina i novéanom kaznom.

(3) Ako je delom iz st. 1 i 2 ovog ¢lana napravljen, preinacen, stavljen u pro-
met ili pribavljen laZan novac u iznosu koji prelazi milion i petsto hiljada dinara,
odnosno odgovarajuci iznos u stranom novcu,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od pet do petnaest godina i novéanom
kaznom.
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(4) Ko laZzan novac koji je primio kao pravi, pa saznavsi da je laZan, stavi u
opticaj ili ko zna da je nacinjen laZan novac ili da je laZan novac stavljen u opticaj,
pa to ne prijavi,

kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine.

(5) LaZan novac oduzece se.

1. Osnovni oblik (stav 1) obuhvata dva oblika radnje izvrSenja. U prvom slucaju,
delo cini lice koje napravi lazan novac, a u drugom ko preinaci pravi novac. U oba
slucaja zahteva se i subjektivni element: postojanje namere kod ucinioca da takav
novac stavi u opticaj kao pravi.

2. Kod radnje izvrSenja koja se sastoji u pravljenju laznog novca postavlja se pi-
tanje u kojoj meri lazan novac mora liciti na pravi. U nasoj teoriji se isti¢e da krivicno
delo falsifikovanja novca moze postojati samo ako se lazan novac bitno ne razlikuje
od pravog, inace bi se moglo raditi, eventualno, o krivicnom delu prevare, ako bi taj
novac bio nekome drugome dat kao pravi. Ipak, to shvatanje bi se donekle moglo
osporiti. Ono postavlja pitanja, u kojoj bi se meri takav lazan novac morao razlikovati
od pravog, Sta je sa primenom instituta nepodobnog pokusaja i pokusaja uopste,
odnosno Sta sa slucajevima kada neko u nameri da laZan novac stavi u opticaj izradi
neuspele falsifikate koji se bitno razlikuju od pravog novca i dr. Taj stav se donekle
moZze prihvatiti prilikom tumacenja pojma laZznog novca, i to u smislu da lazan no-
vac ne postoji ukoliko mu nedostaju bitni elementi pravog novca, odnosno da je
za postojanje krivicnog dela dovoljno da lazan novac li¢i na pravi. Ne treba, dakle,
zahtevati takav stepen sli¢nosti izmedu pravog i falsifikovanog novca u smislu da se
samo pazljivijim uporedivanjem moZze uociti razlika.

3. Radnja izvrSenja nesto lakseg oblika s obzirom na zapreéenu kaznu (stav 2)
jeste pribavljanje laznog novca u nameri da se stavi u opticaj kao pravi, ili stavljanje
laznog novca u opticaj. lako je u opisu radnje izvrSenja upotrebljen trajan glagol
(,,ko pribavlja“, odnosno ,stavlja“), treba kao pravilan prihvatiti stav sudske prakse
da se i ovaj oblik krivicnog dela (kod ostalih oblika to je nesporno) mozZe izvrsiti i
jednom radnjom. Za pribavljanje je znacajno dolaZenje u posed laznog novca sa na-
merom da se on stavi u opticaj i nije potrebno da se laZzan novac vise puta pribavlja,
odnosno da predstavlja trajnu delatnost, vec¢ se pribavljanje moZe izvrsiti i jednom
radnjom, tj. za postojanje krivicnog dela bez znacaja je da li je radnja izvrSenja pre-
duzeta jednom ili vise puta (VSS Kz. 1 1168/92).

Ukoliko je lazni novac stavilo u opticaj lice koje je ostvarilo obelezja dela iz sta-
va 1, tj. ako je prethodno napravilo laZzan novac ili je preinacilo pravi, postojace pri-
vidni realni sticaj. Rec je o naknadnom nekaZnjivom delu, tako da ¢e postojati samo
oblik iz stava 1. To znaci da ukoliko ucinilac dela iz stava 1. ostvari svoju nameru i
lazan novac stavi u opticaj, on ne moze biti smatran uciniocem dela iz stava 2. Oblik
iz stava 2 moZe, prema tome, da izvrSi samo lice koje nije prethodno napravilo lazan
novac. Po prirodi stvari, podrazumeva se da ni radnju koja se sastoji u pribavljanju
laznog novca to lice ne moZe da ostvari u odnosu na laZzan novac koji je napravilo.
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Neprihvatljivo je shvatanje da je ovde rec o prividnom idealnom sticaju, te da po
odnosu supsidijariteta postoji samo delo iz stava 2. Prvo, u pitanju su dve razlici-
te radnje, a drugo prema (materijalnom) supsidijaritetu prednost ima ono krivicno
delo kojim se u veéoj meri napada na objekt krivicnopravne zastite u pogledu cega
je zakonodavac u ovom slucaju zauzeo jasan stav propisujuci za delo iz stava 1 strozu
kaznu. Osim toga, takvo misljenje vodi i neprihvatljivom rezultatu da je za ucinioca
koji je napravio lazan novac povoljnije da, poSto ga je napravio, lazni novac Sto pre
stavi u opticaj ¢ime bi izbegao kaznjavanje za osnovni oblik krivicnog dela za koji je
zaprecéena stroZa kazna.

4. Pod novcem se podrazumeva papirni ili metalni novac koji u momentu izvr-
Senja krivicnog dela predstavlja zakonsko sredstvo pla¢anja, odnosno novac koji je u
opticaju. U pogledu pojma novca v. ¢lan 112 stav 23. Medutim, ovu interpretativnu
odredbu u vezi sa uslovom da se radi o novcu u opticaju, treba Sire tumaciti. Naime,
objekt radnje moZe biti i novac koji je povucen iz opticaja, ali u roku u kome se on
jo$ moze zameniti za novi novac. Smislu ove inkriminacije odgovara i to da se uzme
da objekt radnje moze biti i novac koji tek treba da se stavi u opticaj. Predmet ovog
krivicnog dela ne moZe biti novac koji ima samo numizmaticku vrednost. To ne bi
mogao biti ni prigodni kovani novac, ¢ak ni onda kada je na njemu naznacena odre-
dena novcana vrednost, jer ne predstavlja zakonsko sredstvo pla¢anja ve¢ se izdaje,
odnosno kuje u druge svrhe. Predmet krivicnog dela, inac¢e, moze biti kako domadi
tako i strani novac.

5. Kod oblika kod kojih se trazi namera, na subjektivnom planu mora postojati
direktni umisljaj. Za dovrseno krivicno delo ne traZi se i ostvarenje te namere. Zato
nema ni dobrovoljnog odustanka kada neko napravi lazan novac ili preinaci pravi, pa
onda odustane od toga da ga stavi u opticaj.

6. Za postojanje krivicnog dela irelevantno je koliko je komada laznog novca
napravljeno ili stavljeno u opticaj. Kod pravljenja, na primer, samo jednog komada
metalnog novca male nominalne vrednosti, moZe se postaviti pitanje da li se posto-
janje krivicnog dela moze iskljuiti primenom instituta dela malog znacaja. U takvim
slucajevima sudska praksa je ranije kada to nije bilo izricito isklju¢eno s obzirom
na propisanu kaznu (tzv. neznatna drustvena opasnost), zbog prirode i teZine ovog
krivicnog dela, opravdano zauzimala negativan stav o tom pitanju. Medutim, kod
privilegovanog oblika (stav 4) u takvim sluc¢ajevima ne treba iskljuciti mogucnost
primene instituta dela malog znacaja (¢lan 18).

7. Tezi oblik postoji kada je izvrSsenjem dela iz st. 1 i 2 napravljen preinacen, sta-
vljen u promet ili pribavljen laZzan novac u iznosu koji prelazi milion i petsto hiljada
dinara. Ako je u pitanju strani novac, onda je neophodno da je falsifikovan novac u
iznosu koji prelazi ekvivalent ovog iznosa u stranom novcu. Kvalifikatorna okolnost
koja se zahtevala u nasem ranijem krivicnom zakonodavstvu da je doslo do pore-
mecaja u privredi zemlje bila je dosta neodredena, a postavljalo se i pitanje da li i
samo pravljenje, preinacenje ili pribavljanje laZznog novca u nameri da se stavi u op-
ticaj moZe prouzrokovati poremecaje u privredi zemlje, pa je zamenjena kvalifikato

112



8. Privilegovani oblik postoji u dva slucaja. U prvom slucaju delo se Cini stavlja-
njem u opticaj laznog novca koji je primljen kao pravi, posto se saznalo da je novac
laZzan. U momentu primanja novca ucinilac ne zna da prima laZzan novac, dok u mo-
mentu stavljanja u opticaj tog novca on to zna. U drugom slucaju se kao ucinilac
javlja lice koje zna da je nacinjen laZzan novac, ili da je lazan novac stavljen u opticaj,
pa to ne prijavi.

9. Lazan novac kao predmet nastao izvrSenjem krivicnog dela obavezno se
oduzima (stav 5), tj. propisano je izricanje mere bezbednosti oduzimanja predmeta
iz ¢lana 87 stav 3. Obavezno je oduzimanje i preinacenog novca, tj. ektenzivno tu-
macenje pojma laznog novca obuhvata i preinaceni novac. | teleolosko tumacenje
ide u prilog tome da nema razloga da se pravi razlika u pogledu oduzimanja laznog
i preinacenog novca.

10. Kada se falsifikovanje odnosi na domaci novac, vazi primarni realni princip
Sto znaci da se primenjuje nase pravo i onda kada je delo ucinjeno u inostranstvu
(¢lan 7).

Sudska praksa:

Da bi se moglo govoriti o krivicnom delu falsifikovanja novca treba da se
utvrdi da se lazni novac bitno ne razlikuje od pravog, jer, ukoliko na falsifikovanim
novcanicama nedostaju bitna obeleZja pravog novca, ne moZe se govoriti o laznim
novcanicama.

Prvostepenom presudom okrivljeni je oglasen krivim zbog izvrSenja krivicnog
dela falsifikovanja novca na taj nacin Sto je stavio u opticaj lazni novac — 9 novcanica
u apoenima od 1.000 svedskih kruna istog serijskog broja i jednu novcanicu u apo-
enu od 500 Svedskih kruna, koje predstavljaju reprodukciju originalnih novcanica.
Drugostepenom presudom preinacena je presuda Viseg suda u Beogradu, tako sto
je okrivljeni osloboden optuzbe ¢ime bi izvrSio krivicno delo falsifikovanja novca iz
¢lana 223 stav 2 Krivicnog zakonika.

Razmatrajuci Zalbene navode, drugostepeni sud je imao uvid u Cinjenicu da iz
izvestaja Narodne banke Jugoslavije, izmedu ostalog, proizilazi da su sporne nov-
¢anice znatno umanjenih dimenzija u odnosu na originalne, da su reprodukcije
Stampane u ravnoj Stampi i da sve sadrze na licu i poledini odStampan kosi natpis
“Leksassedal” Cije znacenje nije poznato, ali da takvog natpisa nema kod originalnih
novcanica. Navedene razlike, po misljenju Apelacionog suda u Beogradu, upravo
ukazuju na nedostatak bitnih elemenata pravog novca, te je re¢ o novcu koji ni na
prvi pogled ne moZe da deluje kao pravi i koji nije podoban da bude laZzan i da dove-
de nekoga u zabludu. Apelacioni sud u Beogradu je misljenja da falsifikovana nov-
Canica mora da ima odredeni minimum sli¢nosti sa pravim novcem kako bi uopste
bio predmet inkriminacije ovog krivicnog dela, a kada se ima u vidu da je na novcu
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odstampan naziv “Leksassedal”, to se na nesumnjiv nacin ukazuje da se njima niko
ne moZe dovesti u zabludu.

(Presuda Apelacionog suda u Beogradu KZ1. 100/14 od 31. marta 2015. | pre-
suda Viseqg suda u Beogradu K. 502/12 od 29. novembra 2013. godine)

Za postojanje kriviénog dela falsifikovanja novca iz stava drugog nije neop-
hodno da je lazni novac stavljen u opticaj, dovoljno je da je takav novac nabavljen
u nameri da se stavi u opticaj, pa je delo svrSeno samom nabavkom laznog novca.

Dvojica optuZenih oglaseni su krivim zbog izvrSenja krivicnog dela falsifikova-
nja novca iz ¢lana 168 stav 2 u vezi sa stavom 1 i ¢lanom 22 OKZ.

Neosnovano se Zalbom branilaca istice da je ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka, odnosno da je presuda nerazumljiva, protivureéna sama sebi i
razlozima presude.

Iz opisa radnji navedenih u izreci pobijene presude proizilaze sva bitna obelezja
bica krivicnog dela za koje su oglaseni krivim.

Sto se ti¢e navoda da nije dokazana namera optuZenih da falsifikovani novac
stave u opticaj, to se ne moze prihvatiti.

Oni su pribavili lazni novac — kolor reprodukcije novéanica u apoenima od 100
i 50 EUR-a u ukupnom iznosu od najmanje 19.050 EUR-a, koliko je pronadeno kod
drugooptuzenog.

Ove novcanice je pribavio prvooptuZeni, a potom ih je dao drugooptuzenom
koji ih je po dogovoru ¢uvao u svojoj kuci u starom neispravnom televizoru, u pro-
storiji koja sluZi kao ostava, skrivene od svojih ukuc¢ana i drugih lica. PrvooptuZeni je
u nekoliko navrata dolazio kod drugooptuzenog i iz te kese u kojoj se nalaze novca-
nice u njegovom prisustvu uzimao odredene iznose, odnosno koli¢ine novcanica, da
bi ih potom drugooptuzeni vra¢ao na isto mesto i cuvao do dolaska policije.

Zakljucak suda je da je izmedu optuzenih postojao dogovor i da je postojala
namera oba optuZena da novac stave u opticaj, ukazuje mesto gde su novcanice
drzane, odnosno mesto na kome su novéanice pronadene i sakrivene.

Za postojanje krivicnog dela falsifikovanja novca iz stava 2 ¢lana 168 OKZ bez
znacaja je da li je lazan novac stavljen u opticaj. Krivicno delo postoji samim nabav-
ljanjem laznog novca u nameri da se takav novac stavi u opticaj, a prvostepeni sud je
pouzdano utvrdio da je laZzni novac nabavljen u nameri stavljanja u opticaj.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1868/04 od 04. maja 2005. i presuda
Okruznog suda u Krusevcu K. 95/03 od 20. septembra 2004. godine)
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Ako je pretresom kod okrivljenog pronaden falsifikovani novac za koji nema
dokaza da ga je okrivljeni napravio ili preinacio, on moZe biti odgovoran samo ako
ima dokaza da ga je pribavio u nameri da ga stavi u opticaj kao pravi.

Okrivljeni je oglasen krivim zbog krivicnog dela falsifikovanja novca iz ¢l. 168
st. 2 uvezi sa st. 1 OKZ.

Oglasen je krivim da je pribavio lazan novac u nameri da ga stavi u opticaj kao
pravi tako $to ga je nabavio od lica ¢iji se nadimak navodi.

Iz spisa proizilazi da je kod okrivljenog pretresom od strane policije pronadena
i oduzeta novcanica od 500 evra za koju je utvrdeno da je falsifikovana.

Okrivljeni se brani da je novcanicu pribavio od lica ¢iji nadimak navodi i da je
¢im je video novcanicu zakljucio da je laZna jer je bila loSe uradena kopija, da ga je
to lice zamolilo da mu nekoliko dana pricuvao novcéanicu i da mu je vrati, a da je u
meduvremenu uhapsen i odveden u policiju gde mu je ta novcanica pronadena u
novcaniku i oduzeta.

Vrhovni sud je nasao da nije utvrden bitan elemenat krivicnog dela falsifikova-
nja novca, jer nisu navedeni razlozi koji bi ukazivali da je on imao nameru da lazni
novac stavi u opticaj kao pravi, s obzirom da je falsifikovana novcanica pronadena
kod njega prilikom pretresa, da je novcanicu cuvao u novcéaniku i da postoji njegova
odbrana da nije imao nameru da novcanicu stavi u promet.

Sa tih razloga prvostepena presuda je ukinuta.

(ReSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 1519/03 od 09. septembra 2003. i presuda
OkruZnog suda u Beogradu K. 405/03 od 08. jula 2003. godine).

Okrivljena je laZni novac stavila u opticaj, i time je ovo delo svrSeno, kada
je nov€anicu od 50 evra dala svedoku koji je na ulici menjao devize da joj zameni
za dinare, bez obzira sto, kada je svedoku ova nov€anica bila sumnjiva on poziva
policiju, a okrivljena je tada uzela nov€anicu i pocela da beii.

Prvostepenom presudom okrivljena je oglasena krivom za izvrSenje krivicnog
dela falsifikovanja novca iz ¢l. 168 st. 4 OKZ zato sto je u pijacnom prostoru, laznu
novcanicu kao pravu stavila u opticaj, na taj nacin sto je laznu novcanicu od 50 evra
dala oSteéenom, u nameri da joj oSteéeni ovu nov€anicu zameni za dinare. Kako je
novcanica bila sumnjiva oSte¢cenom on je dao novcanicu tre¢em licu da je pridrzi
dok pozove policiju, ali je okrivljena novcanicu istrgla iz ruke treéeg lica i pocela da
bezi u ¢emu je bila sprecena od strane pripadnika MUP-a.

Neosnovano se u zalbi tvrdi da je Cinjenicno stanje pogresno i nepotpuno utvr-
deno i da nije utvrdeno kako je okrivljena stavila u opticaj laznu nov¢anicu, odnosno
da je ovo krivicno delo ostalo u pokusaju. U Zalbi se navodi da okrivljena zapravo
ovaj novac nije ni stavila u promet s obzirom da nije pristala na razmenu novca za
dinare.
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Okruzni sud je ocenio da su ovi navodi neosnovani.

Radnja stavljanja u opticaj se sastoji u tome sto je okrivljena novcanicu dala
ostecenom, u nameri da joj nov€anicu zameni za dinare. Okrivljena je stavila u opti-
caj nov€anicu od 50 evra samim davanjem novcanice. Njeno naknadno ponasanje:
uzimanje novc¢anice i bezanje nije od uticaja na postojanje svrSenog krivicnog dela.
Takode nije od uticaja na postojanje svrSenog krivicnog dela ni ¢injenica da nije dos-
lo do zamene novcanice za dinare, s obzirom da radnju stavljanja u opticaj u ovom
slu€aju predstavlja samo davanje novcanice.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 3299/03 od 14. novembra 2003. i
presuda Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu K. 1376/02 od 4. juna 2003.
godine)

24. Falsifikovanje hartija od vrednosti (€lan 242)

(1) Ko napravi lazne hartije od vrednosti ili preinaci prave hartije od vredno-
sti u nameri da ih upotrebi kao prave ili da ih drugom da na upotrebu ili ko takve
lazne hartije upotrebi kao prave ili ih u toj nameri pribavi,

kaznice se zatvorom od jedne do osam godina i novéanom kaznom.

(2) Ako ukupan iznos na koji glase falsifikovane hartije od vrednosti iz stava
1 ovog c¢lana prelazi milion i petsto hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od dve do dvanaest godina i novéanom
kaznom.

(3) Ko lazne hartije od vrednosti koje je primio kao prave, pa saznavsi da su
lazne, stavi u promet,

kaznice se zatvorom do tri godine i novéanom kaznom.

(4) Lazne hartije od vrednosti oduzece se.

1. Ovo krivicno delo je svrstano u glavu krivicnih dela protiv privrede, iako
se njegovim propisivanjem pre svega Stiti imovina Sto je slucaj i sa nekim drugim
krivicnim delima iz ove glave. Naime, tradicionalni pojam hartija od vrednosti
podrazumeva da su one posebne isprave u kojima je sadrzano odredeno imovinsko
pravo, a postojanje tog prava je u tesnoj vezi sa postojanjem same isprave. Medutim,
zbog odredenih sli¢nosti sa krivicnim delom falsifikovanja novca, a imajuci u vidu i
to da savremeni oblici hartija od vrednosti u smislu finansijskih instrumenata, kao
i njihov promet, imaju znacaj za privredu, ova inkriminacija je svrstana u okviru
krivicnih dela protiv privrede. Krivicno delo ima osnovni (stav 1), tezi (stav 2) i laksi
oblik (stav 3).

116



2. Radnja izvr$enja osnovnog oblika (stav 1) ima Cetiri oblika: pravljenje lazne
hartije od vrednosti, preinacenje prave hartije od vrednosti, upotrebu laznih hartija
od vrednosti kao pravih i pribavljanje laznih hartija od vrednosti.

3. Subjektivni element krivicnog dela jeste umisljaj. Kod svih oblika radnje iz-
vrSenja (osim kod upotrebe gde, po prirodi stvari, takva namera nije potrebna) za-
hteva se namera da se lazne hartije od vrednosti upotrebe kao prave bilo licno od
strane izvrsSioca, bilo davanjem nekom drugom licu da ih ono upotrebi kao prave.

4. Ono sto je karakteristi¢no za ovo krivicno delo jeste objekt radnje, a to su
hartije od vrednosti. Taj pojam, za potrebe ovog krivicnog dela, treba shvatiti u kla-
sichom, Sirem smislu. Naime, Zakon o trzistu kapitala (,Sluzbeni glasnik RS“, br.
31/11i112/15) odreduje uzi pojam hartija od vrednosti, tj. onih hartija od vrednosti
koje predstavljaju vrstu finansijskog instrumenta kojima se trguje na trZistu kapitala.
To su akcije, obveznice, varanti za kupovinu akcija ili obveznica i depozitne potvrde.
Navedene hartije od vrednosti glase na ime. One se izdaju, prenose i evidentiraju u
obliku elektronskog zapisa u informacionom sistemu Centralnog registra hartija od
vrednosti. Prava zakonitih imalaca hartija od vrednosti iz tih hartija nastaju upisom
hartija od vrednosti na njihov racun koji se vodi u Centralnom registru hartija od
vrednosti (¢l. 7 i 11). Te hartije od vrednosti se ne izdaju u svom papirnom ili dru-
gom slicnom obliku, od ¢ega polazi inkriminacija iz ¢lana 224. Imajudi to u vidu, mo-
gucnosti falsifikovanja hartija od vrednosti koje postoje samo u obliku elektronskog
zapisa ogranicene su i svode se na unosenje neistinitih podataka u Centralni registar
hartija od vrednosti. S tim u vezi, postavlja se pitanje da li je tu uopsSte re¢ o ovom,
ili nekom drugom krivicnom delu, kao sto je racunarska prevara iz ¢lana 301. Posto
je i hartija od vrednosti i u svom elektronskom obliku obuhva¢ena pojmom ispra-
ve (v. i ¢lan 112 stav 26), ipak treba uzeti da je rec o krivicnom delu falsifikovanja
hartija od vrednosti, s tim da neki od oblika radnje izvrSenja ovde ne dolaze u obzir.
Osim navedenih hartija od vrednosti u dematerijalizovanom obliku, kao objekt rad-
nje ovog krivicnog dela mogu se javiti hartije od vrednosti u svom klasiénom obliku
i gde se ovaj problem ne javlja. To moZe biti bilo koja hartija od vrednosti, kao $to su
one koje se izdaju povodom prometa robe i usluga (asignacija, konosman, tovarni
list, skladisnica) izuzimajuci menicu i ¢ek koji su posebno zasti¢eni inkriminacijom
iz ¢lana 355 stav 2, ali i sve druge hartije od vrednosti, kao Sto su polise osiguranja,
obveznice zajmova, lutrijski loz i dr. Ne smatraju se hartijama od vrednosti, medu-
tim, znaci za vrednost (poStanske, taksene marke i dr., tj. ono Sto predstavlja objekt
radnje krivicnog dela iz ¢lana 226), kao ni isprave koje sluze samo kao dokaz nekog
potrazivanja (npr. priznanica o dugu), kao ni tzv. obi¢ni legitimacioni papiri ili znaci
(npr. potvrda garderobe).

5. Kvalifikovani oblik (stav 2) postoji onda kada ukupan iznos na koji glase falsi-
fikovane hartije od vrednosti prelazi milion i petsto hiljada dinara.

6. Privilegovani oblik (stav 3) postoji u slucaju kada izvrsilac primi lazne hartije
od vrednosti kao prave, pa posto je saznao da su lazne, stavi ih u promet. Ovaj oblik
ne dolazi u obzir kod hartija od vrednosti koje se izdaju i postoje samo u elektron-
skom obliku.
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7. Oduzimanje laznih hartija od vrednosti kao predmeta nastalih izvrSenjem
krivicnog dela obavezno je (stav 4). Ova mera bezbednosti moZe se primeniti samo
kod klasi¢nih hartija od vrednosti, a ne i onih koje postoje samo u obliku elektron-
skog zapisa. Kada su u pitanju takve hartije od vrednosti, iako to nije ovom odred-
bom predvideno, i one ¢e se unistiti, tj. elektronski zapis o laznim hartijama od
vrednosti u Centralnom registru hartija od vrednosti brisace se.

25. Falsifikovanje i zZloupotreba platnih kartica (¢lan 243)

(1) Ko napravi laznu platnu karticu ili ko preinaci pravu platnu karticu u na-
meri da je upotrebi kao pravu ili ko takvu laZnu karticu upotrebi kao pravu,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina i novéanom kaznom.

(2) Ako je ucinilac dela iz stava 1 ovog ¢lana upotrebom kartice pribavio pro-
tivpravnu imovinsku korist,

kaznice se zatvorom od jedne do osam godina i novéanom kaznom.

(3) Ako je ucinilac dela iz stava 1 ovog clana pribavio protivpravnu imovinsku
korist u iznosu koji prelazi milion i petsto hiljada dinara,

kaznice se zatvorom od dve do dvanaest godina i novéanom kaznom.

(4) Kaznom iz st. 2 i 3 ovog ¢lana kaznice se i ucinilac koji to delo ucini neovla-
S§¢enom upotrebom tude kartice ili poverljivih podataka koji jedinstveno ureduju
tu karticu u platnom prometu.

(5) Ko nabavi laznu platnu karticu u nameri da je upotrebi kao pravu ili ko
pribavlja podatke u nameri da ih iskoristi za pravljenje laZne platne kartice,

kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine.

(6) Lazne platne kartice oduzece se.

1. Platne kartice kao instrument bezgotovinskog nacina pla¢anja i kod nas su u
Sirokoj upotrebi. Merama Narodne banke Srbije platne kartice dobile su u znacaju
i usmerene su na to da se bezgotovinski promet preteino obavlja putem platnih
kartica. Zbog odredenih specifi¢nosti (karakteristicno je da se falsifikovane platne
kartice po pravilu upotrebljavaju kao prave i tako pribavlja imovinska korist, kao
i da se ta korist pribavlja i neovlas¢enom upotrebom prave kartice), kao i zbog
njihovog znacaja, krivicno delo falsifikovanja isprave (¢lan 335) ne pruza adekvatnu
krivicnopravnu zastitu, pa je stoga bilo opravdano propisati posebno krivicno delo
falsifikovanja i zloupotrebe platnih kartica. Ovo kriviéno delo ima pet oblika.

2. Radnja izvrsenja osnovnog oblika (stav 1) jeste pravljenje lazne platne
kartice, preinacenje prave platne kartice ili upotreba lazne kartice.
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3. Osim umisljaja, subjektivno obeleZje krivicnog dela kada je u pitanju radnja
izvrSenja pravljenja lazne ili preinacenje prave platne kartice jeste i namera da se
ona upotrebi kao prava.

4. Objekt radnje jeste platna kartica. Razlikuju se debitne i kreditne kartice.
Debitne kartice izdaju isklju¢ivo banke i za njih je neophodno pokri¢e u trenutku
koriséenja kartice za celokupan iznos troska. Kreditne kartice, osim banaka, mogu
izdavati i druge finansijske organizacije, a pla¢anje se vrsi na dan dospelosti, bez
kamate ili po utvrdenoj dinamici uz obracun kamate. TroSenje je dozvoljeno do
odredenog limita do koga nije potrebno pokrice u momentu trosenja.

Posebnu opasnost predstavljaju kartice koje se pojavljuju u prometu a da
ni izdavalac ni korisnik za to ne znaju. To su ,bliznakinje” koje su napravljene na
osnovu podataka sa prave platne kartice do kojih se doslo na nedozvoljen nacin, dok
se originalna kartica nalazi u drzavini pravog korisnika. Zbog toga je kao pripremna
radnja inkriminisano i pribavljanje tih podataka (v. pod 7).

5. Propisani su i tezi (stav 2) i najtezi oblik (stav 3). TeZi oblik iz stava 2 postoji
ukoliko je upotrebom lazne kartice pribavljena protivpravna imovinska korist bez
obzira na njenu visinu. Ukoliko iznos pribavljene protivpravne imovinske koristi pre-
lazi milion i petsto hiljada dinara postojace najteZi oblik (stav 3).

6. U pogledu propisane kazne sa kvalifikovanim oblicima iz st. 2 i 3 izjednacena
je neovlas¢ena upotreba tude prave platne kartice (stav 4). Takode je potrebno da
je pribavljena imovinska korist, odnosno da ta korist prelazi iznos od milion i petsto
hiljada dinara.

7. Laksi oblik (stav 5) postoji u dva slucaja. Prvi je ukoliko se nabavi lazna platna
kartica u nameri da se upotrebi kao prava. lako je to pripremna radnja u pogledu
upotrebe lazne kartice, ipak je to kod falsifikovanja isprave izjednaceno sa radnjom
izvrSenja (v. ¢lan 335), pa je i ovde bilo razloga da se to predvidi kao jedna od ra-
dnji izvrSenja osnovnog oblika iz stava 1. Izmedu ostalog i zato Sto nema razloga
da se blaZe tretira nabavljanje lazne kartice, u nameri da se upotrebi kao prava, od
nabavljanja neke druge lazne isprave. U drugom slucaju (pribavljanje podataka za
pravljenje lazne kartice), nema sumnje da je rec o pripremnim radnjama u pogledu
kojih postoji kriminalno-politicko opravdanje da se posebno inkriminiSu. Zloupotre-
bom interneta preko koga se obavlja i kupovina platnim karticama (i pored mera
zastite), kao i na drugi nacin, moZe se do¢i do podataka sa pravih platnih kartica, koji
su neophodni za tzv. personalizaciju materijala (uglavnom plastike) od kojeg se pravi
lazna platna kartica. Radnju izvrSenja predstavlja pribavljanje tih podataka u nameri
da se oni iskoriste za pravljenje lazne platne kartice.

8. Lazne platne kartice, kao predmeti nastali izvrSenjem krivicnog dela, oba-
vezno se oduzimaju. U pogledu predmeta koji su sluZili za pravljenje laznih kartica
v. ¢lan 244b stav 3.
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Sudska praksa:

Za postojanje krivicnog dela falsifikovanja i zloupotrebe platnih kartica iz ¢la-
na 225 st. 4 u vezi sa st. 2 KZ, nije od znacaja nacin na koji je ucinilac dela dosao u
posed kartice.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je na glavhom pretresu izveo dokaz, pored ostalog, gledanjem
video snimka sa CD-a koji se nalazi u spisima, a na kojem snimku je konstatovano
da je okrivljeni dana 25.06.2009. godine, u vremenskom intervalu od 21:53 sata do
21:59 sati vrio podizanje novca sa bankomata, a upravo koristeéi karticu vlasnistvo
ost. A.S, koji dokaz je prvostepeni sud pravilno doveo u vezu sa izvestajem “Unikre-
dit banke” iz Cacka, gde je navedeno da je na bankomatu, kori$éenjem iste kartice,
podizao novac u tri navrata, pored ostalog i tada kako je to prikazano na navedenom
snimku, nakon ¢ega je prvostepeni sud pravilno izveo zaklju¢ak da je okrivljeni na
taj nacin neovlaséeno upotrebio tudu karticu, za koju iz navedenog izvestaja banke
nesporno proizilazi da je vlasnistvo ost. A.S, a do koje kartice je doSao na njemu po-
znat nacin, a to Sto tokom prvostepenog postupka nije pouzdano utvrdeno kako je
okrivljeni dosao u posed ove kartice, ne uti¢e na postojanje predmetnog krivicnog
dela, bududi da se ovo delo sastoji u neovlas¢enoj upotrebi tude kartice, bez obzira
na koji nacin je izvrsilac dela do iste dosao.

(Presuda Osnovnog suda u Cacku K-8676/10 od 22.02.2011. godine i presuda
Apelacionog suda u Kragujevcu Kz.1-1733/11 od 22.07.2011. godine)

Vise okrivljenih je izvrsilo ovo krivicno delo na taj nacin Sto je jedan od njih,
putem interneta, na forumima od NN lica kupovao identifikacione podatke koji se
upisuju u magnetne zapise originalnih platnih kartica — vlasniStvo stranih pravnih
i fizickih lica, i to: broj platne kartice, algoritam, ime i prezime vlasnika, datum
isteka kartice, identifikacioni broj banke koja je izdala karticu, a koje podatke su
nakon toga pomocu laptop ra¢unara i masine za personalizaciju — ,,zebra P 520“
kopirali na belu plastiku i nanosili logo raznih banaka i tako, radi upotrebe, izradi-
vali laZzne platne kartice koje su zatim predavali ostalim pripadnicima kriminalne
grupe, koji su ih upotrebljavali kao prave plaéajuci robu i podiZuéi novac.

(Presuda Apelacionog suda u Beogradu — Posebnog odeljenja KZ1-Po1. 14/10
od 13. decembra 2010. i presuda OkruZnog suda u Beogradu — Posebnog
odeljenja K.P. 45/08 od 13.oktobra 2009. godine)

Okrivljeni je neovlasé¢eno upotrebio tudu platnu karticu na taj nacin Sto je od
svog cimera oduzeo platnu karticu i papir na kojem je bio upisan PIN kod, nakon
¢ega je na bankomatu podigao novac.
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Okrivljeni je oglasen krivim za izvrSenje krivicnog dela iz ¢lana 225 stav 4 u vezi
sa stavom 2 KZ, na taj nacin Sto je neovlaséeno upotrebio tudu platnu karticu izdatu
na ime oStecenog i tako pribavio sebi protivpravnu imovinsku korist, na taj nacin
Sto je iz stana u kojem je stanovao zajedno sa oSte¢enim, oduzeo platnu karticu
ostecenog dok se ovaj nalazio na poslu i papir na kojem je bio upisan PIN, nakon
¢ega je na bankomatu u dva navrata podigao novac u navedenom iznosu.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 709/09 od 10. aprila 2009. i presuda
Opstinskog suda u Obrenovcu K. 131/08 od 15. oktobra 2008. godine)

26. Falsifikovanje znakova za vrednost (¢lan 244)

(1) Ko napravi lazne ili preinaci prave znakove za vrednost u nameri da ih
upotrebi kao prave ili da ih drugom da na upotrebu ili ko takve laZne znakove
upotrebi kao prave ili ih u toj nameri pribavi,

kaznice se zatvorom do tri godine.

(2) Ako ukupna vrednost znakova iz stava 1 ovog ¢lana prelazi iznos od milion
i petsto hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.

(3) Ko odstranjivanjem Ziga kojim se znaci za vrednost ponistavaju ili kojim
drugim nacinom ide za tim da radi ponovne upotrebe ovim znacima da izgleda
kao da nisu upotrebljeni ili ko upotrebljene znakove ponovo upotrebi ili proda kao
da vaZe,

kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.
(4) Lazni znakovi za vrednost oduzece se.

1. Ranije kriviéno zakonodavstvo je u okviru istog krivicnog dela predvidalo
falsifikovanje znakova za vrednost i hartija od vrednosti. KZ je opravdano napravio
razliku izmedu hartija od vrednosti i znakova za vrednost, a ranije izjednacavanje
moglo se donekle pravdati jedino time Sto hartije od vrednosti nisu imale neki veci
znacaj. Inace, u evropskom zakonodavstvu Cesto je reSenje da se falsifikovanje hartija
od vrednosti izjednacava sa falsifikovanjem novca, dok se falsifikovanje znakova za
vrednost predvida kao lakse krivicno delo. Ovo krivicno delo Ciji zakonski opis nije
menjan poslednjim izmenama i dopunama, bilo je propisano u ¢lanu 226.

2. Radnja izvrSenja osnovnog oblika (stav 1) ima, kao i kod krivicnog dela
falsifikovanja hartija od vrednosti iz ¢lana 242, Cetiri oblika: pravljenje znakova
za vrednost, preinaenje pravih znakova za vrednost, upotrebu laznih znakova
za vrednost kao pravih i pribavljanje laznih znakova za vrednosti u nameri da se
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upotrebe kao pravi. Radnja izvrSenja se mora preduzimati sa odredenom namerom
(v. pod 4).

3. Znaci za vrednost su na osnovu zakona napravljeni i izdati znaci kojima se
oznacava da je placen odredeni novcani iznos, odnosno koji zamenjuju pla¢anje tog
iznosa. Oni imaju odredenu vrednost koja se izrazava u novcu. U smislu odredbe
¢lana 112 stav 24, znacima za vrednost smatraju se i strani znaci za vrednost. U
pogledu njihovih vrsta, to mogu biti taksene i poStanske marke, kao i drugi znaci
za vrednost koji su izdati na osnovu propisa. Medutim, znaci za vrednost izdati na
osnovu propisa relativno su malobrojni. Neki znaci za vrednost koji su ranije bili
Cesto korisceni izgubili su prakti¢ni znacaj, jer se vrsi uplata novca na Ziro-racun u
slucaju plac¢anja odredenih taksa i daZzbina, tako da se retko pribegava znacima za
vrednost. Ipak, uvodenje sudskih taksenih maraka 2016. godine (Pravilnik o izgledu
sudskih taksenih maraka, postupku izrade, distribuciji i raspolaganju sudskim tak-
senim markama - “Sluzbeni glasnik RS”, broj 15/16 donet na osnovu izmenjenog
Zakona o sudskim taksama) dovelo je do toga da objekt radnje ovog krivicnog dela
ponovo mogu biti sudske taksene marke.

Zakonom o akcizama (,Sluzbeni glasnik RS“, br. 22/01, 73/01, 80/02, 46/05,
61/07, 5/09, 101/10, 43/11, 101/11i 6/12) ustanovljena je i obaveza obelezavanja
odredenih proizvoda kontrolnim akciznim markicama (alkoholna pica i cigarete).
Uredbom o izgledu kontrolnih akciznih markica, vrsti podataka na markici i nacinu i
postupku odobravanja i izdavanja markica (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 137/04, 29/05
i 88/05) blize je odreden njihov izgled, nacin obeleZavanja i dr. lako akcizna markica
ne sadrzZi kao svoj sastavni element i oznaku novéane vrednosti, treba je smatra-
ti znakom za vrednost jer u sebi inkorporise odredenu novcanu vrednost poreza
na promet proizvoda koji se njima obeleZavaju. Zato ona moze biti objekt radnje
ovog krivicnog dela. Dalje, formular menice moZe se smatrati znakom za vrednost
(svakako ne u onom iznosu koji je na njoj oznacen jer se on odnosi na potrazivanje,
odnosno dug), a menica koja sadrZi sve bitne elemente jeste, naravno, hartija od
vrednosti. Prema stavu sudske prakse, znacima za vrednost smatrane su i markice
za prevoz gradskim saobrac¢ajem (OSB Kz. 792/92 i Prvi opstinski sud u Beogradu K.
1093/91), sa obrazloZzenjem da se i one izdaju na osnovu propisa donetih u republi-
ci. Raniji zakonski opis krivicnog dela sadrzao je i taj element, tj. zahtevalo se da su
u pitanju znaci za vrednost koji su izdati na osnovu propisa donetih u republici (¢lan
144 KZS), odnosno na osnovu saveznih propisa (¢lan 169 OKZ). lako to sada nije
izricito ucinjeno, trebalo bi uzeti da se i dalje ovo krivicno delo odnosi samo na zna-
ke za vrednost koji su izdati na osnovu zakona i drugih propisa, a ne i na eventualno
neke privatne, ili samo na osnovu internih propisa izdatih znakova za vrednost.

Krivicno delo postoji samo onda kada se prave ili preinacuju oni znaci za vre-
dnost koji su vazili u momentu preduzimanja radnje izvrSenja, tj. u vreme kada su
laZni znaci za vrednost napravljeni ili preinaceni. To $to su oni kasnije prestali da
vaze, nije od znacaja za postojanje ovog krivicnog dela (tako i VSS Kzz. 57/97).

4. Subjektivni element krivicnog dela jeste umisljaj. Kod svih oblika radnje
izvrSenja (osim kod upotrebe gde, po prirodi stvari, takva namera nije potrebna),
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zahteva se namera da se laZni znaci za vrednost upotrebe kao pravi bilo licno od
strane izvrSioca, bilo davanjem nekom drugom licu da ih ono upotrebi kao prave.

5. Tezi oblik falsifikovanja znakova za vrednost postoji onda kada ukupna vre-
dnost, oznacena u laznim znakovima, prelazi iznos od milion i petsto hiljada dina-
ra. Medutim, postojanje ovog tezeg oblika kod nekih znakova za vrednost jedva da
dolazi u obzir. Kod taksenih maraka znacajniji iznosi se upla¢uju u gotovom ili na
zZiro-racun, a kod postanskih maraka trebalo bi da je re¢ o pravljenju nekoliko sto-
tina hiljada maraka. | u jednom i u drugom slucaju nije isklju¢eno da neko napravi
takve velike koli¢ine laznih maraka, ali se postavlja pitanje da li se to uciniocu isplati
s obzirom na troskove njihove izrade i pustanje u promet odnosno upotrebu takvih
velikih koli¢ina laznih maraka.

6. U stavu 3 predviden je privilegovani oblik koji je donekle kriminalno-politicki
dubiozan. Cesto je re¢ o bagatelnom delu, pa ¢e u praksi neretko do¢i u obzir prime-
na instituta dela malog znacaja. Kada su u pitanju ponistene sudske taksene marke,
njihova serijska oznaka iz bar koda se unosi u evidenciju sudskog predmeta sto, ako
ne sasvim isklju€uje, znatno oteZava njihovu ponovnu upotrebu, odnosno Cini rizik
od otkrivanja veoma visokim.

7. U odnosu na predmete nastale izvrSenjem ovog krivicnog dela obavezno se
primenjuje mera bezbednosti oduzimanja predmeta (stav 4).

Sudska praksa:

Znakovi za vrednost mogu biti i taksene i akcizne markice stranih drzava
(Francuske, Ceske, Madarske, Slovacke).

(Presuda Apelacionog suda u Beogradu KZ1-Po1l. 22/10 od 11. februara 2011.
i presuda Viseg suda u Beogradu — Posebnog odeljenja K-Po1. 108/10 od 12.
jula 2010. godine)

Bon za gorivo predstavlja znak za vrednost.

Okrivljeni je osuden za izvrSenje krivicnog dela falsifikovanja znakova za vred-
nost iz ¢lana 226 stav 2, u vezi sa stavom 1 KZ, jer je napravio lazne znakove za vred-
nost — bonove za gorivo preduzeca ,Jugopetrol” - ¢ija ukupna vrednost prelazi iznos
od 1.500.000 dinara u nameri da ih upotrebi kao prave na taj nacin Sto je najpre
nabavio opremu za izradu falsifikovanja bonova, i to: racunar, skener, Stampac, klife,
papir, srebrnu foliju i presu za otiskivanje holograma, a zatim je s ovom opremom
vrSio izradu novcanih bonova za gorivo u apoenima od 1.000 i 2.000 dinara, te je
ovako napravio 1.775 bonova u potpunosti spremnih za upotrebu, ¢ija je ukupna
vrednost 3.570.000 dinara.

(Presuda OkruzZnog suda u Beogradu KZ. 463/09 od 3. marta 2009. i presuda
Treceg opstinskog suda u Beogradu K. 927/08 od 29. januara 2009. godine)
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27. Falsifikovanje znakova, odnosno drzavnih Zigova za obeleZavanje robe,
merila i predmeta od dragocenih metala (¢lan 244a)

(1) Ko u nameri da ih upotrebi kao prave, napravi laZne pecate, Zigove, mar-
ke ili druge znakove za obeleZavanje domace ili strane robe kojima se Zigosu drvo,
stoka ili kakva druga roba ili ko u istoj nameri takve prave znakove preinaci ili ko
takve lazne ili preinacene znakove upotrebi kao prave,

kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine.

(2) Ko u nameri da ih upotrebi kao prave napravi lazna uverenja o odobrenju
tipa merila i uverenja o overavanju merila ili Zigove i druge znakove usaglasenosti
kojima se Zigosu merila i predmeti od dragocenih metala u smislu propisa kojima
se ureduju metrologija i kontrola predmeta od dragocenih metala ili ko u istoj
nameri original uverenja ili prave drZavne Zigove i druge znakove usaglasenosti
preinaci ili ko takva lazna ili preinacena uverenja ili drZzavne Zigove i druge znako-
ve usaglasenosti upotrebi kao prave,

kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do dve godine.

(3) Lazna uverenja, drZavni Zigovi i znakovi, merila, kao i predmeti od drago-
cenih metala koji su laZno oznaceni, oduzece se.

1. Propisivanjem ovog krivicnog dela inkriminise se falsifikovanje znakova za
obelezavanje robe ili uverenja o merilima, odnosno Zigove kojima se ZigoSu merila
i predmeti od dragocenih metala. Zakonom o izmenama i dopunama KZ iz 2012.
godine znacajno je promenjen zakonski opis ovog krivicnog dela koji nije obuhvatao
i falsifikovanje mera i tegova, iako je to bilo u nazivu ovog krivicnog dela.

2. Prvi oblik (stav 1) ovog krivicnog dela ima tri radnje izvrSenja. Prva je
pravljenje laznih pecata, Zigova, marki ili drugih znakova za obeleZavanje robe.
Rec je o znakovima kojima se ZigoSu drvo, stoka ili neka druga roba. lako to nije
izri¢ito predvideno zakonskim opisom, potrebno je da je propisima predvidena
obaveza takvog Zigosanja, odnosno obeleZzavanja. Ovo krivicno delo neée postojati
ukoliko je re¢ o necijim internim Zigovima, odnosno znakovima. Druga radnja jeste
preinacenje pravih znakova za obelezavanje robe, dok je tre¢a radnja upotreba
laZnih ili preinacenih znakova za obeleZavanje robe.

Krivicno delo se moze uciniti samo sa umisljajem uz postojanje namere da se
l[aZni ili preinaceni znakovi za obeleZavanje robe upotrebe kao pravi.

3. Drugi oblik (stav 2) takode ima tri oblika radnje izvrSenja (pravljenje laznih
uverenja, odnosno Zigova, njihovo preinacenje i upotreba kao pravih), ali je objekt
radnje drugaciji. Naime, radnjom se prave lazna uverenja o odobrenju tipa merila i
uverenja o overavanju merila, odnosno Zigovi i drugi znakovi usaglasenosti kojima
se zigoSu merila i predmeti od dragocenih metala. Ta merila, uverenja, Zigo-
vi i drugi znakovi odredeni su propisima kojima se ureduju metrologija i kontrola
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predmeta od dragocenih metala, tako da je u tom delu ovo krivicno delo blanketnog
karaktera. Tako, Zakonom o metrologiji (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 15/16) ureduju
se zakonske merne jedinice i etaloni Republike Srbije, kao i upotreba merila i njihova
usaglasenost sa propisanim zahtevima. Kao i kod prvog oblika, radnja izvrSenja jeste
i njihovo preinacenje ili upotreba kao pravih.

| ovaj oblik se moze uciniti samo umisljajno uz postojanje namere da se lazna
uverenja odnosno Zigovi ili drugi znakovi upotrebe kao pravi.

4. Propisano je obavezno izricanje mere bezbednosti oduzimanja predmeta
(stav 3). Obic¢nim jezickim tumacenjem se dolazi do zakljucka da se lazna uverenja,
drzavni zigovi i znakovi moraju oduzeti, dok se preinaceni znakovi mogu oduzeti u
skladu sa opstom odredbom o meri bezbednosti oduzimanja predmeta. Medutim,
pojam laznih uverenja, Zigova i znakova moze se Sire shvatiti tako da obuhvata i
preinacene znakove, a i svrha ove mere bezbednosti ista je u oba slu¢aja. Ovom
odredbom predvideno je i obavezno oduzimanje predmeta od dragocenih metala.
To se sada eksplicitno odnosi na predmete koji su laZzno oznaceni tj. koji su Zigosani
laznim Zigovima, odnosno laznim znacima $to pre poslednjih izmena i dopuna KZ
nije bilo na adekvatan nacin formulisano.

28. Pravljenje, nabavljanje i davanje drugom sredstava za falsifikovanje
(¢lan 244b)

(1) Ko pravi, nabavlja, prodaje ili daje drugom na upotrebu sredstva za pravlje-
nje laznog novca ili laZznih hartija od vrednosti,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina i novéanom kaznom.

(2) Ko pravi, nabavlja, prodaje ili daje drugom na upotrebu sredstva za pravlje-
nje laZnih platnih kartica ili laZnih znakova za vrednost,

kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine.

(3) Sredstva iz st. 1i 2 ovog ¢lana oduzece se.

1. Krivi¢no delo ima dva oblika koja se razlikuju samo prema tome da li se radi
o sredstvima za falsifikovanje novca i hartija od vrednosti (stav 1), ili o sredstvima
za falsifikovanje platnih kartica i znakova za vrednost (stav 2). U drugom slucaju
propisana je znatno blaza kazna Sto je opravdano kada su u pitanju lazni znaci za
vrednost, ali kada je rec o sredstvima za falsifikovanje platnih kartica, s obzirom na
njihov znacaj u platnom prometu kriminalno-politicki to ne deluje sasvim ubedljivo.

2. Radnje izvrienja ovog krivicnog dela po svojoj prirodi su ili pripremne radnje
za krivi¢na dela falsifikovanja predvidena u ovoj glavi, ili radnje pomaganja u njima.
Pravljenje i nabavljanje moZe predstavljati i jedno i drugo u zavisnosti od toga da li
ucinilac sredstva za falsifikovanje pravi ili nabavlja da ih on upotrebi, ili neko drugi.
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Ako ih i upotrebi, nece postojati sticaj ve¢ samo krivicno delo iz ¢l. 241 do 244 po
osnovu supsidijariteta. Prodaja i davanje na upotrebu sredstava za falsifikovanje
po svojoj prirodi predstavljaju radnje pomaganja, s tim Sto tu treba razlikovati
dve situacije, tj. moZe postojati ili ovo krivicno delo ili pomaganje u krivicnom
delu iz ¢l. 241 do 244. Naime, ovo krivicno delo postoja¢e samo onda kada nisu
ispunjeni uslovi za pomaganje kao oblik saucesnistva, koji se ticu pre svega umisljaja
pomagaca i njegovog odnosa s izvrSiocem. Medutim, i kod ovih radnji moguce je da
je re€ o prividnom idealnom sticaju. Mogude je, naime, da neko lice da na upotrebu
izvrSiocu sredstva za falsifikovanje, pa onda sa njim izvrsi krivicno delo iz ¢l. 241 do
244 u kom sluéaju ¢e odgovarati kao saizvrsilac, a ne i za delo iz ¢lana 244b. Takode
je mogude da ga, dajuci mu ta sredstva, i podstrekne da izvrsi to krivicno delo kada
¢e odgovarati samo kao podstrekac.

3. U stavu 3 predvideno je obavezno izricanje mere bezbednosti oduzimanja
predmeta iz ¢lana 87.

29. Pranje novca (¢lan 245)

(1) Ko izvrsi konverziju ili prenos imovine, sa znanjem da ta imovina potice od
kriminalne delatnosti, u nameri da se prikrije ili laZno prikaZe nezakonito poreklo
imovine, ili prikriju ili laZno prikaZu cinjenice o imovini sa znanjem da ta imovina
potice od kriminalne delatnosti, ili stekne, drZi ili koristi imovinu sa znanjem, u
trenutku prijema, da ta imovina potice od kriminalne delatnosti,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina i novéanom kaznom.

(2) Ako iznos novca ili imovine iz stava 1 ovog ¢lana prelazi milion i petsto
hiljada dinara,

ucinilac e se kazniti zatvorom od jedne do deset godina i novéanom kaznom.

(3) Ko ucini delo iz st. 1 i 2 ovog ¢lana sa imovinom koju je sam pribavio kri-
minalnom delatnoséu,

kaznice se kaznom propisanom u st. 1 i 2 ovog ¢lana.

(4) Ko delo iz st. 1 i 2 ovog ¢lana izvrsi u grupi,
kaznice se zatvorom od dve do dvanaest godina i novéanom kaznom.

(5) Ko ucini delo iz st. 1i 2 ovog ¢lana, a mogao je i bio duZan da zna da novac
ili imovina predstavljaju prihod ostvaren kriminalnom delatnoscu,

kaznice se zatvorom do tri godine.
(6) Odgovorno lice u pravnom licu koje ucini delo iz st. 1, 2 i 5 ovog ¢lana, kaz-

nice se kaznom propisanom za to delo, ako je znalo, odnosno moglo i bilo duzno da
zna da novac ili imovina predstavljaju prihod ostvaren kriminalnom delatnoscu.

(7) Novac i imovina iz st. 1 do 6.ovog ¢lana oduzece se.
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1. Pranje novca je Siri problem koji je vezan za suzbijanje kriminaliteta u
celini. Naime, rec je o tome da se novaci druga imovinska korist ste¢ena kriminalnom
delatno$¢u stavlja u legalne finansijske tokove i tako stvara privid legalnosti.
Pranje novca kao pojava postoji veé¢ duze vreme i moZe se reci da je prisutna u
svim zemljama, odnosno da je doslo do globalizacije te pojave. Medutim, tek u
novije vreme javlja se pojacan interes medunarodne zajednice za suzbijanje pranja
novca, $to za posledicu ima usvajanje odredenih medunarodnopravnih akata. Pre
svega, ovde treba ista¢i Konvenciju o pranju, trazenju, zapleni i konfiskaciji prihoda
stecenih kriminalom iz 1990. godine (Strazburska konvencija) koju je nasa zemlja
ratifikovala 2002. godine (,Sluzbeni list SR — Medunarodni ugovori“, broj 7/02 i
,Sluzbeni list SCG — Medunarodni ugovori“, broj 18/05). | u nacionalnim kriviénim
zakonodavstvima pranje novca se predvida kao krivicno delo tek u poslednjoj deceniji
proslog veka. Ovde je rec o jednoj posebnoj vrsti krivicnog dela prikrivanja, tako da
su delimi¢no neke delatnosti koje spadaju u pranje novca mogle biti obuhvacéene tim
krivicnim delom. U nase krivi¢no zakonodavstvo krivicno delo pranja novca prvi put
je uvedeno 2001. godine u tada vaze¢em Zakonu o sprecavanju pranja novca. Vazedi
Zakon o sprecavanju pranja novca i finansiranja terorizma donet je 2009. godine
(,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 20/09, 72/09, 91/10i 139/14). Tim zakonom je predviden
niz upravnopravnih i drugih mera za suzbijanje pranja novca, dok kriviénopravnu
zastitu treba da obezbedi inkriminacija iz ¢lana 245 KZ.

2. Radnja izvrsenja osnovnog oblika (stav 1) moZe se ostvariti na tri nacina.
Ta tri oblika odgovaraju radnjama koje su obuhvaéene pojmom pranja novca u
spomenutoj konvenciji (¢lan 6), kao i u Zakonu o sprecavanju pranja novca (¢lan
2 stav 1). Prvi oblik radnje izvrSenja jeste konverzija ili prenos imovine, drugi
je prikrivanje ili lazno prikazivanje ¢injenica o imovini, a treci sticanje, drzanje ili
koris¢enje imovine. Neophodno je da je re¢ o imovini koja poti¢e od kriminalne
delatnosti. Zakonodavac se ovde svesno sluzi terminom koji nije dovoljno precizan
i koji predstavlja vise kriminoloski nego krivicnopravni pojam. Ranije koriS¢enje
preciznijeg termina “krivicno delo” vodilo je tome da se u sudskoj praksi pretezno
sastupa stav da je potrebna pravosnazna osudujuca presuda za tzv. predikatno
krivicno delo. To je vodilo neopravdanom suzavanju inkriminacije pranja novca u
primeni. No, i kriminalna delatnost je pojam koji se ne moZze odrediti bez dovodenja
u vezu sa pojmom krivicnog dela. Medutim, tu je dovoljno da postoji protivpravno
delo koje je u zakonu odredeno kao krivicno delo, tj. delatnost koja se moZe podvesti
pod zakonski opis odredenog krivicnog dela. Irelevantno je o kojem se krivicnom
delu radi. To moze biti bilo koje krivicno delo ¢ijim se izvrSenjem doslo do imovine
koja je predmet krivicnog dela pranja novca (predikatno krivicno delo). Koriséenje
pojma ”kriminalna delatnost” dozvoljava da to delo ne mora biti pojedinacno
utvrdeno, a joS manje je potrebno da prethodno postoji pravosnazna presuda za
to delo (vid. i dole pod 3). Dovoljno je za potrebe konkretnog slucaja utvrditi da je
novac ili imovina pribavljena takvom delatnoscu ¢ijim vrSsenjem se ostvaruje bice
nekog krivicnog dela.

3. Objekt radnje jeste imovina koja poti¢e od kriminalne delatnosti. Taj pojam
kod ovog krivicnog dela treba shvatiti najsire. Imovina obuhvata novac, pokretne
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i nepokretne stvari, imovinska prava i dr. Dok se u Konvenciji o pranju, trazenju,
zapleni i konfiskaciji prihoda stecenih kriminalom imovina odreduje u tom najsSirem
smislu, Zakon o sprecavanju pranja novca iz 2005. godine u tom pogledu je donekle
kontradiktoran jer posebno odreduje pojam imovine, a posebno pojam novca, ne
uklju€ujuci u pojam imovine i novac (¢lan 2 st. 2 i 3), iako kod odredivanja pojma
pranja novca govori samo o imovini (¢lan 2 stav 1). Nema sumnje, medutim, da u
smislu ovog krivicnog dela, kao Sto to €ini i Konvencija, pojam imovine treba shvatiti
u najsirem smislu, ukljucujudi, svakako, i novac.

Uslov koji se ti¢e imovine jeste to da ona potice od kriminalne delatnosti. To
moZze biti bilo koje krivi¢no delo cijim se izvrSenjem doslo do imovine koja je pred-
met krivicnog dela pranja novca. U pogledu utvrdivanja ¢injenice da imovina potice
od vrsenja krivi¢nog dela, nije potrebno da veé postoji pravnosnazna presuda za to
krivicno delo. Ta Cinjenica se, kao i svaka druga, utvrduje u postupku utvrdivanja
postojanja bitnih elemenata krivicnog dela pranja novca, tj. moZe se samo za po-
trebe konkretnog slucaja pranja novca utvrdivati da imovina poti¢e od kriminalne
delatnosti (to, uostalom, nije sporno kod krivicnog dela prikrivanja, gde se javlja
isto pitanje). Pritome je irelevantno da li je u pitanju samo jedno delo, ili je u pitanju
kriminalna delatnost koja se moze sastojati od vrenja veceg broja krivi¢nih dela.

4. Na subjektivnom planu neophodan je umisljaj. lako bi i prema opstim pra-
vilima umisljaj trebalo da obuhvati i znanje o tome da imovina potice od vrienja
ponasanja koja predstavljaju krivicno delo, to se u zakonskom opisu eksplicitno za-
hteva kod sva tri nacina preduzimanja radnje izvrSenja. Kod radnje sticanja, drzanja
ili koris¢enja imovine, to znanje treba da postoji u vreme kada se do imovine doslo,
tj. u trenutku njenog prijema. Iz toga proizlazi da ovo krivicno delo nece postojati
ukoliko je do tog saznanja doslo onda kada se imovina vec¢ drizi ili koristi. lako je
takvo reSenje kriminalno-politi¢ki dubiozno, zakonski opis krivicnog dela je u tom
pogledu eksplicitan i drugacije tumacenje, osim jezickog, u ovom slucaju ne bi bilo
opravdano. Osim znanja, kod konverzije i prenosa imovine zahteva se i namera da
se prikrije ili lazno prikaZze nezakonito poreklo imovine.

5. Izvrsilac moZe biti bilo koje lice. Bilo je sporno da li to moZe biti i lice koje je
imovinu steklo vrsenjem kriviénog dela. Na to pitanje se pre ZID KZ/2009 moralo
negativno odgovoriti. Kao i kod krivicnog dela prikrivanja, i ovde je rec o tzv. na-
knadnom nekaznjivom delu. Da bi se inkriminacijom obuhvatio i izvrSilac, odnosno
saizvrsilac krivicnog dela kojim je imovina pribavljena, za sta postoji odredeno kri-
minalno-politicko opravdanje, potrebno je da se to izriito ucini u zakonskom opisu
(kao u KZ CG, ili kako je to izmenama i dopunama ucinjeno u KZ Nemacke). Taj put
je sledio i zakonodavac u Srbiji tako da je u stavu 3 sada predvideno da ce se kazniti
istom kaznom i onaj ko ucini osnovni ili tezi oblik pranja novca (st. 1i2) saimovinom
koju je sam pribavio izvrSsenjem kriviénog dela (pri tome je bilo suviSno da se za ovaj
oblik zapreti i novéanom kaznom sto je ispravljeno ZID KZ/2016).

6. Tezi oblik postoji ukoliko iznos novca iliimovine prelazi milion i petsto hiljada
dinara. U ovom slucaju (kao i u st. 3, 4 i 5) zakonodavac je bio nedosledan jer, za ra-
zliku od osnovnog oblika, posebno navodi i novac sto, bez potrebe, moZe da izazove
dilemu da li pojam imovine obuhvata i novac.
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7. Najtezi oblik je propisan u slucaju da je osnovni (stav 1) ili teZi (stav 2) oblik
ucinjen u sastavu grupe. Pojam grupe, kao i kod drugih krivi¢nih dela kod kojih se
ona javlja kao kvalifikatorna okolnost, odreden je u ¢lanu 112 stav 22.

8. Krivicno delo ima i privilegovani oblik sa elementima nehata. Ovde se mozZe
raditi samo o nesvesnom nehatu (ako bi postojala svest, odnosno znanje, onda bi
to, u stvari, zbog prirode ovog krivicnog dela, bio umisljaj) i to samo u pogledu jed-
nog obeleZja krivicnog dela, a to je znanje da novac ili imovina predstavljaju prihod
ostvaren krivicnim delom.

9. Kriviéno delo pranja novca postojace i u sluc¢aju ako se u ime i za ra¢un prav-
nog lica vrsi radnja izvrSenja ovog krivicnog dela. U tom slucaju se kao izvrsilac javlja
odgovorno lice u tom pravnom licu (stav 4).

10. Novac i imovina koji su bili predmet ovog krivicnog dela obavezno se odu-
zimaju (stav 5). Ovde je re¢ o meri bezbednosti oduzimanja predmeta, iako se u
jednom Sirem smislu, odnosno u vezi sa krivicnim delom kojim je imovinska korist
ostvarena, ovo javlja i kao mera oduzimanja imovinske koristi.

Sudska praksa:

Okrivljeni je izvrSio konverziju imovine koju je stekao, drzao i koristio sa zna-
njem, u trenutku prijema, da potice od krivicnog dela, tako sto je odlazio u ekspo-
ziture banaka i podizao gotov novac u iznosima koji su manji od iznosa koji je po
zakonu obavezan da se prijavi Upravi za sprecavanje pranja novca.

Okrivljeni je izvrSio konverziju imovine — novca Ciji iznos prelazi 1.500.000 di-
nara, koji je stekao, drzao i koristio sa znanjem u trenutku prijema da potice od
krivicnog dela, na taj nacin Sto je kao ovlaséeno lice za raspolaganje sredstvima na
deviznim nerezidentnim ra¢unima za koja je imao ovlasé¢enje sa pravom raspolaga-
nja sredstvima, pa je sa navedenih deviznih racuna istog dana po prijemu — prilivu
novca na racune, novac podizao tako Sto je nenajavljeno odlazio u vise ekspozitura
banaka i novac podizao u iznosima koji su manji od iznosa koji je banka po Zakonu
obavezna da prijavi Upravi za spreCavanje pranja novca, pa je tako podigao novac
u ukupnom iznosu od 1.402.149 evra u dinarskoj protivvrednosti, koji iznosi su bili
doznaceni, odnosno uplaceni na racun sa racuna inostranih — off shore firmi, sa
stranih destinacija kao plac¢anje tekstilne robe, a radi se o drzavama koje ne prime-
njuju standarde u oblasti sprec¢avanja pranja novca, iako je znao da se lica po Cijim
je instrukcijama novac podizao i njima predavao, ne bave proizvodnjom i prometom
tekstilne robe, niti on obavlja takvu ili sli¢cnu poslovnu delatnost koja stoji kao osnov
za plac¢anje na nerezidentnim deviznim racunima, te je na taj nacin ucestvovao u
procesu podizanja deviznog novca, za koji je znao da poti¢e od krivi¢nog dela. Cime
je izvrsio kriviéno delo pranja novca iz ¢lana 231 stav 2 u vezi sa stavom 1 KZ.

(Presuda Apelacionog suda u Beogradu KZ1. 1221/15 od 19. novembra 2015.
i presuda Viseg suda u Beogradu K. 478/13 od 8. jula 2015. godine)
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U odluci o oduzimanju novca i imovine kod krivi¢nih dela pranja novca mora
se precizino navesti da se od okrivljenog oduzima dobit stecena izvrSenjem krivic-
nog dela koja mora biti opredeljena novcanim iznosom, odnosno stvarima koje
treba oduzeti.

(ReSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 111/06 od 26. oktobra 2006. i presuda
OkruZnog suda u Novom Sadu K. 476/04 od 27. oktobra 2005. godine)

30. Dogovaranje ishoda takmicenja (¢lan 208b)

(1) Ko dogovori ishod sportskog ili drugog takmicenja u nameri da sebi ili
drugom pribavi imovinsku korist,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do tri godine i novéanom kaznom.

(2) Ako je delom iz stava 1 ovog clana pribavijena imovinska korist u iznosu
koji prelazi cetiristo pedeset hiljada dinara,

ucinilac e se kazniti zatvorom od jedne do osam godina i novéanom kaznom.

(3) Ako je delom iz stava 1 ovog c¢lana pribavljena imovinska korist u iznosu
koji prelazi milion i petsto hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od dve do deset godina i novéanom kaznom.

(4) Za pokusaj dela iz stava 1 ovog ¢lana kaznice se.

1. Izmedu ostalih novih krivi¢nih dela, ZID KZ/2012 predvida i krivicno delo
dogovaranja ishoda takmicenja (¢lan 208b). Ovo nije sasvim novo krivicno delo.
Uvedeno je u Krivicni zakon Srbije 2002. godine (sa izvesnim razlikama) u okviru
tada nove glave krivicnih dela korupcije (¢lan 255i). Prilikom donosenja Krivicnog
zakonika Srbije 2005. godine ono nije preuzeto, s obzirom da je ocenjeno da je Cita-
va ta glava pogresno koncipirana i u neskladu sa ostalim inkriminacijama sadrzanim
u KZ. Od devet krivi¢nih dela koja je ta glava sadrzala moZda je jedino ovo delo
imalo izvesno kriminalno-politicko i pravnodogmatsko opravdanje. Od uvodenja
ovog krivicnog dela je pro$lo manje od Cetiri godine, $to ne daje osnova za neke
pouzdanije ocene. Ipak, nema osnova za optimizam i ocekivanje da ¢e njegovo
uvodenje znacajnije doprineti suzbijanju ove pojave.

2. lako krivicno pravo treba koristiti samo kao krajnje sredstvo kada se neka
Stetna pojava ne moZe na drugi nacin suzbijati, Cini se da je u ovom slucaju taj
uslov ispunjen. Sankcije koje postoje u okviru odgovarajuce sportske discipline nisu
dovoljne u ovom slucaju. Ova pojava je prisutna u praksi (tzv. laZiranje utakmica), a
u vecini slu¢ajeva ne moze da se podvede pod zakonski opis nekog drugog krivicnog
dela (pre svega prevare). Stoga je propisano novo krivicno delo koje ima osnovni,
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tezi i najtezi oblik, a posebno je inkriminisan i pokus$aj osnovnog oblika, s obzirom
na to da on prema opstim odredbama o kaznjavanju za pokusaj ne bi bio kaznjiv.

3. Radnja izvrSenja osnovnog oblika jeste dogovaranje ishoda sportskog ili
drugog takmicenja. Naime, umesto da ishod sportskog ili drugog takmicenja zavisi
od sposobnosti, vestine i spremnosti ucesnika, gde je konacni ishod po pravilu
neizvesan, unapred se dogovara ishod, tj. rezultat. Nije potrebno da se taj dogovor
realizuje. Delo je dovrSeno onda kada je postignut dogovor.

Za postojanje krivicnog dela neophodno je da je radnja izvrSenja preduzeta u
nameri da se sebi ili drugom pribavi imovinska korist. Dok je u nekim sluéajevima
jasno da je namera neposredno vezana za imovinsku korist (npr. jednom ucesniku
sportskog takmicenja se obeéa novac ako omogudi protivniku pobedu, ili onda
kada je sportsko takmicenje predmet kladenja odnosno tzv. sportske prognoze),
u drugima bi to moglo da bude sporno. Na primer, ocekivana posredna imovinska
korist od boljeg plasmana kao rezultata dogovorenog ishoda ili dobijanja vece
naknade odnosno plate za prelazak u drugi klub i sl. kao posledica dobijenog
takmicenja ¢iji je ishod bio dogovoren (odnosno ,,namesten). Posto je i u takvim i
sliénim primerima re¢ o tome da se ishod dogovara radi sticanja imovinske koristi
(Sto zavisi i od okolnosti konkretnog slucaja), trebalo bi uzeti da je ostvareno ovo
obeleZje krivicnog dela.

lako izvrsilac moZze biti bilo koje lice, to su ona lica koja su u poloZaju da mogu
da uti¢u na ishod takmicenja (npr. funkcioneri sportskog kluba, treneri, igraci,
odnosno takmicari). Posto se krivicno delo odnosi i na druga takmicenja, to mogu
biti razli¢ita lica (npr. lica koja su zaposlena na odredenim mestima na televiziji koja
mogu da uti¢u na ishod raznih kvizova i drugih takmicenja).

4. Krivicno delo ima teZi (stav 2) i najtezi oblik (stav 3) koji postoje onda kada je
vrsenjem osnovnog oblika pribavljena imovinska korist. Ukoliko ona prelazi Cetiristo
pedeset hiljada dinara, postojace teZi oblik, dok ¢e najtezi oblik postojati u slucaju
kada ta korist prelazi iznos od milion i petsto hiljada dinara.

31. Neosnovano dobijanje i koris¢enje kredita i druge pogodnosti
(clan 209)

(1) Ko laznim prikazivanjem cinjenica ili njihovim prikrivanjem dobije za sebe
ili drugog kredit, subvenciju ili drugu pogodnost iako za to ne ispunjava propisane
uslove,

kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do dve godine.

(2) Ko dobijeni kredit, subvenciju ili drugu pogodnost iskoristi za drugu name-
nu od one za koju mu je kredit, subvencija ili druga pogodnost odobrena,

kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.
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(3) Za delo iz st. 1 i 2 ovog ¢lana, kaznice se propisanom kaznom i odgovorno
lice u preduzecu ili drugom subjektu privrednog poslovanja ako su kredit, sub-
vencija ili druga pogodnost pribavljeni za preduzece ili drugi subjekt privrednog
poslovanja ili ako su korisceni za druge namene od strane tih subjekata.

1. Ovo krivicno delo predstavlja jedan poseban vid prevare. Ono, u stvari, pred-
stavlja njen poseban oblik, pa je zato i sistematizovano u krivi¢na dela protiv imov-
ine, a ne u krivicna dela protiv privrede kako je to bilo u¢injeno u nasem ranijem za-
konodavstvu. Krivicno delo ima dva oblika (st. 1i 2), s tim Sto su posebnim oblikom
(stav 3) oba oblika prosirena i na pravno lice (u pogledu subjekta, kao i u pogledu
pribavljanja kredita, subvencije ili druge pogodnosti za pravno lice).

2. Radnja krivicnog dela prvog osnovnog oblika (stav 1), iako to nije izricito re-
¢eno u zakonskom opisu, ista je kao i kod prevare: navodenje laznim prikazivanjem
¢injenica ili njihovim prikrivanjem. Medutim, ovde te prevarne radnje imaju tacno
odredeni cilj: dobijanje kredita, subvencije ili druge pogodnosti za Sta, inace, ucini-
lac ne ispunjava propisane uslove. Nije, medutim, nuzno, kao kod prevare, da pasiv-
ni subjekt davanjem kredita, subvencije ili druge pogodnosti pretrpi Stetu, pa je zato
i bilo potrebno propisati ovo krivicno delo jer takvi slu¢ajevi ne bi bili obuhvaéeni
krivicnim delom prevare. U nekim slucajevima kredit ne mora biti Stetan za onoga
ko ga daje, a u nekim slucajevima indirektnu Stetu trpe oni koji, zbog nedostatka
sredstava, nisu dobili kredit, subvenciju ili drugu pogodnost, iako su ispunjavali uslo-
ve. Naravno, moguce je da i onaj ko daje kredit, subvenciju ili drugu pogodnost time
bude ostecen. Izmedu laznog prikazivanja Cinjenica ili njihovog prikrivanja i dobija-
nja kredita, subvencije ili druge pogodnosti mora postojati uzro¢na veza.

Kredit je odnos imovinskopravnog karaktera izmedu poverioca i duznika u
kome poverilac svoj novac (retko neka druga potrosna zamenjiva dobra) daje duz-
niku za odredeno vreme i uz odredene uslove. Subvencija predstavlja nov¢ani po-
sao koji podrazumeva intervenciju drzave (administrativna, finansijska i ekonomska
subvencija). U smislu ovog krivicnog dela najpre dolazi u obzir ekonomska subven-
cija kada se sredstva daju u cilju pomaganja i unapredenja odredenih privrednih
delatnosti, odrzavanja cena pojedinim proizvodima na odredenom nivou i dr. (npr.
regresi, premije, namenske dotacije, sredstva za stimulisanje izvoza). Osim kredita
i subvencije, predmet ovog krivicnog dela moZe biti i neka druga pogodnost. Osim
uslova da ucinilac za to ne ispunjava propisane uslove, te druge pogodnosti treba
dovesti u vezu sa kreditom i subvencijom, tj. to ne bi mogla biti bilo kakva pogod-
nost ve¢ nesto Sto je po svojoj prirodi i efektima sli¢no njima.

Pasivni subjekt, odnosno davalac kredita, subvencije, ili neke druge pogodno-
sti, moZe biti bilo koje fizicko ili pravno lice. Medutim, zbog prirode i pojma subven-
cije, tu se, po pravilu, kao pasivni subjekt javlja odredeni drzavni organ, odnosno
organ uprave ili agencija kojoj je povereno vrsenje odredenih poslova od strane
drZavnog organa.
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Krivicno delo je dovrseno onda kada je kredit, subvencija, odnosno druga po-
godnost dobijena (za sebe ili drugog) iako za to nisu ispunjeni uslovi. Do tada, posto-
ji nekaznjiv pokusaj ovog krivicnog dela.

3. Drugi, laksi oblik ovog krivicnog dela (stav 2) obuhvata nenamensko koriscée-
nje kredita, subvencije ili druge pogodnosti. Podrazumeva se da je ucinilac kredit,
subvenciju ili drugu pogodnost dobio jer ispunjava uslove za to, ali ih ne koristi u
onu svrhu u koju su odobreni. Medutim, postavlja se pitanje odnosa dela iz stava 1
sa ovim oblikom, tj. kako resiti slu¢aj kada neko nenamenski koristi kredit, subvenci-
juili drugu pogodnost koje je dobio vrsenjem dela iz stava 1. Tu ¢e postojati prividni
realni sticaj. Nenamensko koriS¢enje se javlja samo kao naknadno nekaznjivo delo,
tako da u tom slucaju postoji samo delo iz stava 1, a ostvarenje i bi¢a dela iz stava 2
moglo bi, eventualno, biti oteZavajuca okolnost prilikom odmeravanja kazne.

4. Oba oblika su umisljajna, tj. delo ne postoji ukoliko umisljajem nije obuhva-
¢eno neko njegovo bitno obelezje.

5. lzvrsilac oba oblika mozZe biti bilo koje lice koje za sebe ili drugo fizicko lice
dobija kredit, subvenciju ili drugu pogodnost na prevaran nacin, ili ih pak nenamen-
ski koristi. Medutim, kredit, subvencija ili druga pogodnost moZe se na isti nacin
pribaviti i za pravno lice, odnosno pravno lice ih moZe nenamenski koristiti. U tom
slu€aju se kao izvrsilac javlja odgovorno lice u pravnom licu koje je subjekt privred-
nog poslovanja (stav 3).

Sudska praksa:

Kada okrivljena u svojstvu vlasnika i direktora ortackog drustva zakljuci sa
bankom ugovor o dodeli kratkoro¢nog kredita za nabavku obrtnih sredstava i do-
bijeni novac potrosi za licne potrebe, radi se o krivicnom delu neosnovanog dobi-
janja i koriSéenja kredita iz stava drugog.

Pravilno su u prvostepenoj presudi utvrdene odlucne Cinjenice da je okrivlje-
na u svojstvu vlasnika i direktora ortackog drustva zakljucila pet ugovora sa ban-
kom o dodeli kratkorocnih kredita za nabavku obrtnih sredstava i dobijeni novac od
247.000,00 dinara potrosila za licne potrebe.

Prvostepeni sud je ovako utvrdene radnje kvalifikovao kao krivicno delo zlou-
potrebe sluzbenog polozaja iz ¢lana 242 stav 4 u vezi sa stavom 1 KZS.

Po oceni Vrhovnog suda u odnosu na ovo krivicno delo nije pravilno primenjen
zakon jer je prvostepeni sud radnje okrivljene trebalo da pravno kvalifikuje kao kri-
vi¢no delo neosnovanog dobijanja i koris¢enja kredita ili druge pogodnosti iz ¢lana
139a stav 2 KZS, jer je prvostepeni sud nesumnjivo utvrdio da je okrivljena dobila
namenski kredit ali isti nije upotrebila u te svrhe.

U konkretnom slucaju krivicno delo neosnovanog dobijanja i kriS¢enja kredita
pojavljuje se kao specificno krivicno delo u odnosu na krivicno delo zloupotrebe
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sluzbenog polozZaja i polazeci od osnovanog nacela u krivicno-pravnoj nauci da spe-
cijalni zakon ukida opsti, u konkretnom slucaju po pravilnoj primeni zakona radnje
krivicnog dela koja je optuZena izvrsila trebalo je kvalifikovati kao neosnovano dobi-
janje i koriséenje kredita.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 591/05 od 15. novembra 2005. i presuda
Okruznog suda u Cacku K. 72/99 od 16. marta 2004. godine)

Pribavljanje imovinske koristi nije obeleZje krivicnog dela neosnovanog dobi-
janja i koriS¢enja kredita i druge pogodnosti, ali ne iskljucuje njegovo postojanje.

Iz obrazloZenja:

Pribavljanje imovinske koristi nije obeleZzje krivicnog dela neosnovanog dobija-
nja i koriséenja kredita i druge pogodnosti iz ¢lana 209 stav 3 KZ-a, ali ne iskljuCuje
njegovo postojanje. U konkretnom slucaju iz izreke pobijane presude proizlazi da su
okrivljeni pribavili imovinsku korist u iznosu od 2.400.000 dinara, pa samim tim Sto
pribavljena imovinska korist nije obelezZje predmetnog krivicnog dela, sud nije ni bio
u obavezi da posebno daje razloge vezane za ostvarenu imovinsku korist, jer ona ne
iskljuuje postojanje krivicnog dela iz ¢lana 209 stav 3 KZ-a.

Stoga se neosnovano zahtevom ukazuje da je drugostepeni sud donosenjem
pobijane presude ucinio povredu postupka iz ¢lana 438 stav 2 tacka 2) ZKP-a.

(Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Kzz. 1281/15 od 14.01.2015)

Kada optuzeni vrsi ovo krivicno delo on nabavlja i upotrebljava laznu ispravu
i na osnovu ovako neistinitih podataka ostvaruje pravo na dobijanje gotovinskog
kredita, ne vrsi dva krivi¢na dela i to falsifikovanje isprave i neosnovano dobijanje
i koris¢enje kredita ve¢ samo krivicno delo neosnovano dobijanje kredita jer je
falsifikovanje isprave nacin izvrSenja krivicnog dela.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je radnje okrivljenih I.A. i Z.B. kvalifikovao kao krivi¢no delo
falsifikovanja isprave iz €l. 355 st. 1 KZ u vezi sa ¢l. 33 KZ i krivicno delo neosnovanog
dobijanja i koris¢enja kredita iz ¢l. 209 st. 1 KZ u vezi sa ¢l. 33 KZ.

Kada obrazlaze kvalifikaciju kriviéno pravnih radnji okrivljenih I.A. i Z.B., pr-
vostepeni sud navodi da je okrivljena Z.B. nabavila radi upotrebe laZne isprave i to
karticu na ime I.A. u ,,Meridijan banci” i reSenje o administrativnoj zabrani overeno
laznim pecatom preduzeca ,Energopromet” Kula i predaje optuzenom I.A. koji je
navedene isprave zajedno sa zahtevom za gotovinski kredit ,Vojvodanske banke”

134



predao radi dobijanja gotovinskog kredita u iznosu od 405.949,29 dinara, koji mu je
isplacen 31.05.2007. godine.

Apelacioni sud u Novom Sadu je ukinuo presudu prvostepenog suda zbog bit-
ne povrede krivicnog postupka jer je izreka nerazumljiva, protivure¢na sama sebi i
razlozima presude, jer je radnje okrivljenog I.A. kvalifikovao kao dva krivi¢na dela, a
u obrazloZenju presude falsifikovanje isprave obrazlaze kao nacin izvrsenja kriviénog
dela neosnovanog dobijanja kredita iz ¢I. 209 st. 1 KZ.

Krivicno delo falsifikovanja isprave iz ¢l. 355 st. 1 KZ je nacin izvrSenja krivicnog
dela neovlas¢enog dobijanja kredita iz ¢I. 209 st. 1 KZ i okrivljeni moZe biti odgovo-
ran samo za krivi¢no delo iz ¢l. 209 st. 1 KZ.

(ReSenje Apelacionog suda u Novom Sadu br. KZ.1 1901/10 od 27.09.2011.
godine)

32. Zloupotreba sluzbenog polozaja (¢lan 359)

(1) Sluzbeno lice koje iskoris¢avanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja,
prekoracenjem granice svog sluzbenog ovlascenja ili nevrSenjem svoje sluzbene
duZnosti pribavi sebi ili drugom fizickom ili pravhom licu kakvu korist, drugom
nanese kakvu stetu ili teZe povredi prava drugog,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(2) Ako je izvrSenjem dela iz stava 1 ovog ¢lana pribavljena imovinska korist
u iznosu preko cetiristo pedeset hiljada dinara,

ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.

(3) Ako vrednost pribavljene imovinske koristi prelazi iznos od milion i petsto
hiljada dinara,

ucinilac ée se kazniti zatvorom od dve do dvanaest godina.

1. U vezi sa podelom sluzbenih delikata na opsSte, koje moze izvrsiti bilo
koje sluzbeno lice, i posebne sluzbene delikte, koje moZe izvrsiti samo odredeno
sluzbeno lice, ovo krivicno delo, kako s obzirom na izvrSioca, tako i s obzirom na
radnju izvrSenja, spada u opste sluzbene delikte, odnosno predstavlja opste kriviéno
delo protiv sluzbene duznosti. U slucaju da su ostvarena obeleZja i nekog drugog
krivicnog dela iz ove glave, s obzirom na to da se radi o prividnom idealnom sticaju,
postojace samo to drugo krivicno delo. Nije prihvatljivo postupanje nase sudske
prakse koja Cesto uzima da postoji krivicno delo zloupotrebe sluzbenog poloZaja
ne upustajuci se ozbiljno u pitanje da li su ostvareni i elementi bi¢a nekog drugog
krivicnog dela. Ovde je, u stvari, re¢ o ,rezervnom” bicu krivicnog dela koje treba
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koristiti samo onda ako se nisu stekla obeleZja nekog drugog krivicnog dela protiv
sluZzbene duZnosti.

Kriviéno delo zloupotrebe sluzbenog poloZaja ima osnovni (stav 1), tezi (stav 2)
i najteZi oblik (stav 3).

2. Radnja izvrsenja osnovnog oblika (stav 1) propisana je alternativno i javlja se
u tri vida: kao iskoriséavanje sluzbenog polozaja ili ovlaséenja, prekoracenje granica
sluzbenog poloZaja ili ovlaséenja ili nevrSenje sluzbene duZnosti. IskoriS¢avanje
sluzbenog polozaja ili ovlaséenja postoji kada se taj polozaj ili ovlaséenje koristi
ne zbog interesa sluzbe, odnosno ostvarivanja ciljeva sluzbe, ve¢ radi ostvarivanja
nekog sopstvenog interesa ili interesa treceg lica, ili na Stetu interesa nekog
lica. To znaci da izvrsilac kod ovog oblika radnje izvrSenja ostaje u okvirima svog
sluzbenog polozaja ili ovlaséenja. Za postojanje tog oblika zloupotrebe Cesto je
presudan motiv, i to narocito kod onih sluzbenih radnji kod kojih sluzbeno lice
ima diskreciono pravo prilikom odlucivanja. Uobicajeno je da se taj oblik smatra
zloupotrebom sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja u subjektivnom smislu. Druga dva
oblika radnje izvrSenja spadala bi u zloupotrebu sluzbenog polozaja u objektivnom
smislu, kada je potrebno da su granice sluzbenog ovlaséenja prekoracene, ili da se
sluzbena duznost ne vrsi. U tim slucajevima je irelevantan motiv s obzirom na to da
se objektivno, samo po sebi — bilo da se prekoracuju granice sluzbenog ovlasc¢enja,
bilo da se sluZbena duznost ne vrii — podrazumeva da radnja koja se preduzima ili
propusta nije dozvoljena. Kod prekoracenja granica sluzbenog ovlas¢enja sporno
je da li to moze biti bilo koja radnja koju sluzbeno lice nije ovlaséeno da preduzme.
Treba uzeti da to ne mogu biti one radnje koje ne stoje ni u kakvoj vezi sa vrSenjem
sluzbene duZnosti, ve¢ samo one koje su povezane sa radnjama koje je sluZbeno
lice ovlas¢eno da preduzima. | sam pojam prekoracenja to podrazumeva. U svim
slu¢ajevima zloupotrebe sluzbenog polozaja, pa i u ovom, mora postojati veza
izmedu radnji koje se zakonito preduzimaju u interesu sluzbe i onih koje predstavljaju
zloupotrebu sluzbenog polozaja, pa prema tome i radnju izvrSenja ovog krivicnog
dela. Pojam i krug tih radnji odreden je i njihovom posledicom, one moraju, kako
objektivno tako i subjektivno, biti usmerene na posledicu ovog krivicnog dela.

3. Posledica krivicnog dela moZe se javiti u jednom od tri oblika. Ona se
sastoji u pribavljanju sebi ili drugome fizickom ili pravnom licu kakve koristi, ili u
nanoSenju kakve Stete drugome, ili u teZoj povredi prava drugoga. lako, naravno,
posledica postoji i onda kada drugome bude naneta Steta, ili kada budu teze
povredena prava drugoga, ona se u praksi kod ovog krivicnog dela naj¢esée sastoji
u pribavljanju koristi. Pojam koristi treba shvatiti Sire od imovinske koristi. Osim
imovinske, to mozZe biti i neka nematerijalna korist. Pod pojmom koristi u smislu
ovog krivicnog dela u sudskoj praksi se smatra ,bilo kakva korist kako imovinska,
tako i neimovinske prirode, kojom se stvara povoljniji poloZaj za odredeno lice u
bilo kojoj sferi drustvenog Zivota“ (OSB Kz. 2013/91). Vrste ove koristi mogu biti vrlo
razlic¢ite. Kao primeri koji se u praksi javljaju mogu se navesti: davanje odredenih
dozvola i odobrenja od strane sluzbenog lica kada za to nema osnova, unovcavanje
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Cekova ili kredita nekom licu od strane odgovornog lica (npr. poslovode prodavnice),
nenaplac¢ivanje mandatne kazne, odnosno nepodnosenje prijave za ucinjeni
saobradajni prekrsaj (OSB Kz. 903/05) i dr. Upravo s obzirom na vrstu i nacin sticanja
koristi moZe se raditi o nekom drugom krivicnom delu, pre svega iz ove glave, u kom
slucaju postoji prividni idealni sticaj gde, po pravilu, postoji samo to drugo krivicno
delo (npr. krivicno delo pronevere ili primanja mita).

Delo je dovrSeno kada nastupi posledica, tj. kada je pribavljena kakva korist,
drugom naneta kakva Steta ili su teZze povredena prava drugog. Ako je sluzbeni
poloZaj zloupotrebljen u nameri da se postigne korist, nanese drugome Steta ili teze
povrede prava drugoga, a do toga nije doslo iz bilo kojih razloga, postojaée pokusaj
ovog krivicnog dela.

4. Izvrsilac krivicnog dela moze biti samo sluzbeno lice. O pojmu sluzbenog lica
v. ¢lan 112 st. 3 i 4. Od 15. aprila 2013. izvrSilac vise ne moZe biti i odgovorno lice
koje moZe biti izvrsilac krivicnog dela iz ¢lana 234.

5. U pogledu krivice potreban je umisljaj izvrSioca. Treba naglasiti da sam po-
jam zloupotrebe obuhvata svest o tome, tj. svest da se preduzima radnja koja je
protivna zakonu i drugim propisima, kao i da je protivna interesima sluzbe, tj. svest
o tome da se ona ne preduzima u interesu sluzbe, ve¢ radi ostvarivanja posledice
ovog krivicnog dela.

6. Tezi oblik iz stava 2 postoji onda kada je izvrSenjem dela iz stava 1 pribavlje-
na imovinska korist u iznosu preko Cetiristo pedeset hiljada dinara, a najtezZi oblik iz
stava 3 onda kada ta korist prelazi iznos od milion i petsto hiljada dinara. Za razliku
od osnovnog oblika, ovde dolazi u obzir samo imovinska korist. Prilikom utvrdivan-
ja visine imovinske koristi po pravilu je merodavna trZiSna vrednost. Medutim,
izuzetno, ako je izvrsilac izvrSenjem dela postigao imovinsku korist veéu od trZisne
vrednosti stvari pribavljenih krivicnim delom, za pravnu kvalifikaciju dela odlucna je
stvarno postignuta imovinska korist (VSS Kz. 1-246/77). Ukoliko se ne mozZe utvrditi
tacna visina pribavljene imovinske koristi, postoja¢e osnovni oblik ovog krivicnog
dela iz stava 1 (tako i VSS Kzz. 26/01).

Sudska praksa:

Pre izvrSsene izmene Krivicnog zakonika kod krivicnog dela zloupotrebe
sluzbenog polozaja iz ¢l. 359 KZ-a, pod recju “drugom” podrazumeva se fizicko i
pravno lice (nakon izmene KZ-a od septembra 2009. godine, to je uneto u zakon-
sku definiciju).

(Zaklju€ak oko kojeg je postignuta saglasnost (usvojeni) na zajednic¢koj sednici
predstavnika kriviénih odeljenja i odeljenja sudske prakse, apelacionih sudova
RS i Vrhovnog kasacionog suda RS na zajednickoj sednici odrZanoj u Novom
Sadu dana 24.03.2014. godine)
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Izmenama i dopunama Krivicnog zakonika od 24.12.2012. godine, krivicno
delo zloupotrebe sluzbenog polozaja iz clana 359 KZ-a izmenjeno je utoliko sto su
u delu odredbe stava 1 brisane reci “ili odgovorno”, tako da izvrsilac krivicnog dela
iz ¢lana 359 KZ-a moze biti samo sluzbeno lice, dok su odredbe koje se odnose na
zloupotrebu polozaja i krivicu odgovornog lica izdvojene u posebno krivicno delo
- krivicno delo zloupotrebe poloZaja odgovornog lica iz ¢clana 234 KZ-a, pri cemu je
radnja krivicnog dela ostala neizmenjena.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 359 stav 1 KZ-a propisano je da izvrsilac krivicnog dela zlou-
potrebe sluzbenog poloZaja mozZe biti sluzbeno ili odgovorno lice, koje iskorisé¢ava-
njem svog sluzbenog poloZaja ili ovlas¢enja, prekoracenjem granice svog sluzbenog
ovlascenja ili nevrSenjem svoje sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugom fizickom
ili pravnom licu kakvu korist, drugom nanese kakvu Stetu ili teZu povredu prava dru-
gog, iz Cega proizlazi da ucinilac krivicnog dela iz ¢lana 359 KZ-a moZe imati svojstvo
sluzbenog ili svojstvo odgovornog lica.

Kako je izmenama i dopunama Krivicnog zakonika od 24.12.2012. godine, kri-
vi¢no delo zloupotrebe sluzbenog poloZaja iz ¢lana 359 KZ-a izmenjeno samo utoliko
Sto su u delu odredbe stava 1 brisane reci “ili odgovorno”, te od ovih izmena izvrsilac
krivicnog dela iz ¢lana 359 KZ-a moZe biti samo sluzbeno lice, dok su odredbe koje
se odnose na zloupotrebu polozaja i krivicu odgovornog lica izdvojene u posebno
krivicno delo - kriviéno delo zloupotrebe poloZaja odgovornog lica iz ¢lana 234 KZ-a,
pri cemu je radnja krivicnog dela ostala neizmenjena, to po nalazenju Vrhovnog ka-
sacionog suda, drugostepeni sud nije ni bio u obavezi da saglasno izvrSenoj prekva-
lifikaciji radnji okrivljenog, izmeni i ¢injenicni opis ovog krivicnog dela u odnosu na
¢injenicni opis iz dispozitiva optuznice.

Razlozi za ovo su u Cinjenici $to je izmenama Krivicnog zakonika od 24.12.2012.
godine krivicno delo zloupotrebe poloZaja odgovornog lica iz ¢lana 234 KZ-a zadr-
Zalo jasan kontinuitet sa krivicnim delom zloupotrebe sluzbenog poloZaja iz ¢lana
359 KZ-a u slucaju da se kao izvrsilac javlja odgovorno lice, pa kako ova dva krivi¢na
dela u svom zakonskom opisu imaju ista obeleZja, a pre svega radnju izvrienja, to
u konkretnom slucaju drugostepeni sud nije bio u obavezi da izmeni ¢injenicni opis
predmetnog krivicnog dela.

Neosnovani su i navodi zahteva kojima se ukazuje da je za postojanje krivicnog
dela iz ¢lana 234 KZ-a nuzno da je pribavljena imovinska korist protivpravna, dok za
postojanje krivicnog dela iz ¢lana 359 KZ-a protivpravnost pribavljanja imovinske ko-
risti nije potrebna, imajudi u vidu da je protivpravnost obelezje opSteg pojma krivic-
nog dela, te je, dakle, i pre izmena Krivicnog zakonika imovinska korist kod krivicnog
dela iz ¢lana 359 KZ-a morala biti protivpravna.

(Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Kzz. 1241/15 od 14.01.2015)
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Korist koja se pribavlja izvrSenjem krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog
poloZaja ne mora da bude materijalne prirode i izrazena u nov€anoj vrednosti, ve¢
ona moze da bude raznovrsna, kao na primer omogucavanje investitoru dobijanje
odobrenja za izgradnju objekta vece povrsine i spratnosti od propisima dozvoljene
povrsine.

Iz obrazloZenja:

“Neosnovani su Zalbeni navodi da pobijanom presudom nije utvrdeno kome i
u kom iznosu je pribavljena protivpravna imovinska korist, jer je u izreci presude i u
odgovaraju¢im delovima obrazloZenja iste jasno naznaceno da su svojim radnjama
okrivljeni pribavili korist investitorima omogucivsi im da protivno vaze¢im propi-
sima dobiju odobrenje za izgradnju objekta veéeg gabarita, vece spratnosti i veée
povrsine od dozvoljene za 295 m?, time $to su im omogudili znatno odstupanje od
urbanisti¢cko-tehnickih uslova koje je trebalo imperativno postovati. S obzirom da je
pojam korist kod krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog poloZaja Siri od imovinske
koristi, samim tim bilo kakva korist, kako imovinska, tako i neimovinska kojom se
stvara povoljniji poloZaj za odredeno lice u bilo kojoj sferi drustvenog Zivota pred-
stavlja pribavljanje koristi u smislu ovog krivicnog dela, pri ¢emu po nalazenju Viseg
suda omogucavanje investitorima da dobiju odobrenje za izgradnju objekta veceg
gabarita, spratnosti i povrSine od dozvoljenih, predstavlja pribavljanje koristi.”

(Presuda Viseqg suda u Nisu KZ br. 931/14 od 11.02.2015. godine)

Kada okrivljeni, da bi prisvojio novac dobijen od gradana za pruZanje usluge
od strane javnog preduzeca izdaje duple racune, i to racun istinite sadrZine licu koje
placa uslugu i drugi ra€un sa umanjenim iznosom primljenog novca, koji predaje
racunovodstvu i na taj nacin sastavljanjem sluzbene isprave neistinite sadrZine
zloupotrebi polozaj i prisvoji novac, onda neistinita sluzbena isprava predstavlja
nacin izvrSenja krivicnog dela i njeno sastavljanje i upotreba ne predstavljaju sa-
mostalno krivi¢no delo.

Iz obrazloZenja:

Ispitujuci primenu krivicnog zakona u smislu ¢l. 380 st. 1 tac. 2 ZKP, Okruzni sud
nalazi da je prvostepeni sud pogresno primenio krivi¢ni zakon na Stetu okrivljenog
V., oglasivsi ga krivim za krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢l. 359 st.
4 u vezi sa st. 1 KZ u sticaju sa krivicnim delom falsifikovanja sluzbene isprave iz cl.
357 st. 3 u vezi sa st. 1 KZ, jer u konkretnom slucaju sacinjavanje priznanica — racu-
na sa neistinitom sadrZinom predstavlja nacin izvrSenja krivicnog dela zloupotrebe
sluzbenog polozaja.

Naime, radnja falsifikovanja u konkretnom slucaju predstavljala je sredstvo za
ostvarenje cilja pribavljanja imovinske koristi, jer se prisvajanje razlike izmedu stvar-
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no naplacenog i uplacenog iznosa za pruzene pogrebne usluge nije moglo ostvariti
na drugi nacin, osim sacinjavanjem pored jednog istinitog racuna i drugog racuna
sa neistinitom sadrZzinom. Prema tome, radnja falsifikovanja racuna ne predstavlja
samostalno kriviéno delo falsifikovanja sluzbene isprave, ve¢ zloupotrebu sluzbenog
polozZaja pomocu koje je ostvarena protivpravna imovinska korist.

Zato je Okruzni sud otklonio uoceni nedostatak prvostepene presude, istu pre-
inacio i radnje okrivljenog V. opisane u izreci iste pravno kvalifikovao kao krivi¢no
delo zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢l. 359 st. 4 u vezi sa st. 1 KZ.

(Presuda Opstinskog suda u Aleksincu, K.br. 107/08 i presuda OkruZnog suda
u Nisu, KZ.br. 2150/08)

U radnji okrivljenog, koji je, postupajuéi u svojstvu sluzbenog lica oduzeo
medunarodne posiljke radi pronalaZenja novca u istima nakon njihovog otvaran-
ja, izneo ih iz zgrade poste u kojoj radi i ostavio u svom vozilu, sti¢u se objektivni i
subjektivni elementi krivicnog dela zloupotrebe sluZzbenog polozaja, pa je bez uti-
caja na nastupanje posledice krivicnog dela okolnost da su medunarodne posiljke
od strane ovlascenih sluzbenih lica oduzete pre otvaranja.

Iz obrazloZenja:

Optuznim aktom Osnovnog javnog tuZioca u Jagodini, okrivlienom N.M. je
stavljeno na teret da je izvrio krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja iz cl.
359 st. 1 KZ, tako Sto je u periodu od 16.01.2011. godine do 09.03.2011. godine u Ja-
godini, u svojstvu sluzbenog lica — tehnicara Postanskog centra u JP PTT saobracaja
Srbije - RJ poste u Jagodini, iskoristio svoj sluzbeni poloZaj i prekoracio granice svojih
sluzbenih ovlaséenja tako Sto je prisvajao medunarodne i druge posiljke adresirane
na razna fizicka lica u cilju pronalaZzenja i oduzimanja novca iz istih nakon njihovog
otvaranja, jer je bilo uobic¢ajeno da se u njima, pogotovo obi¢nim medunarodnim
posiljkama nalazi novac, iste je iznosio iz prostorija poStanskog centra i same zgra-
de poste, sto je radio i u smeni 08./09.03.2011. godine, kada je oduzeo 10 obicnih
medunarodnih posiljki adresiranih na poimence odredene primaoce, od kojih su se
u Cetiri posiljke nalazili novéani iznosi, a u kojim iznosima je sebi pribavio imovinsku
korist, a navedene posiljke su mu sa nov¢anim iznosima oduzela ovlas¢ena sluzbe-
na lica PU u Jagodini, nakon obavljenog pretresa njegovog vozila dana 09.03.2011.
godine.

Prvostepeni sud je nasao da je okrivljeni dana 08./09.03.2011. godine pre-
duzeo radnju izvrSenja dela iz ¢l. 359 st. 1 KZ, ali da posledica nije nastupila, jer
okrivljeni nije pribavio konkretnu korist, s obzirom da su mu posiljke oduzete pre
otvaranja i nije mu bilo poznato da li je i u kojoj od pismenih posiljki bilo novca, a
izostala je i Steta jer su sve posiljke urucene krajnjim primaocima, pa je okrivljenog
N.M. oglasio krivim da je izvrsio krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢l.
359 st. 1 KZ u pokusaju u vezi sa ¢l. 30 KZ.
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Osnovano se Zalbom javnog tuZioca ukazuje da je okrivljeni nakon oduzima-
nja predmetnih posiljki, njihovim iznoSenjem iz zgrade u kojoj radi i ostavljanjem u
svom vozilu, zasnovao drzavinu na istim i mogao je slobodno da raspolaze novcem
koji se u pismima nalazio, s obzirom da je i sam priznao da je to ucinio iskljucivo zbog
pronalaZzenja novca i da je u nekim ranijim situacijama pronalazio novac u pismima
u manjem iznosu, pa je okrivljeni oCigledno bio ubeden da se novac nalazi u pismi-
ma koje je kriticnom prilikom oduzeo, a $to se ispostavilo kao tacno, s obzirom da
je novac postojao u Cetiri pisma, na koji nacin je, i po nahodenju Apelacionog suda,
okrivljeni ostvario sva subjektivna i objektivna obeleZja predmetnog krivicnog dela.

Apelacioni sud nalazi da je okrivljeni bio svestan da na opisani nacin iskoriS¢ava
svoj sluzbeni poloZaj i prekoracuje granice svojih sluzbenih ovlas¢enja postupajudi
suprotno opstim aktima JP PTT saobracaja Srbije, protivno interesima sluzbe, radi
ostvarivanja imovinske koristi za sebe, i da prisvajanjem medunarodnih i drugih po-
Siljki u kojima je ocekivao da ée se nadi novac, koji je i postojao kriticnom prilikom,
pribavlja sebi imovinsku korist, da je upravo to i hteo i Zeljenu posledicu i ostvario,
s obzirom da su pisma, iako neotvorena, bila u njegovoj drzavini, van radnog mesta,
u njegovom vozilu, od koga je samo on imao klju¢eve, na koji nacin je ostvareno
subjektivno bi¢e predmetnog krivicnog dela, pa se, po pravilnoj primeni zakona,
okrivljeni ima oglasiti krivim za jedno krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog polozaja
iz ¢l. 359 st. 1 KZ, kako mu je to i stavljeno na teret javnom tuzbom, jer je delo izvr-
$eno na dan 08/09.03. 2011. godine svrseno.

(Presuda Osnovnog suda u Jagodini, 6K-13/13 od 04.04.2013. godine i presu-
da Apelacionog suda u Kragujevcu, KZ.1-4317/13 od 07.11.2013. godine)

Korist se moze sastojati u omogucavanju drugom da izbegne prekrsajnu od-
govornost i da mu se vrati oduzeto oruzje.

Prvostepenom presudom okrivljeni je oglasen krivim za izvrSenje krivicnog
dela zloupotrebe sluzbenog polozaja, jer je kao sluzbeno lice — komandir u OUP-u
prekoracio granice svog sluzbenog ovlas¢enja i pribavio korist treéem licu, tako Sto
mu je omogucdio da izbegne prekrsajnu odgovornost i da mu se vrati oruzje, na taj
nacin Sto je, povodom dve prijave za prekrsaje, protiv tog lica zbog prekrsaja protiv
javnog reda i mira i nakon $to su tom licu policajci oduzeli pistolj i revolver, sacinio
sluzbenu belesku u kojoj je naveo da je ocenio da u konkretnom slucaju remecenja
javnog reda i mira od strane treceg lica nije bilo i na toj sluzbenoj beleSci napisao
ratiti oruzje”, Sto je bilo i ucinjeno.

Suprotno Zalbenim navodima po oceni Viseg suda u Beogradu, prvostepeni
sud je upravo u obrazloZzenju presude jasno i decidno naveo i to prilikom ocene
subjektivnog odnosa okrivljenog prema krivicnom delu, te je u konkretnom slucaju
okrivljeni prekoracio granice svog sluzbenog ovlas¢enja tako sto je pribavio korist
sada pokojnom tre¢em licu, na taj nacin sto je omogucio da isti izbegne prekrsajnu

141



odgovornost i omogudio istom da vrati oduzeto oruzje. Posebno je vazno da se ima
u vidu bice krivicnog dela za koje je optuzeni oglasen krivim, gde se posledica ne
sastoji iskljucivo samo u vidu imovinske koristi, ve¢ osim imovinske to moze biti i
neka nematerijalna korist, odnosno bilo kakva korist kako imovinske tako i neimo-
vinske prirode, kojom se stvara povoljniji polozaj za odredeno lice u bilo kojoj sferi
drustvenog Zivota, a S$to je u konkretnom slucaju nesumnjivo utvrdeno, s obzirom
da omogucavanje drugom da izbegne prekrsajnu odgovornost i da vrati oduzeto
oruZzje, i po oceni ovog suda, bez sumnje predstavlja pribavljanje koristi drugome
time Sto se isti na taj nacin stavlja u povoljniji poloZaj u odnosu na situaciju kada bi
prekrsajno odgovarao po podnetoj prijavi.

(Presuda Viseqg suda u Beogradu KzZ1. 95/14 od 18. marta 2014. i presuda
Drugog osnovnog suda u Beogradu, K. 1160/10 od 23. januara 2014. godine)

Pripadnik saobracajne policije koji u svojstvu €lana patrole saobracajne polici-
je naplati mandatnu kaznu ne izdavsi priznanicu o naplacenoj kazni, koji je iznos
prisvojio, iskoristivsi svoj sluZzbeni poloZaj i prekoracivsi granicu svog sluzbenog
ovlaséenja pribavio sebi imovinsku korist, time je izvrSio krivicno delo iz ¢lana 359
KZ.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ.1684/06 od 27. juna 2006. i presuda
Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu K.399/05 od 08. februara 2006. godine)

Okrivljeni je prekoracenjem granica svog sluZzbenog ovlaséenja pribavio sebi
protivpravnu imovinsku korist tako Sto je kao nacelnik odeljenja za inspekcijske
poslove opstine u postupku naplate komunalne takse i uve¢ane naknade za ko-
riS¢enje gradevinskog zemljiSta licno popunjavao naloge za uplatu i pri tome u
naloge za uplatu upisivao svoj broj tekuceg racuna a ne broj Ziro-racuna opstine.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 3331/06 od 7. februara 2007. i
presuda Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu K. 1128/05 od 18. septembra
2006. godine)

Okrivljeni je kao policajac iskoristio svoje sluzbeni polozaj koji mu je omogu-
¢io da ude u sluZzbene prostorije OUP-a iako nije ucestvovao u vrsenju sluzbenih
radnji pretkrivicnog postupka prema osumnjicenom i na molbu osumnji¢enog iz-
neo iz sluzbenih prostorija torbicu sa novcem koju je odneo supruzi okrivljenog.

Prvostepenom presudom dvojica okrivljenih su oglaseni krivim i to da je dru-
gookrivljeni podstrekao policajca prvookrivljenog, u prostorijama policijskog odelje-
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nja, da mu iskoris¢avanjem svog sluzbenog poloZaja pribavi korist, na taj nacin sto je
drugookrivljeni, nakon Sto je priveden u prostorije policijske stranice zbog sumnje
da se bavi nedozvoljenom prodajom deviza, zamolio prvookrivljenog da njegovu
torbicu sa novcem u devizama i dinarima neopazeno iznese iz prostorija policije u
kojoj je bila guzva, te odnese njegovoj supruzi, Sto je prvookrivljeni i ucinio. Prvo-
okrivljeni je oglasen krivim za izvrSenje krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog polo-
Zaja a drugogokrivljeni za izvrSenje krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog poloZaja u
podstrekavanju.

Na osnovu potpuno i pravilno utvrdenih ¢injenica da je u to vreme prvookriv-
lieni bio sluzbeno lice policajac u ¢inu mladeg vodnika prve klase i da se u sluzbenim
prostorijama policijskog odeljenja, zatekao pre pocetka svoje smene, kao i da nije
ucestvovao u pretkrivicnom postupku protiv drugookrivljenog, te da je pored toga
usao u sluzbenu prostoriju u kojoj je sluzbeno lice, ovde svedok, obavljao informa-
tivni razgovor sa drugookrivljenim, te da je iskoristio trenutak kada je svedok izasao
iz ove sluzbene prostorije i na molbu drugookrivljenog njegovu torbicu sa novcem
izneo iz ove sluzbene prostorije i odneo njegovoj supruzi, prvostepeni sud je pravil-
no utvrdio i pravno ocenio da je time prvookrivljeni iskoristio svoj sluzbeni polozaj
koji mu je omogudéavao da ude u tu sluzbenu prostoriju, iako nije ucestvovao u vr-
Senju sluzbenih radnji pretkrivicnog postupka prema drugookrivljenom, jer licima
koja nemaju taj sluzbeni polozaj ne bi bilo moguée ni da udu u sluzbenu prostoriju
za vreme obavljanja sluzbenih radnji prema drugookrivljenom.

Ocenjujudi zalbene navode oba branioca okrivljenih, drugostepeni sud nalazi
da su prethodno utvrdene odlu¢ne ¢injenice dovoljne za zaklju¢ak prvostepenog
suda da je prvookrivljeni iskoristio svoj sluZbeni poloZaj policajca u ¢inu mladeg vod-
nika u nameri da drugookrivljenom pribavi korist, a da ga je ovaj na to podstrekao,
te da za takvu ocenu nije bilo potrebno utvrdivati zaduZenje prvookrivljenog za kri-
tiéni dan, ni sluzbene radnje koje je tog dana trebalo da vrsi.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 3553/06 od 29. januara 2007. godine
i presuda Petog opstinskog suda u Beogradu K. 1239/03 od 24. oktobra 2006.
godine)

Okrivljeni je zloupotrebio sluzbeni polozaj kada je kao policajac vrseéi po-
zornic¢ku delatnost primio mobilni telefon, za koji mu je lice koje mu je predalo
mobilni telefon objasnilo da ga je neposredno pre toga pronasao, nakon cega je
okrivljeni ovaj telefon zadrzao za sebe, ne sacinivsi izvestaj o prijemu telefonai ne
navodeci ga prilikom popunjavanja naloga za izvrSenje sluzbenog zadatatka nakog
povratka sa smene.

(Presuda OkruzZnog suda u Beogradu KZ.164/07 od 14. februara 2007. i presu-
da Opstinskog suda u Mladenovcu K.279/05 od 03. oktobra 2006.godine)
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Pripadnik saobracajne policije koji pri obavljanju kontrole javnog saobraca-
ja iskoristi svoj sluzbeni poloZaj i pribavi sebi protivpravnu imovinsku korist od
600,00 dinara tako Sto zaustavi vozaca i za saobracajni prekrsaj naplati mu man-
dantnu kaznu 1.200,00 dinara, s tim §to mu izda potvrdu na 600,00 dinara, a osta-
tak zadrzi, Cini krivicno delo iz ¢lana 359 stav 1 KZ.

Okrivljeni je prvostepenom presudom oglasen krivim zbog krivicnog dela
zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢lana 242 stav 1 KZ.

On je kao ovlasc¢eno sluzbeno lice MUP-a — saobracajne policije prilikom obav-
ljanja poslova i kontrole saobradaja iskoristio svoj sluzbeni poloZaj i pribavio sebi
protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 600,00 dinara.

To je ucinio na taj nacin sto je zaustavio ucesnika u saobracaju zbog izvrSenog
prekrsaja i zatim mu naplatio novéanu kaznu na licu mesta u iznosu od 1.200,00
dinara, umesto da za taj prekrsaj napise prijavu sudiji za prekrsaje.

Posle toga on je izdao vozacu potvrdu za izvrSeni saobradajni prekrsaj u iznosu
od samo 600,00 dinara, a sve ovo kako bi preostali iznos primljenog novca zadrzao
za sebe.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 472/06 od 5. aprila 2006. i presuda
Drugog opstinskog suda u Beogradu K. 1893/03 od 9. juna 2005. godine)

Lekar i medicinski tehic¢ar zaposleni u klinickom centru nevrSenjem svoje
sluzbene duznosti naneli su Stetu svojoj ustanovi na taj nacin sto su ukazali lekar-
sku pomo¢ licu koje je zadobilo prostrelnu ranu ruke, propustivsi da to evidentira-
ju u sluzbenom protokolu i da izvrSena usluga bude naplaéena.

Sud nije prihvatio odbranu okrivljenih da su njihove radnje bile u granicama
sluzbenog poloZaja i da bi nepruzanje pomodi predstavljalo kriviéno delo.

Pruzanjem medicinske pomodi okrivljeni su prekoracili granice svog sluzbenog
ovlaséenija, jer kada je oSteceni dosao u Urgentni centar gde su okrivljeni zaposleni,
isti su bili u obavezi da ga prijave kroz prijemnu sluzbu ustanove i evidentiraju usluge
koje su istom pruzene, a $to oni nisu ucinili.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 1543/05 od 21. juna 2005. i presu-
da Treceq opstinskog suda u Beogradu K. 202/04 od 11. oktobra 2004. godine)

Pripadnik policije koji je prilikom intervencije oduzimanja oruzja iskoristio
sluzbeno ovlaséenje i pribavio sebi korist tako sto oduzeti pisolj nije predao kao
predmet izvrSenja krivicnog dela, ve¢ ga je zadrZao za sebe, time je izvrSio krivicno
delo zloupotrebe sluzbenog polozaja.
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(Presuda OkruzZnog suda u Beogradu KZ. 1846/05 od 06. septembra 2005. i
presuda Treceg opstinskog suda u Beogradu K. 1154/00 od 28. septembra
2004. godine)

Predsednik ili sekretar ribolovackog drustva ne mogu imati svojstvo sluzben-
og lica jer ribolovacko udruZenje je po svojoj organizaciji, udruZzenje gradana kome
nije povereno vrienje javnih ovlascenja.

Iz obrazloZenja:

Zahtevom za sprovodenje istrage oStec¢enog kao tuZioca osumnji¢enima je
stavljeno na teret da su pocetkom 2006. godine kao sluzbena lica iskoristili sluz-
beni polozaj u nameri da drugom pribave korist, tako $to su osumnjic¢eni R.M. kao
predsednik, i A.V. kao sekretar organizacije sportskih ribolovaca, doneli odluku na
skupstini ove organizacije da za svoje ¢lanove (ribolovce) izdaju posebne clanske
karte za 2006. godinu koje ¢e sluziti umesto dozvole za ribolov za podrucje reka
kojima gazduje Zajednica sportskih ribolovaca, iako su znali da je to protivzakonito
tj. suprotno ¢lanovima 19 i 20 Zakona o ribarstvu i Pravilnika o obrascu dozvola za
sportski ribolov, te poceli prodaju ¢lanskih karata kao dozvola za ribolov, sve to u na-
meri da drugom pribave imovinsku korist, a nanoseci Stetu oSte¢enom kao tuZiocu
u iznosu od preko 500.000,00 dinara.

Odlucujuci o neslaganju istraznog sudije sa zahtevom za sprovodenje istrage
ostecenog kao tuzioca, vanraspravno vece prvostepenog suda naslo je da nema me-
sta sprovodenju istrage protiv osumnjicenih. Naime, prvostepeni sud je pravilno
ocenio da radnje osumnji¢enih ne sadrze obeleZja krivicnog dela zloupotrebe sluz-
benog polozaja iz ¢lana 359 stav 2 u vezi sa stavom 1 KZ.

Razlozi za ovo su u €injenici Sto se, prema ¢lanu 112 KZ osumnjiceni, u konkret-
nom slucaju, ne mogu smatrati sluzbenim licem. SluZzbenim licem se smatraju lica
koja vrse sluzbene duznosti ili funkciju u drzavnom organu, organu lokalne samou-
prave ili odluéuju o pravima, obavezama ili interesima fizickih ili pravnih lica u usta-
novi, preduzedu ili drugom subjektu kome je povereno vrienje javnih ovlas¢enja.

Predsednik ili sekretar ribolovackog drustva ne mogu imati svojstvo sluzbenog
lica jer je ribolovacko udruzenje po svojoj organizaciji udruzenje gradana kome nisu
poverena javna ovlaséenja.

Sama clanska karta je kao isprava verodostojna jer je organizacija sportskih
ribolovaca izdavala i sadrZi izjavu kao volju izdavaoca, dakle, nema ni formalnog a ni
materijalnog falsifikata.

(Resenje Opstinskog suda u Raski Kv. 88/06 od 22.12.2006. godine, Resenje
Okruznog suda u Kraljevu KZ. 133/07 od 28.3.2007. godine)
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Kada policajac prilikom vrSenja poslova kontrole saobracaja prema ucesniku
u saobracaju koji ucini saobracajni prekrsaj ne preduzme sluzbenu radnju — ne
naplati mandatnu kaznu odnosno ne podnese prijavu za ucinjeni saobracajni pre-
krsaj, izvrsio je krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja.

Pravilno je prvostepeni sud utvrdio da je okrivljeni vrieci poslove kontrole sao-
bracaja kao saobracajni policajac iskoriS¢avanjem svog sluzbenog polozaja pribavio
korist oSte¢enima na taj nacin Sto je prilikom vrSenja poslova kontrole saobracaja
prema ucesnicima u saobracaju koji su ucinili saobracajni prekrsaj iz ¢lana 27 i 35
ZOOBS na putevima nije preduzeo sluzbenu radnju koju nalaZe sluzbena duznosti —
nije naplatio mandatnu kaznu niti podneo prijavu za ucinjeni saobracajni prekrsaj,
¢ime je izvrsio kriviéno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 903/05 od 22. aprila 2005. i presuda
Prvog opstinskog suda u Beogradu K. 1275/04 od 2. decembra 2004. godine)

Pripadnik policije ima status sluzbenog lica i kada se ne nalazi na sluzbenoj
duZnosti, pa kada van radnog vremena sazna za postojanje krivicnog dela, za koje
se goni po sluzbenoj duZnosti, i to ne prijavi da bi ostvario protivpravnu imovinsku
korist vrsi krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja.

Optuznicom javnog tuzioca okrivljenima je stavljeno na teret da su kao policaj-
ci — ovlaséena sluzbena lica prekoracili granice svog sluzbenog ovlaséenja u nameri
da sebi pribave imovinsku korist, na taj nacin $to su kao radnici obezbedenja u agen-
ciji za poslovnu pratnju za nov€anu naknadu vodili raCuna da devojke koje se bave
prostitucijom klijenti ne maltretiraju, iako su znali da im je kao sluzbenim licima
MUP-a bavljenje ovakvim delatnostima zabranjeno i da su duzni da prijave svako
krivicno delo za koje saznaju, ¢ime su izvrsili krivicno delo zloupotrebe sluzbenog
polozZaja iz ¢l. 242 st. 1 KZS.

Prvostepenim resenjem utvrdeno je da nema mesta optuzbi i da se postupak
obustavlja sa razloga predvidenih ¢l. 274 st. 1 tacka 1 KZS, zato Sto su okrivljeni u
agenciji radili iskljuCivo posle svog radnog vremena, u civilu, kojom prilikom nisu
nosili sluzbene pistolje i sluzbene znacke.

Drugostepeni sud je ukinuo je prvostepeno resenje.

Osnovano se u zalbi javnog tuZioca ukazuje da je prvostepeni sud nepotpuno
utvrdio Cinjenicno stanje imajuci u vidu odredbu ¢lana 20 Zakona o unutrasnjim
poslovima RS, koja predvida da je ovlasé¢eno sluzbeno lice duzno da poslove spreca-
vanja i otkrivanja krivi¢nih dela i hvatanja njihovih ucinilaca obavlja bez obzira da li
se nalazi na sluzbenoj duznosti i da li mu je to stavljeno u zadatak.

Zakljucak prvostepenog suda da nema mesta optuzbi protiv okrivljenih je pre-
uranjen. Prvostepeni sud nije utvrdio da li su u agenciji za poslovnu pratnju radila
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lica koja su se bavila prostitucijom, da li su okrivljeni kao ovlas¢ena sluzbena lica bili
duZni da obaveste nadlezne sluzbe policije u cilju prekrSajnog i krivicnog gonjenja
lica koja se bave prostitucijom i vlasnika agencije, bez obzira Sto su u agenciji bili
posle radnog vremena i da li su nevrSenjem svoje sluzbene duznosti hteli sebi da
pribave protivpravnu imovinsku korist.

(ReSenje Okruznog suda u Beogradu KZ. 364/04 od 19. februara 2004. i re-
Senje Drugog opstinskog suda u Beogradu K. 591/03 od 25. novembra 2003.
godine)

IzvrSena je zloupotreba sluzbenog polozaja kada je Salterska sluzbenica kli-
nickog centra izdala laZzne racune za troskove lecenja na ime okrivljene koja ih je
odnela i predala osiguravaju¢em zavodu u Nemackoj, iako svoje lecenje nije plati-
la s obzirom da je imala uredno overenu zdravstvenu knjiZicu.

Prvookrivljena je sa umisljajem podstrekla Saltersku sluzbenicu u klinickom
centru da joj izda racune za troSkove lec¢enja u iznosu od 48.800.- dinara, a koja je
kao sluzbeno lice iskoriS¢avanjem svog sluzbenog poloZaja Salterskog radnika klinic-
kog centra i mogucnosti dostupa racunima, priznanicama i pecatu, overila pe¢atom
i svojim potpisom laZzan racun, pa je na taj nacin drugooptuZenoj pribavi protivprav-
nu imovinsku korist. DrugooptuZena je podnela osiguravaju¢em zavodu u Nemackoj
ovaj racun, iako svoje leCenje nije platila jer je imala uredan uput i overenu zdrav-
stvenu knjiZicu.

Ovakve radnje drugooptuzene kvalifikovane su kao krivicno delo zloupotrebe
sluzbenog polozZaja u pokusaju iz €l. 242 st.1 KZS, a prvookrivljene isto krivicno delo
podstrekavanjem — ¢l. 23 OKZ.

(Presuda OkruzZnog suda u Beogradu KZ. 252/04 od 29.januara 2004. i presu-
da Drugog opsptinskog suda u Beogradu K. 1482/02 od 11. jula 2003.godine).

Okrivljeni je zloupotrebio sluzbeni polozaj Sefa odseka nege ginekolosko
akuserske klinike da bi drugookrivljenoj pribavio korist, time Sto bi joj omogucio
usvajanje tudeg novorodenog deteta i uverio njenu porodicu da je dete onarodila,
a prirodnoj majci deteta naneo Stetu, tako Sto je bez njene saglasnosti predao
dete drugookrivljenoj (koja ga je na to podstakla).

(Presuda Okruznog suda u Beogradu broj 2442/02 od 21. januara 2003.

godine i presuda Drugog opstinskog suda u Beogradu K. 898/99 od 14.
decembra 2001. godine).
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33. Nesavestan rad u sluzbi (¢lan 361)

(1) Sluzbeno lice koje krsenjem zakona ili drugih propisa ili opstih akata,
propustanjem duznosti nadzora ili na drugi nacin ocigledno nesavesno postupa u
vrsenju sluzbe, iako je bilo svesno ili je bilo duZno i moglo biti svesno da usled toga
moZe nastupiti teZa povreda prava drugog ili imovinska Steta, pa takva povreda,
odnosno steta u iznosu koji prelazi cetiristo pedeset hiljada dinara i nastupi,

kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine.

(2) Ako je usled dela iz stava 1 ovog clana doslo do teske povrede prava dru-
gog ili je nastupila imovinska steta u iznosu koji prelazi milion i petsto hiljada
dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od sest meseci do pet godina.

(3) Odgovorno lice u ustanovi ili drugom subjektu, osim onih koje se bave
privrednom delatnoscu, koje ucini delo iz st. 1 i 2 ovog ¢lana,

kaznice se kaznom propisanom za to delo.

1. Nesavesno postupanje u vrsenju sluzbene duznosti samo po sebi nije kri-
vi€éno delo vec disciplinski prestup. Samo najgrublji oblici nesavesnog postupanja u
vrSenju sluzbene duznosti, tj. kada se radi o oCigledno nesavesnom postupanju, a uz
to nastupi i odredena povreda prava nekog lica, odnosno imovinska Steta, opravda-
vaju krivicnopravnu intervenciju.

2. Radnju izvrSenja osnovnog oblika (stav 1) preduzima sluzbeno lice koje krse-
njem zakona, drugih propisa ili opstih akata, propustanjem duznosti nadzora ili na
drugi nacin ocigledno nesavesno postupa u vrienju sluzbe. To znadi da ocigledno
nesavesno postupanje u sluzbi moze da se preduzme na tri nacina: krSenjem za-
kona, propisa, ili opstih akata, zatim propustanjem duznog nadzora, kao i na neki
drugi nacin. Za postojanje radnje nije dovoljno obi¢no nesavesno postupanje, ono
mora biti ocigledno, tj. mora se raditi o viSem stepenu nesavesnog postupanja, o
grubljoj povredi sluzbene duznosti. Prema jednoj odluci VVS, pod tim pojmom treba
podrazumevati takvo nesavesno postupanje odnosno zanemarivanje duznosti koje
je grubo, izrazito, koje po svom intenzitetu i znacaju prevazilazi obi¢cnu nemarnost i
koje je kao takvo na prvi pogled uoéljivo za svakog (VVS-II K. br. 465/73).

3. Za postojanje krivicnog dela neophodan je i subjektivni element, a to je da je
sluzbeno lice bilo svesno ili je bilo duzno i moglo (u zakonskom tekstu omaskom je
ranije stajalo ,,moralo”) biti svesno da usled toga moZe nastupiti teZa povreda prava
drugoga ili imovinska Steta. Potrebno je da takva povreda ili Steta i nastupi, i to u
iznosu koji prelazi Cetiristo pedeset hiljada dinara. Vladajuce je shvatanje da se kod
tog uslova radi o objektivnom uslovu inkriminacije, a ne o posledici.

4. Posledica krivicnog dela se ne sastoji u povredi, ve¢ u ugrozavanju, odnosno
u mogucénosti nastupanja teZe povrede prava drugoga ili imovinske Stete (v. i pod 6).
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5. Izvrsilac moZe biti bilo koje sluzbeno lice (opste kriviéno delo protiv sluzbene
duZnosti). lzvrSilac moZe biti i odgovorno lice u ustanovi ili drugom subjektu, osim
onih koji se bave privrednom delatnoscu (stav 3).

6. Sporno je da li se ovo krivicno delo moZze izvrsiti samo sa umisljajem, ili i iz
nehata. S obzirom na to da u odnosu na posledicu zakonska odredba stava 1 ek-
splicitno govori i o nehatu, bez obzira na to Sto se ne inkriminiSe posebno i nehatni
oblik, trebalo bi uzeti da se krivicno delo moZze izvrsiti kako sa umisljajem, tako i iz
nehata. Nije prihvatljivo misljenje koje neki autori zastupaju da je tu re¢ o zakon-
skom odredivanju krivice u odnosu na objektivni uslov inkriminacije iz dva razloga.
Prvo, ako bi se zahtevala krivica, makar i kroz specificno zakonsko resenje u odno-
su na taj uslov, onda to vise ne bi bio objektivni uslov inkriminacije, ve¢ posledica
kao konstitutivno obeleZje bic¢a krivicnog dela. Drugo, ovde zakon ne zahteva da
krivica obuhvati nastupanje, nego moguénost nastupanja teze povrede drugoga ili
imovinske Stete. Kao Sto je receno, posledicu kao bitno obelezZje ¢ini ugrozavanije, tj.
mogucnost nastupanja teze povrede ili imovinske Stete. Umisljaj ili nehat treba da
postoji u odnosu na tu moguénost, a ne treba da obuhvati i samo nastupanje jer ono
predstavlja objektivni uslov inkriminacije. No, sigurno je da se ne radi o ,¢istom*
zakonskom reSenju i da ono stoga izaziva odredene dileme kako u pogledu pitanja
da li se delo moze izvrsiti i iz nehata, tako i u pogledu odredenja Sta je posledica, a
Sta objektivni uslov inkriminacije kod ovog krivicnog dela. U odnosu na moguénost
nastupanja teZe povrede prava drugoga ili imovinske Stete kao posledica ovog kri-
vicnog dela moZe postojati kako umisljaj, tako i nehat, dok u odnosu na druga bitna
obeleZja mora postojati umisljaj.

7. Tezi oblik iz stava 2 postoji ako usled dela iz stava 1 dode do teske povrede
prava drugoga ili nastupanja imovinske Stete u iznosu koji prelazi milion i petsto
hiljada dinara. Za razliku od osnovnog oblika, ovde se mora raditi o teskoj (a ne o
teZoj) povredi prava drugoga.

Sudska praksa:

Nije nastupila teZa povreda prava drugog usled nesavesnog rada sluzbenog
lica kada okrivljeni kao veterinarski inspektor nije dao nalog da se pregleda pas
koji je ujeo oStecenog koji je imao teSku povredu i trpeo dusevnu patnju.

TeZa povreda prava drugog i imovinska Steta koja ne prelazi zakonski limit koje
posledice su oblik ili uslov za postojanje ovog dela u opisanim radnjama nemaju
obelezja krivicnog dela nesavesnog rada u sluzbi.

To Sto je oSteceni imao teSku povredu od ujeda psa i da je trpeo dusevnu pa-
tnju ne dovodi u pitanje postojanje krivicnog dela.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ.267/06 od 05. maja 2006. | presuda
Drugog opstinskog suda u Beogradu K.1564/05 od 02. februara 2006. godine)
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Nabavljanje od strane racunopolagaca za potrebe prodavnice vece kolicine
lako kvarljive robe koja nije mogla da se proda i nije bila propisno skladistena,
usled c¢ega je doslo do kvara robe ili isticanja roka trajanja, pa je za preduzeée na-
stupila utvrdena Steta, racunopolagac Cini krivicno delo nesavesnog rada u sluzbi.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 112/04 od 29.januara 2004. i presu-
da Opstinskog suda u Lazarevcu K. 140/03 od 4. septembra 2003.godine).

34. Protivzakonita naplata i isplata (¢lan 362)

Sluzbeno lice koje od nekog naplati nesto sto ovaj nije duZan da plati ili napla-
ti vise nego sto je duzan da plati ili koje pri isplati ili predaji kakvih stvari ne isplati,
manje isplati, odnosno ne preda ili manje preda,

kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine.

1. Radnja izvrSenja ovog krivicnog dela propisana je alternativno i ima sledede
oblike: 1) naplata od lica koje nije duZzno da nesto plati; 2) naplata u ve¢em iznosu
od onog koje je neko lice duzno da plati; 3) neispladivanje onoga Sto nekom licu
pripada; 4) isplata manjeg iznosa od onog koje nekom licu pripada; 5) nepredavanje
stvari i 6) predaja stvari u kolicini ili vrednosti manjoj od one koja nekom licu pripa-
da. Kao radnja izvrSenja ranije nije izricito bila predvidena situacija kada se nesto
uopste ne isplati, odnosno stvar ne preda u celini. To se moralo resavati primenom
logi¢kog tumacenja Sto sada nije potrebno, jer radnju izvrSenja Cini i kada se nesto
uopste ne isplati ili ne preda.

2. Naplata, placanje, isplata ili predaja stvari mora biti suprotna zakonu ili
drugom propisu, ali moZe biti i u suprotnosti sa pojedina¢nim aktom donetim na
osnovu zakona (npr. reSenje o plati). Za sve oblike radnje izvrSenja potrebno je da
se postupa protivno zakonu, drugim propisima ili pojedinacnom aktu donetom na
osnovu zakona kojim je neka naplata ili isplata, ili predaja stvari regulisana.

3. Objekt radnje jeste novac (umesto novca to moZze biti i neko drugo sredstvo
pla¢anja — npr. ¢ek), a kod oblika radnje koja se sastoji u predaji stvari, to moze biti
bilo koja pokretna stvar.

4. Izvrsilac moZe biti bilo koje sluzbeno lice (v. ¢lan 112 stav 3).

5. U pogledu krivice potreban je umisljaj koji mora da obuhvati i znanje o tome
da se vrsi protivzakonita naplata, isplata ili predaja stvari, odnosno da se ne vrsi
isplata ili predaja iako postoji pravni osnov i duznost da se to ucini.

6. Kod ovog krivicnog dela posebne teskoce se javljaju u reSavanju pitanja sti-
caja sa nekim kriviénim delima. Sporan je odnos ovog krivicnog dela sa krivicnim de-
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lima zloupotrebe sluzbenog poloZaja, pronevere i prevare, ukoliko je izvrsilac imao
nameru pribavljanja za sebe ili drugoga protivpravne imovinske koristi, odnosno ako
je takvu korist pribavio.

Mada postoji i misljenje da ukoliko izvrSilac posle izvrSenja ovog dela priba-
vljen novac ili stvari prisvoji, postoji samo krivicno delo pronevere, prihvatljiviji je
stav da je re¢ o sticaju ovog krivi¢nog dela sa kriviénim delom pronevere. Sto se ti¢e
odnosa sa krivicnim delom zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢lana 359, situacija je
drugacija. Ako protivzakonitom naplatom ili isplatom ucinilac istovremeno za sebe
ili drugog pribavi korist ili drugome nanese Stetu, rec je o prividnom idealnom sti-
caju, te postoji samo krivicno delo zloupotrebe sluzbenog poloZaja. lako je krivicno
delo zloupotrebe sluzbenog poloZaja opste delo iz glave krivi¢nih dela protiv sluzb-
ene duznosti, u ovom slucaju ne treba dati prednost krivicnom delu protivzakonite
naplate i isplate jer je krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja teze krivi¢no
delo i u svom zakonskom opisu ima posledicu koja obuhvata upravo pribavljanje
koristi, odnosno nanos$enje Stete drugome. Ovo je narocito vazno ako bi se radilo
o0 iznosima koji su predvideni kod kvalifikovanih oblika krivicnog dela zloupotrebe
sluzbenog polozaja.

Postoji i problem razgranic¢enja ovog krivicnog dela sa kriviénim delom prevare
u onim slucajevima kada je protivzakonita naplata ili isplata u¢injena dovodenjem
u zabludu pasivnog subjekta. | tu se postavlja pitanje da li je re¢ o sticaju ili samo
o prividnom idealnom sticaju po odnosu specijaliteta. U prilog sticaju ide to Sto se
krivicno delo protivzakonite naplate i isplate ne mora izvrsiti dovodenjem u zablu-
du u pogledu protivzakonite naplate ili isplate. Medutim, ne bi uvek bili ostvareni
elementi krivicnog dela prevare jer se kod tog krivicnog dela pasivni subjekt navodi
da nesto ucini ili ne ucini na Stetu svoje ili tude imovine, dok kod krivicnog dela pro-
tivzakonite naplate i isplate radnju Cinjenja ili necinjenja preduzima sluzbeno lice tj.
izvrsilac.

35. Nenamensko kori$éenje budzZetskih sredstava (¢lan 362a)

Odgovorno lice korisnika budZetskih sredstava ili odgovorno lice u organi-
zaciji obaveznog socijalnog osiguranja koje stvori obaveze ili na teret racuna bu-
dZeta odobri placanje rashoda i izdataka preko iznosa od milion dinara u odnosu
na iznos utvrden budzZetom, finansijskim planom ili aktom Vlade kojim se utvrduje
iznos sredstava pozajmice,

kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

1. Krivicno delo nenamenskog koris¢enja budZetskih sredstava iz ¢lana 362a
uneto je u KZ izmenama i dopunama iz 2009. godine, ali se ne radi o novom krivi¢-
nom delu koje kriviéno zakonodavstvo Srbije nije ranije poznavalo. Naime, od 2007.
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godine navedeno krivicno delo bilo je propisano ¢lanom 74a Zakona o budzetskom
sistemu sa istim zakonskim opisom. Medutim, dana 16. jula 2009. godine donet je
novi Zakon o budZetskom sistemu koji u sebi nije vise sadrzao navedeno krivi¢no
delo, tako da se ukazala potreba da se ono predvidi u KZ-u.

2. Radnja izvrsenja krivicnog dela jeste stvaranje obaveza ili odobravanje pla-
¢anja rashoda i izdataka na teret racuna budzeta. Dovoljno je i jednokratno predu-
zimanje radnje izvrSenja. Stvaranje obaveza ili odobravanje pla¢anja na teret racuna
budZeta mora prelaziti iznos koji je utvrden budZetom, finansijskim planom ili ak-
tom Vlade kojim se utvrduje iznos sredstava pozajmice i to za vise od milion dinara.
Krivicno delo ¢e postojati i onda ukoliko budZetom uopste nije predvideno placanje
odredenih rashoda i izdataka pod istim uslovom, tj. da je taj iznos veéi od milion
dinara. Znaci, u prvom slucaju koji je eksplicitno obuhvaéen zakonskim opisom ovog
krivicnog dela, razlika izmedu dozvoljenog i utroSenog (ili stvorene obaveze) mora
biti ve¢a od milion dinara, a u drugom slucaju, do kojeg se dolazi logickim i teleolos-
kim tumacenjem, stvorena je obaveza odnosno plaéeni rashodi u iznosu od preko
milion dinara, a ti rashodi odnosno izdaci uopste nisu bili predvideni budzetom. Ina-
e, ukoliko je iznos nizi od milion dinara, postojace prekrsaj (¢lan 103 stav 1 Zakona
o budzetskom sistemu).

3. lzvrsilac moze biti samo odgovorno lice korisnika budzetskih sredstava ili
odgovorno lice u organizaciji obaveznog socijalnog osiguranja. Pojam i krug korisni-
ka budzetskih sredstava, koji obuhvataju kako direktne tako i indirektne korisnike,
odredeni su Zakonom o budzetskom sistemu, kao i podzakonskim aktom koji donosi
ministar nadleZan za poslove finansija.

4. Umisljaj mora obuhvatiti sve bitne elemente ovog krivicnog dela. Moglo bi
nje placanja prelazi iznos utvrden budZetom za vise od milion dinara, ili je tu re¢ o
objektivnom uslovu inkriminacije. Ipak je re¢ o bitnom elementu krivicnog dela u
pogledu kojeg ¢e, imajuci u vidu radnju izvrSenja, po prirodi stvari, po pravilu po-
stojati umisljaj ucinioca. Odgovorno lice korisnika budZeta, kada stvara obaveze ili
odobrava plac¢anje na teret budZeta, mora uvek da vodi racuna o visini raspoloZivih
sredstava za odredene namene, a naravno, kada donosi odluku o stvaranju obaveza,
odnosno plac¢anju, on zna i visinu iznosa u pogledu kojeg se stvara obaveza, odno-
sno koji se pla¢a. Upravo to i jeste smisao ove inkriminacije: da se i krivi€nopravnim
sankcijama obezbedi da se korisnici budzZeta kreéu u okviru budZzetom predvidenih
sredstava.

Za primenu ovog krivicnog dela relevantne su odredene odredbe ve¢ pomenu-
tog Zakona o budzetskom sistemu (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 54/09, 73/10, 101/10,
101/11, 93/12, 62/13 —ispravka, 108/13, 142/14, 68/15 — dr. zakon i 103/15).
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36. Prevara u sluzbi (¢lan 363)

(1) Sluzbeno ili odgovorno lice koje u vrsenju sluzbe u nameri da sebi ili dru-
gom pribavi protivpravnu imovinsku korist podnosenjem laznih obracuna ili na
drugi nacin dovede u zabludu ovlasceno lice da izvrsi nezakonitu isplatu,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina i novéanom kaznom.

(2) Ako je delom iz stava 1 ovog clana pribavljena imovinska korist u iznosu
koji prelazi Cetiristo pedeset hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od jedne do osam godina i novéanom kaznom.
(3) Ako je delom iz stava 1 ovog c¢lana pribavljena imovinska korist u iznosu
koji prelazi milion i petsto hiljada dinara,

ucinilac ée se kazniti zatvorom od dve do dvanaest godina i novéanom
kaznom.

1. Krivicno delo prevare u sluzbi predstavlja poseban vid krivicnog dela prevare
koje se vrsi od strane sluzbenog lica u vrsenju sluzbene duznosti i u odnosu na
njega se javlja kao poseban oblik, tj. re¢ je o odnosu specijaliteta. PoSto je kod
njega primarna povreda sluzbene duZnosti, mada se njime napada i imovina, ono je
svrstano u krivi¢na dela protiv sluZzbene duznosti. Krivicno delo ima osnovni (stav 1),
teZi (stav 2) i najteZi oblik (stav 3).

2. Radnja izvrSenja osnovnog oblika (stav 1) jeste dovodenje u zabludu
ovlaséenog lica da izvrSi nezakonitu isplatu. Dovodenje u zabludu se vrsi pod-
noSenjem laznih obracuna ili na drugi nacin. Potrebno je da se to ¢ini u vrSenju
sluzbe od strane sluzbenog lica. Prvi oblik dovodenja u zabludu precizno je pro-
pisan, dok dovodenje u zabludu na drugi nacin moZe biti izvrSeno na vrlo razli¢ite
nacine i jedini uslov jeste da se taj neki drugi nacin dovodenja u zabludu preduzima
u vrsenju sluzbe sluzbenog lica (Sto vaZi i za podnosenje laznih obracuna). U nekim
slu¢ajevima moze biti sporno da li se ovlas¢eno lice dovodi u zabludu od strane iz-
vrsioca u vrsenju sluzbe, odnosno da li se pojam ,vrSenja sluzbe” moze ekstenzivno
tumacditi tako da obuhvati sve slucajeve u vezi sa statusom sluzbenog lica. Na primer,
to su situacije kada se ostvaruju neka prava po osnovu rada sluzbenog lica (pravo na
odredene naknade i sl.). Prema vladaju¢em shvatanju, potrebno je da se postupa u
vrienju sluzbe, a ne i u vezi sa sluzbom, odnosno kada se nastoje ostvariti prava koja
bi mogla proizlaziti iz statusa sluzbenog lica, tako da se u ovim slucajevima, po pra-
vilu, smatra da je u pitanju krivicno delo prevare iz ¢lana 208. Inace, podnosenjem
laznih obracuna po pravilu se ostvaruje i krivicno delo falsifikovanja sluzbene ispra-
ve iz ¢lana 357, ali posto se dovodenje u zabludu kod krivicnog dela prevare u sluzbi
pre svega vrsi na taj nacin, rec¢ je o prividnom idealnom sticaju i postojaée samo
krivicno delo prevare u sluzbi.
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Radnja izvrSenja se mora preduzeti u nameri da se sebi ili drugome pribavi pro-
tivpravna imovinska korist. Za dovrSeno krivicno delo nije neophodno da ta namera
bude i realizovana.

3. Posledica krivicnog dela jeste nezakonita isplata. Delo je dovrSeno kada
ovlasceno lice koje je dovedeno u zabludu izvrsi nezakonitu isplatu. Ovlaséeno lice
je ono lice koje bi u konkretnom slucaju inace bilo ovlaséeno da izvrsi odredenu
isplatu kada ne bi bilo u zabludi u pogledu relevantnih Cinjenica zbog ¢ega se isplata
javlja kao nezakonita.

4. Krivicno delo se moze izvrsiti samo sa umisljajem, a neophodno je, kao sto je
receno, i postojanje namere da se sebi ili drugome pribavi protivpravna imovinska
korist.

5. lzvrSilac mozZe biti bilo koje sluzbeno lice. Sluzbeno lice koje preduzme ra-
dnju izvrsenja, ali ne u vrsenju svoje sluzbe, bice izvrSilac krivicnog dela prevare,
a ne ovog krivicnog dela. lzvrsilac moze biti i odgovorno lice ukoliko se ne radi o
privrednom poslovanju.

6. TeZi oblik postoji onda kada je delom iz stava 1 pribavljena imovinska korist
u iznosu preko Cetiristo pedeset hiljada dinara (stav 2), a najteZi onda kada vrednost
te koristi prelazi iznos od milion i petsto hiljada dinara (stav 3).

Sudska praksa:

Kada dvojica okrivljenih zaposleni u mlekari kao racunopolagac i sabira¢ mle-
ka, dovedu u zabludu referenta u otkupnoj stanici, tako sto u dostavnici o priku-
pljenim koli¢inama navedu neistinite podatke o otkupljenim koli¢inama sirovog
mleka da bi naveli referenta da isplati odredenu sumu novca, izvrsili su krivicno
delo prevare u sluzbi.

Prvostepenom presudom oglaseni su krivima dvojica okrivljenih da su kao od-
govorna lica u mlekari i to prvookrivljeni u svojstvu vozaca autocisterne i racuno-
polagaca, a drugookrivljeni u svojstvu sabiraca mleka, po prethodnom dogovoru,
u nameri da sebi pribave protivpravnu imovinsku korist, sa umisljajem pokusali da
podnosenjem dostavnica sa neistinitom sadrZinom za otkupljeno sirovo mleko do-
vedu u zabludu odgovornog referenta da izvrSi nezakonitu isplatu tako Sto su pod-
neli dostavnice sa neistinitom sadrzinom za otkupljeno sirovo mleko u kojima je
navedeno da su od kooperanata otkupili 347 litara mleka viSe, na osnovu Cega je
ovlasceno lice trebalo da izvrsi nezakonitu isplatu novca.

Pravilno je prvostepeni sud primenio krivicni zakon kada je ovakve radnje
okrivljenih kvalifikovao kao krivicno delo prevare u sluzbi.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 2825/03 od 8. oktobra 2003. godine
i presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu K. 974/02 od 28. oktobra 2002.
godine)
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37. Pronevera (¢lan 364)

(1) Ko u nameri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist tako
Sto prisvoji novac, hartije od vrednosti ili druge pokretne stvari koje su mu pove-
rene u sluzbi ili na radu u drZavnom organu, ustanovi ili drugom subjektu koji ne
obavlja privrednu delatnost,

kaznicée se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(2) Ako je delom iz stava 1 ovog clana pribavljena imovinska korist u iznosu
koji prelazi Cetiristo pedeset hiljada dinara,

ucinilac ée se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.

(3) Ako je delom iz stava 1 ovog ¢lana pribavljena imovinska korist u iznosu
koji prelazi milion i petsto hiljada dinara,

ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od dve do dvanaest godina.

1. Pronevera predstavlja poseban oblik utaje koja se vrsi u odnosu na stvari koje
su izvrSiocu poverene po jednom odredenom, posebnom osnovu. Radnja izvrSenja
osnovnog oblika iz stava 1 sastoji se u prisvajanju novca, hartija od vrednosti ili
drugih pokretnih stvari koje su izvrSiocu poverene u sluzbi ili na radu u drzavnom
organu, ustanovi ili drugom subjektu koji ne obavlja privrednu delatnost. Neopho-
dno je da se prisvajanje vrsi u nameri da se sebi ili drugome pribavi protivpravna
imovinska korist.

2. Kao objekt radnje krivicnog dela zakon posebno navodi novac i hartije od
vrednosti, ali to moze biti i bilo koja druga pokretna stvar. Bitno je da se radi o
pokretnoj stvari koja je izvrSiocu poverena u sluzbi ili uopste na radu u drzavnom
organu, preduzecu, ustanovi ili drugoj organizaciji. Poverena je ona stvar koja se
nalazi u pritezanju izvrSioca pre svega radi obavljanja sluzbe ili rada, ali i one stvari
koje su poverene izvrSiocu u vezi sa sluzbom ili radom, tj. pojam poverene stvari u
sluzbi ili uopsSte na radu treba Sire tumaciti u smislu da time nisu obuhvaéene samo
one stvari koje su neophodne za neposredno obavljanje sluzbene duznosti ili rada
izvrSioca, vec sve one stvari koje su mu poverene, kako i zakonska odredba glasi, u
sluzbi ili na radu (ali u njegovoj sluzbi, odnosno njegovom radu). To su i one stvari
koje su nastale u vezi sa sluzbom ili radom izvrSioca. Na primer, kada poslovoda pri-
svoji novac i robu iz prodavnice u uverenju da je rec o visku, a popisom nije utvrden
manjak, ¢ini krivi¢no delo pronevere (VSS Kz. 1-444/80). Ovaj stav se moze prihvatiti,
a u navedenom slucaju irelevantno je za postojanje krivicnog dela pronevere kako
je doslo do viska (moZe se raditi i o joS nekom drugom krivicnom delu kao sto je na
primer krSenje propisa o cenama, ili je uzrok viska pogresna isporuka dostavljaca
ili dr.).

Pod poverenim stvarima treba smatrati i one stvari do kojih izvrsilac dolazi u
toku vrienja sluzbenih radniji, tj. koje su dosle u njegovo priteZzanje njegovom sopst-
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venom radnjom ali na osnovu sluzbenog ovlaséenja koje ima. Medutim, ukoliko je u
tom slucaju namera pribavljanja protivpravne imovinske koristi kroz prisvajanje kod
izvrSioca postojala pre nego sto je izvrSio radnju kojom je zasnovao svoje pritezanje,
to ne bi bila pronevera, ve¢ neko drugo kriviéno delo. Poverene stvari u sluzbi ili na
radu moraju biti u vezi sa poslom koji izvrsilac u sluzbi ili na radu obavlja, tj. moraju
mu biti poverene radi vrSenja tog posla. Ne moZe se smatrati da su te stvari pove-
rene i drugim zaposlenima samo zbog toga Sto su im fizicki i prostorno dostupne.
U odnosu na te stvari ostali zaposleni mogu biti izvrSioci krivicnog dela krade, a ne
pronevere (tako i OSB KZ. 2200/03).

3. lzvrSilac mozZe biti ne samo sluzbeno lice nego i drugo lice koje se nalazi u
radnom odnosu ili obavlja rad po nekom drugom pravnom osnovu u drzavhom or-
ganu, ustanovi ili drugom subjektu koje se ne bavi privrednom delatnoscu. To moze
biti ugovorni odnos, rad preko agencije i sl. U sudskoj praksi postoji i misljenje da je
dovoljno da je doslo do faktickog zasnivanja nekog od tih odnosa i da delo postoji i
onda kada nema pisanog ugovora o zasnhivanju tog odnosa. Stav je sudske prakse da
delo moze da izvrsi i ono lice koje posle prestanka radnog odnosa prisvoji, odnosno
odbije da vrati stvari koje su mu bile poverene na radu (OSB Kz. 1415/93).

4. Kriviéno delo se moze izvrsiti samo sa umisljajem, s tim $to na subjektivnom
planu mora postojati i namera da se sebi ili drugome pribavi protivpravna imovinska
korist.

5. TeZi oblik postoji onda kada se delom iz stava 1 pribavi imovinska korist u
vrednosti koja prelazi Cetiristo pedeset hiljada dinara (stav 2), a najtezi oblik onda
kada ta korist prelazi iznos od milion i petsto hiljada dinara (stav 3). U slucaju da je
ucinilac prodao stvar ispod trziSne vrednosti, imovinska korist iznosi onoliko koliko
prisvojena stvar vredi na trzistu, odnosno u legalnom prometu (VSS Kz. 1-1037/81).

6. Ovo krivicno delo ima ista obeleZja kao i krivicno delo pronevere u obavlja-
nju privredne delatnosti osim Sto se pronevera ne sme vrsiti u obavljanju privredne
delatnosti jer bi se u tom slucaju radilo o tom krivicnom delu (¢lan 224).

Sudska praksa:

Proneveru moze izvrsiti i okrivljeni koji nije u stalnom radnom odnosu ve¢ je
zaposlen po ugovoru preko omladinske zadruge.

Prvostepenom presudom okrivljeni je oglasen krivim da je prisvojio 4.500,00
dinara koji su mu povereni u radu u saobra¢ajnom preduzecu tako $to je kao zadru-
gar omladinske zadruge bio angaZovan na poslovima konduktera-prodavca karata u
vozilima po kom osnovu je zaduzio karte u iznosu od 4.500,00 dinara koje je prodao,
a novac nije predao na blagajni oste¢enog preduzeda vec ga je zadrzao za sebe, ¢ime
je izvrsio kriviéno delo pronevere.

Neosnovano se Zalbom branioca okrivljenog pobija prvostepena presuda sa
obrazloZenjem da okrivljeni nije bio u stalnom radnom odnosu u preduzedu te da rad
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po ugovoru ne predstavlja rad u preduzecu, pa time nije ni ostavaren elemenat krivic-
nog dela pronevere, s obzirom da svaki rad u preduzecu predstavlja osnov za izvrSenje
krivicnog dela pronevere bez obzira da li je okrivljeni u stalnom radnom odnosu ili je
bio zaposlen u preduzecu po ugovoru za privremeno obavljanje poslova.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 1919/06 od 01. septembra 2006.
i presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu K. 227/06 od 15. maja 2006.
godine)

Kada je optuznicom optuZzenom stavljeno na teret samo krivi¢no delo prone-
vere, a sud utvrdi da je optuZeni jedan deo novca protivpravno prisvojio u svojstvu
lica kome je taj novac poveren u sluzbi, a drugi deo kada mu je to svojstvo prestalo
i oglasi ga krivim za krivicna dela pronevere iz ¢lana 251 KZS i utaje iz ¢lana 170
KZS, time nije prekoracio optuzbu, jer je opisom dela u optuznici obuhvaceno pro-
tivpravno prisvajanje celog iznosa kao bitno obelezje oba dela, a sud nije vezan
pravnom ocenom dela predloZzenom u optuznici.

(Pravno shvatanje Krivicnog odeljenja Vrhovnog suda Srbije od 28. aprila
1986.)

Izvrsilac krivicnog dela pronevera ne mora da bude u radnom odnosu sa
ostecenim pravnim subjektom, vec je dovoljno da mu je fakticki povereno vrsenje
pojedinih poslova i u vezi sa tim novac, hartije od vrednosti ili neke pokretne st-
vari.

Iz obrazloZenja:

Osnovano se Zalbom OJT ukazuje da je prvostepeni sud Cinjeni¢no stanje po-
gresno utvrdio.

Naime, izvrsilac krivicnog dela pronevere iz ¢l. 364 st. 1 KZ moZe biti lice kome
su novac, hartije od vrednosti ili druge pokretne stvari povereni u sluzbi ili na radu
u drzavnom organu, privrednom drustvu, ustanovi ili drugom subjektu ili radnji. Pri
tome bez znacaja je da li je okrivljeni bio u radnom odnosu ili ne, ve¢ je jedino bitno
da li je njemu fakticki povereno vrienje pojedinih duznosti ili poslova, i u vezi sa
tim novac, hartije od vrednosti ili pokretne stvari. U konkretnom slucaju na osnovu
odluke Upravnog odbora OSR “Nais” predsednik istog je bio ovlas¢en da odredi lice
koje ¢e za potrebe OSR vrsiti trebovanje od zajednice, distribuciju i naplatu ribo-
lovackih dozvola i vrsiti uplatu dnevnog prometa. Predsednik upravnog odbora je
ovlastio okrivljenog da distribuira ribolovacke dozvole za 2011. godinu, dok je odlu-
kom upravnog odbora okrivljeni bio ovlaséen da novac od prodatih dozvola uplacuje
na racun OSR kod banke, a da priznanice o izvrSsenim uplatama predaje predsedniku
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upravnog odbora. Na osnovu izvedenih dokaza utvrdeno je, dakle, da je okrivljenom
fakticki bilo povereno vrsenje poslova prodaje ribolovackih dozvola OSR “Nais” koje
kao udruzenje gradana predstavlja pravni subjekt i da mu je u vezi sa tim bio pove-
ren novac dobijen od prodaje ribolovackih dozvola. Kada se to ima u vidu ne moze
se prihvatiti stav prvostepenog suda da okrivljeni nije mogao da ucini krivicno delo
pronevera zato $to nije imao svojstvo lica u sluzbi ili na radu u OSR “Nais”.”

(ReSenje Viseg suda u Nisu KZ br. 533/14 od 29.07.2014. godine)

Kada je radnja falsifikovanja prethodila protivpravnom prisvajanju i predsta-
vlja sastavni elemenat obeleZja krivicnog dela pronevere, radi se o prividnom sti-
caju po osnovu supsidijarnosti.

Prvostepenom presudom optuZeni je oglasen krivim zbog izvrSenja krivicnog
dela pronevere.

Okrivljeni je u nalogu radi omogudéavanja protivpravnog prisvajanja novca u
sluzbene isprave Stednih uloga unosio podatke da su vlasnici raCuna podizali no-
vac, pritom falsifikujuéi njihove potpise na nalozima svojim potpisom i pecatom
osteéene banke overio te lazne podatke.

Ocenjuje se kao neosnovan navod u Zalbi da sud nije u potpunosti resio pred-
met optuZbe s obzirom da je optuZzenom optuZnicom stavljeno na teret i krivicno
delo falsifikovanja sluzbene isprave, s obzirom da je prvostepeni sud pravilno po-
stupio kada je nasao da u konkretnom slucaju nema sticaja izmedu krivicnog dela
pronevere i falsifikovanja isprave.

Radi se o prividnom sticaju po osnovu supsidijarnosti, jer je radnja falsifikova-
nja prethodila protivpravnom prisvajanju i predstavlja sastavni elemenat obeleZja
krivicnog dela pronevere, a sto je prvostepeni sud pravilno utvrdio u pobijenoj pre-
sudi.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije KZ.1413/05 od 6. juna 2006. i presuda
Okruznog suda u Krusevcu K.16/04 od 13. maja 2005. godine)

Radnja kriviénog dela pronevere je prisvajanje tude pokretne stvari, pa pris-
vajanje postoji ne samo u slu¢aju kada se ucinilac dela prema njima ponasa kao da
su u njegovoj svojini, vec i kada je njegovom delatnoscu stvorena mogucénost da
se prema njima moze tako ponasati, Sto u svakom slucaju predstavlja ¢in ucinioca
koji se sastoji u odnosenju novca kué¢i iz preduzeca.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 1919/06 od 01. septembra 2006.
i presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu K. 227/06 od 15. maja 2006.
godine)
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Radniku aerodroma koji radi na utovaru prtljaga u avion, torbe i preostali
prtljag ne predstavljaju poverenu stvar pa oduzimanjem stvari iz torbi vrsi krivic-
no delo krade a ne pronevere.

Okrivljeni je oglasen krivim za izvrSenje kriviénog dela krade iz ¢lana 203 stav 1
Krivicnog zakonika, tako Sto je iskoristio okolnost sto je kao radnik Aedroma Beograd
radio na utovaru prtljaga u bagaznik aviona, te izvukao iz torbe ostecenog vrecicu
sa satom, koja je bila na dnu torbe, koja je bila zakop¢ana rajsferSlusom ali ne i
zakljuéana, i posle par dana sat prodao.

Pravilno je prvostepeni sud utvrdio da se u radnjama okrivljenog radi o kri-
vicnom delu krade a ne pronevere s obzirom da stvari koje je okrivljeni utovarao i
istovarao iz aviona kao radnik koji radi na utovaru i istovaru, ne predstavljaju stvari
koje su mu poverene na radu pa njihovim oduzimanjem okrivljeni vrsi krivicno delo
krade, a ne pronevere.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 229/07 od 8. februara 2007. i pre-
suda Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu K. 622/05 od 4. decembra 2006.
godine)

Kada kondukter autobusa kao odgovorno lice, prisvoji primljeni novac tako
$to putniku ne izda autobusku kartu i prijem novca nigde ne evidentira, €ini krivic-
no delo zloupotrebe sluzbenog polozaja, a ne krivicno delo pronevere

Iz obrazloZenja:

Kondukter u autobusu postupa kao odgovorno lice u smislu ¢l. 46 st. 2 KZ RS
kada od putnika uzme novac, a ne izda im karte. Prodaju karata on vrsi u okviru
sluzbene duznosti pa je time Sto odredenim putnicima nije izdao karte iako je od
njih primio novac, $to je ucinio kako bi pribavio sebi korist, iskoristio svoje sluzbeno
ovlaséenje. Stoga se u radnjama optuzenog sticu sva obelezja krivicnog dela zlou-
potrebe sluzbenog polozaja iz ¢l. 242 st. 4 u vezi sa st. 1 KZ RS, a ne radnje krivi¢nog
dela pronevere iz ¢l. 251 st. 1 KZ RS za koje je postojanje potrebno da su izvrSiocu
novac, hartija od vrednosti ili druge pokretne stvari poverene u sluzbi ili uopste na
radu pa ih on prisvoji u nameri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku
korist.

(Presuda Opstinskog suda u Aleksincu K. br. 36/03 i Resenje OkruZnog suda u
Nisu KZ. br. 996/03)

Krivicno delo pronevera je svrSeno prisvajanjem poverene pokretne stvari i
kad protivpravna imovinska korist nije ostvarena prodajom stvari.

159



Iz obrazloZenja:

Presudom Osnovnog suda u Cac¢ku okrivljeni D.J. osloboden je optuzbe da je
izvrsSio krivicno delo pronevere iz ¢l. 364 st. 1 KZ, a zakljucak suda iznet u obraz-
loZenju presude je da okrivljeni nije prisvojio vakcine koje su mu poverene u radu
vec da je deo iskoristio za vakcinisanje svinja, a ostatak bacio zbog neupotrebljivosti,
da je prikazivao da je vakcinisao vedi broj svinja kako bi ostvario prebacaj norme i
vecéu zaradu, te da je nesumnjivo da okrivljeni nije prisvojio pokretne stvari koje
su mu poverene na radu i na ovaj nacin nije mogao ni sebi ni drugome da pribavi
protivpravnu imovinsku korist, s obzirom da je akciju vakcinacije svinja organizovalo
Ministarstvo, a obavljale su je samo veterinarske stanice, a ne privatni veterinari i
nije postojala mogucnost zloupotrebe i otudenja vakcina.

S obzirom da je okrivljeni u sluzbi kao veterinarski tehnicar zaduzen odrede-
nom dozom vakcina radi vakcinacije svinja protiv svinjske kuge, te da iste nisu utro-
Sene u nameni za koju su poverene okrivljenom kao sluzbenom licu, niti se okrivljeni
razduZio sa pokretnim stvarima sa kojima je bio zaduZen za potrebe sluzbe, osnova-
no se zalbom javnog tuZioca ukazuje da su nejasni razlozi koje daje prvostepeni sud,
jer je za postojanje krivicnog dela iz ¢l. 364 st. 1 KZ bitno da se radi o pokretnoj stvari
koja je izvrSiocu poverena u sluzbi gde se nalazi u faktickom pritezanju izvrsioca, a
radi obavljanja sluzbe i da je iste prisvojio, ¢ime je ostvarena moguénost kasnijeg
koris¢enja stvari, pa je irelevantno da li je okrivljeni na slobodnom trzistu vakcine
mogao da proda i na taj nacin pribavi protivpravnu imovinsku korist.

(Presuda Osnovnog suda u Caé¢ku K-33/10 od 1.06.2010. godine i resenje
Apelacionog suda u Kragujevcu Kz.1-4836/10 od 13.10.2010. godine)

Cinjenica da je zakljuéen sporazum o povlaéenju odstetnog zahteva odnosno
vansudsko poravnanje izmedu okrivljenog i ostecenog ne moze biti osnov za ut-
vrdenje visine prouzrokovane Stete odnosno pribavljene koristi u krivicnom pos-
tupku.

Iz obrazloZenja:

Osnovano se Zalbom branioca okrivljenog istice Cinjenica da se prvostepeni
sud u utvrdivanju ukupne vrednosti pribavljene protivpravne imovinske koristi pre-
tezno oslanjao na Cinjenicu da su okrivljeni i oStec¢eno preduzeée zakljucili vansud-
sko poravnanje o naknadi Stete, odnosno sporazum o povlaéenju odstetnog zahteva
u kojem stoji da je okrivljeni ostecenom “S.” d. 0. o. isplatio iznos od 10.000,00 evra,
a sa kojim iznosom je, uz vrac¢enu robu pronadenu u kudi okrivljenog, naknadio pro-
uzrokovanu stetu, kao i da je sud iz navedenih Cinjenica izveo zaklju¢ak da se takvim
¢injenjem okrivljeni prakticno saglasio sa vrednos$éu protivpravno prisvojene robe
procenjene i izrazene u od$tetnom zahtevu. Cinjenica da je ovakav sporazum zaklju-
¢en ne moze biti osnov za utvrdenje visine prouzrokovane Stete odnosno pribav-
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liene koristi u krivicnom postupku, jer, kako branilac osnovano istice, treba praviti
jasnu distinkciju izmedu gradanskopravnog i krivicnopravnog aspekta Stete, jer se u
prvom slucaju radi o postizanju sporazuma o iznosu koji ¢e predstavljati satisfakciju
ostecenog preduzeca, a u drugom slucaju Steta se mora utvrditi na osnovu tacno
utvrdene vrste i vrednosti oduzetih stvari, a Sto je prvostepeni sud propustio da
ucini. Tim pre Sto i sam okrivljeni, pored saznanja da je protivpravno prisvojio po-
kretnu robu oste¢enog preduzeda, spori jedino njenu ukupnu vrednost, osnovano
istiCuci da je njemu stavljeno na teret prisvajanje protivpravne imovinske koristi u
iznosu od 1.653.218,94 dinara, a Sto prema tvrdnji predstavnika oSte¢enog predu-
zeca predstavlja ukupan iznos manjka oSteé¢enog preduzeca utvrdenog u periodu od
01.01.2009. godine do 04.02.2010, pri cemu se nije vodilo racuna o Cinjenici da su,
prema tvrdnji kako okrivljenog tako i direktora ostecenog preduzeca, prevoz vrsili
i drugi vozaci zaposleni u “S.” d. o. 0., te da se odredeni manjak, koji se konstatuje
gotovo pri svakom potpisu, toleriSe jer potice od rastura i raspada robe.

(ReSenje Apelacionog suda u Novom Sadu posl. br. Kz. 1 3526/11, kojom je uki-
nuta presuda Viseg suda u Novom Sadu posl. br. K. 2143/10 od 18.07.2011.
godine)

Predmet krivicnog dela pronevere mogu biti pokretne stvari koje su uciniocu
poverene na radu u predstavnistvu strane firme u Beogradu.

Okrivljeni je bio direktor predstavnistva strane firme iz Be¢a godinu danaiza to
vreme prisvojio je pokretne stvari koje su mu bile poverene na radu: vozilo, telefaks,
mobilni telefon i druge stvari za Sta je oglasen krivim za krivicno delo pronevere iz
¢lana 251 stav 2 u vezi sa stavom 1 KZS.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 2854/05 od 23. novembra 2005. i
presuda Treceg opstinskog suda u Beogradu K. 938/04 od 16. maja 2005.
godine)

Dostavljac poste koji prisvaja novac koji mu je poveren u sluzbi radi isplate
primaocima na osnovu postanskih uputnica, €ini krivicno delo pronevere.

OptuZeni je oglasen krivim S$to je u nameri da sebi pribavi protivpravnu imo-
vinsku korist prisvojio novac koji mu je bio poveren u sluzbi radi isplate primaocima
na osnovu uputnica na taj nacin Sto je u sluzbenu ispravu , listu razduZenja” unosio
neistinite podatke falsifikujuc¢i potpise primaoca na uputnicama, a zatim se tako fal-
sifikovanim uputnicama razduZivao kod obra¢unaskog radnika svoje poste.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 71/04 od 22.januara 2004. i presuda
Prvog opstinskog suda u Beogradu K. 1621/02 od 16.0ktobra 2003.godine).
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Kada okrivljeni zaposlen kao pekar u privatnoj pekari oduzme novac iz kase,
koji mu nije bio poveren na radu posto nije obavljao poslove prodaje, izvrsio je
krivicno delo krade, a ne pronevere.

Pravilno je prvostepeni sud utvrdio da je okrivljeni kao pekar bio zaposlen u
privatnoj pekari i da je iz kase oduzeo gotov novac.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je okrivljeni bio zaposlen u pekari ali da
nije radio na prodaji peciva, pa samim tim i nije prisvojio novac koji mu je bio pove-
ren na radu, te se stoga u radnjama okrivljenog sticu obelezja krivicnog dela krade
kako je to pravilno utvrdio prvostepeni sud, a ne pronevere.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 2200/03 od 21. jula 2003. i presuda
Drugog opstinskog suda u Beogradu K. 174/02 od 15. maja 2003. godine)

Radnje optuZenog koje se sastoje u njegovom nepravilnom upisivanju u
dnevni pregled primljenog i izdatog goriva i na taj nacin stvaranje prividnog viska
goriva, koje je optuzeni potom prisvajao, predstavljaju prethodni stadijum u izvr-
Senju krivicnog dela pronevere, pa je u ovom slucaju sticaj izmedu krivicnog dela
pronevere i krivicnog dela falsifikovanja sluzbene isprave prividan .

Prvostepenom presudom optuZeni je oglasen krivim za kriviéno delo proneve-
re iz ¢l. 251 st. 3 u vezi sa st. 1 KZS.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog povrede kriviénog zakona zalbom javnog
tuZioca osporava se pravilnost zakljucka prvostepenog suda da nesporno utvrdene
inkriminisane radnje optuZenog koje se sastoje u falsifikovanju sluzbenih isprava
predstavljaju samo prethodni stadijum, tj. nacin izvrSenja krivicnog dela proneve-
re zbog cega takve radnje optuZenog prvostepeni sud pogresno pravno kvalifikuje
samo kao krivicno delo pronevere iz ¢l. 251 KZS, umesto da je u tim radnjama optu-
Zenog nasao i sva bitna obeleZja krivicnog dela falsifikovanja sluzbene isprave iz €l.
248 st. 3 u vezi sa st. 1 KZS shodno ¢emu je optuZzenog trebalo oglasiti krivim i za to
kriviéno delo ucinjeno u sticaju sa kriviénim delom pronevere iz ¢l. 251 KZS.

Vrhovni sud iznete Zalbene navode javnog tuZioca o ucinjenoj povredi krivic-
nog zakona ocenjuje neosnovanim. Pravilan je zakljucak prvostepenog suda da se
radnje optuzenog koje se sastoje u njegovom nepravilnom upisivanju u dnevni pre-
gled primljenog i izdatog goriva i na taj nacin stvaranje prividnog viska goriva, koje
je optuZeni potom prisvajao predstavljaju prethodni stadijum, tj. nacin izvrSenja kri-
vi¢nog dela pronevere, odnosno protivpravnog prisvajanja goriva.

Na opisani nacin pogresnim upisivanjem optuzeni je fiktivno stvorio visak go-
riva, pa se s toga po pravilnom zakljucku prvostepenog suda u ovom slucaju falsi-
fikovanje sluzbene isprave pojavljuje samo kao prethodni stadijum, odnosno nacin
izvrSenja krivicnog dela pronevere, pa stoga ne postoji realni sticaj tih krivi¢nih dela.

Presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 475/03 od 10. juna 2003. i presuda Okruz-
nog suda u Beogradu K. 117/00 od 16. novembra 2000. godine).

162



38. Posluga (¢lan 365)

Ko se neovlasceno posluZi novcem, hartijom od vrednosti ili drugim stvarima
koje su mu poverene u sluzbi ili na radu u drzavnom organu, preduzecu, ustanovi
ili drugom subjektu ili radniji ili ove stvari drugom neovlaséeno da na poslugu,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

1. Krivicno delo posluge postoji onda kada se neko lice posluzi novcem,
hartijom od vrednosti ili drugim pokretnim stvarima koje su tom licu poverene u
sluzbi ili na radu u drZzavnom organu, preduzecu, ustanovi ili drugom subjektu ili
radniji ili te stvari neovlaséeno da drugom licu na poslugu.

2. Ovo krivicno delo ima sli¢nosti sa krivicnim delom pronevere. Osnovna
razlika je u tome Sto se radnja izvrSenja sastoji u neovlas¢enoj posluzi novcem, har-
tijama od vrednosti ili drugim pokretnim stvarima, ili davanju te stvari drugome
neovlas¢eno na poslugu. Potrebno je da su novac, hartije od vrednosti ili druge
pokretne stvari poverene izvrsiocu u sluzbi ili na radu u drzavnom organu, predu-
zecu, ustanovi ili drugom subjektu ili radniji.

Za razliku od krivicnog dela pronevere, kod ovog krivicnog dela nema prisvaja-
nja, niti namere da se sebi ili drugome pribavi protivpravna imovinska korist. Rec je
o privremenom koriséenju stvari sa postojanjem namere da se ta stvar vrati. Osnov-
ni problem u vezi sa ovim krivicnim delom javlja se upravo u vezi sa razgrani¢enjem
sa krivicnim delom pronevere, a to razgranicenje se vrsi pre svega s obzirom na
navedenu nameru. No, posto je teSko utvrditi postojanje subjektivnih elemenata,
kao Sto je namera, a posebno u situaciji kada izvrSilac poverene stvari uzima u svoje
priteZanje i koristi ih, to se po pravilu ¢ini posredno preko nekih objektivnih okol-
nosti (mogucnost da se uzeti novac ili stvar vrati, protek vr.emena od uzimanja na
poslugu i dr.).

3. U pogledu objekta radnje i izvrSioca vaZi isto Sto i za krivicno delo pronevere.

4. Za postojanje krivicnog dela neophodan je umisljaj koji je upravljen na neo-
vlas¢enu poslugu poverenim stvarima.

5. Propisana kazna u odnosu na osnovni oblik krivicnog dela pronevere razlikuje
se samo prema nizem posebnom minimumu. Takvo stepenovanje tezine krivi¢nog
dela posluge od strane zakonodavca u smislu da je skoro izjednaceno sa krivi¢nim
delom pronevere tesko se moze pravdati. Ono je rukovodeno pre svega prakti¢n-
im razlozima u vezi sa spomenutim problemom utvrdivanja postojanja odredene
namere, $to u nacelu ne bi smelo da uti¢e na propisivanje kazne. Ono ¢ime bi se
moglo pravdati propisivanje istog posebnog maksimuma, kao i kod krivicnog dela
pronevere, jeste to Sto ovo kriviéno delo, za razliku od pronevere, nema teze oblike.
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Sudsa praksa:

Za postojanje krivicnog dela posluge pravno je irelevantno Sto je okrivljena
radila neprijavljeno (rad ,,na crno®).

Prvostepenom presudom okrivljena je oglasena krivom da se posluzila novcem
koji joj je poveren u radu tako Sto je obavljajuéi ra¢unovodstveno-knjigovodstvene
poslove u SZR, bez znanja oSteéenog, posluzila se novcem koji je trebalo da uplati
na ime poreza i doprinosa.

Neosnovani su navodi Zalbe branioca okrivljene da je nerazumljivo kako je pr-
vostepeni sud utvrdio da je okrivljena u vreme koje je obuhva¢eno optuznicom no-
vac bio poveren u radu, i dovodenje u pitanje koje je to ona poslove obavljala. Sama
okrivljena u svojoj odbrani dala je odgovor na ovo pitanje branioca tvrdnjom da je
u periodu od januara 2008. do marta 2009. godine u SZR radila ,,na crno“ i obavlja-
la administrativno-knjigovodstvene poslove. Bilo joj je povereno da radi knjizenje
prometa, vrsi uplate pazara, privatnih racuna vlasnika firme, da uplacuje poreze i
doprinose za zaposlene, kao i novac koji je trebalo da uplaéuje po navedenim osno-
vima. Pored toga okrivljena u svojoj odbrani priznaje da je u periodu od marta do
juna 2008. godine (a to je inkriminisani period) u nekoliko navrata uzimala novac od
pazara bez znanja vlasnika, novac joj je bio potreban jer je imala tesku porodi¢nu
situaciju sa namerom da novac vrati.

To Sto oSteceni nije uplacivao poreze i doprinose za okrivljenu u inkriminisanom
periodu, a Sto je okrivljena kod njega radila ,,na crno” nije predmet ovog kriviénog
postupka, a i okrivljena je imala mogucnost da, preko nadleznih organa, trazi rad-
no-pravnu zastitu svojih prava. Stoga je neosnovana i tvrdnja branioca okrivljene u
Zalbi da se oZalbenom presudom pruza krivicnopravna zastita vlasniku SZR za takvo
postupanje. Naprotiv, prvostepenom presudom se sankcioniSe okrivljena za svoje
protivpravno postupanje, za izvrSenje krivicnog dela koje joj je optuznim aktom jav-
nog tuzioca stavljeno na teret, pa eventualno nepravilno i nepropisno ponasanje u
radno-pravnom smislu oSte¢enog ne moze biti osnov za oslobadanje okrivljene od
njene krivicnopravne odgovornosti za krivicno delo koje je izvrSila na njegovu Stetu.

(Presuda Viseg suda u Beogradu KZ1. 554/14 od 14. avgusta 2014. i presuda
Prvog osnovnog suda u Beogradu K. 3614/13 od 3. juna 2014. godine)

Nema krivicnog dela pronevere ukoliko je optuzeni uzimao odredene iznose
novca sa namerom da taj novac vrati, veé se u radnjama okrivljenog sticu obelezja
krivicnog dela posluge.

Iz obrazloZenja:

Presudom Okruznog suda u Kraljevu K. 86/06 od 3.9.2007. godine Z.K. iz Kra-
ljeva je oglasen krivim zbog produzenog krivicnog dela posluge iz ¢l. 252 KZ RS i pro-
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duZenog krivicnog dela falsifikovanja sluzbene isprave iz ¢l. 248 st. 1 KZ RS i izreCena
mu je jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) meseci koja se nece izvrsiti
pod uslovom da u roku od dve godine od dana pravnosnaznosti presude ne ucini
novo krivi¢no delo.

Optuznicom OJT Kraljevo Z.K. je stavljeno na teret izvrSenje produzenog kri-
vicnog dela pronevere iz ¢l. 251 st. 3 u vezi sa st. 1 KZ RS i produZenog krivicnog
dela falsifikovanja sluzbene isprave iz ¢l. 248 st. 1 KZ RS zbog toga Sto je u periodu
dok je obavljao poslove i radne zadatke samostalnog referenta-blagajnika u sluzbi
stanovnistva i platnog prometa u zemlji u banci u kojoj je radio, neovlaséeno se po-
sluZio novcem koji mu je poveren na radu, odnosno nakon prijema dnevnih pazara
od klijenata oSteé¢ene banke putem “naloga za uplatu o prijemu dnevnih pazara” u
viSe navrata se posluZio razli¢itim iznosima novca tako Sto je na drugom primerku
pomenutog naloga overenog Zigom banke sa datumom prijema prepravljao datum
prijema dnevnog pazara ponovnim stavljanjem Ziga banke sa drugim kasnijim da-
tumom prijema dnevnog pazara preko Ziga sa stvarnim datumom prijema i time
kao sluzbeno lice unosio u sluzbenu ispravu neistinite podatke i pravio isprave sa
neistinitom sadrzinom, a iznosima neevidentiranih dnevnih pazara se neovlas¢eno
posluzio.

Medutim, sud nije prihvatio kvalifikaciju datu u optuZnici da se u radnjama opt.
Z.K. sticu elementi produzenog krivicnog dela pronevere iz ¢l. 251 st. 3 u vezisast. 1
KZ RS posto je radnja izvrSenja krivicnog dela pronevere prisvajanje novca u nameri
pribavljanja protivpravne imovinske koristi, a bez namere vracanja, vec¢ je nasao da
se u radnjama optuZzenog sticu elementi produzenog krivicnog dela posluge iz ¢l.
252 KZ RS, jer se kod ovog krivicnog dela stvar samo privremeno uzima sa namerom
vrac¢anja. Naime, optuZeni je uzimao odredene iznose novca, njima se sluzio u licne
svrhe (le¢io bolesnog brata i gradio porodi¢nu kucu) u kraéem vremenskom periodu
i iste vracao ocekujuci da mu pristigne novac od naknade eksproprisane nepokret-
nosti, prodaje stana i naknade Stete, a koji mu je bio potreban. Bilo je izvesno da
¢e navedeni novac dobiti i na taj nacin steé¢i moguénost da vrati novac koji je neo-
vlas¢eno uzeo i kojim se posluZio, pri ¢emu je i u toku postupka na nesumnjiv nacin
utvrdeno da je optuzZeni dobio deo novca od naknade eksproprisane nepokretnosti,
prodaje stana i naknade Stete.

(Presuda OkruZnog suda u Kraljevu K. 86/06 od 3.9.2007. godine)

Sredstva koja su nastavnici uplacivali kod racunopolgaca svoje Skole, za pro-
slavu svetosavskog bala, a ona od tih sredstava davala novac na poslugu zaposle-
nima, ne predstavlja krivicno delo posluge jer se ne radi o sredstvima skole, ve¢
sredstvima nastavnika koji su izvrsili uplate.

Presudom okruznog suda preinacena je presuda opstinskog suda kojom je op-
tuzena oglasena krivom zbog izvrsenja krivicnog dela posluge iz ¢lana 252 KZS, pa je
oslobodena optuzbe za ovo krivi¢no delo.
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Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti protiv presude
okruznog suda.

Vrhovni sud je nasao da je zahtev za zaStitu zakonitosti neosnovan.

Formiranje fonda od strane nastavnika Cije je upravljanje povereno okrivljenoj
u vrienju njene sluzbe obracunskog radanika ne predstavlja novéani fond skole, niti
je namenjen finansiranju delatnosti Skole. Nastao je dobrovoljnim davanjem nastav-
nika radi zajednicke proslave $to nesumnjivo ne predstavlja ispunjavanje zakonom
odredenih delatnosti skole.

Skola tim sredstvima ne moZe raspolagati jer ostaju u svojini onih nastavnika i
u onom iznosu koji su radi proslave predali optuzenoj. U odnosu na ta sredstva Skola
nema svojstvo oSte¢enog. Zato se ne moZe smatrati da su ta sredstva poverena op-
tuZzenoj u sluzbi sto je zakonsko obelezZje kriviénog dela posluge.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Kzz.79/04 od 2.novembra 2005. i presuda
Okruznog suda u Sapcu KZ.234/04 od 2.juna 2004.godine)

39. Trgovina uticajem (¢lan 366)

(1) Ko zahteva ili primi poklon ili kakvu drugu korist za sebe ili drugog, nepo-
sredno ili preko treceg lica, da koriS¢enjem svog sluzbenog ili drustvenog polozaja
ili stvarnog ili pretpostavljenog uticaja, posreduje da se izvrsi ili ne izvrSi neka
sluzbena radnja,

kaznicée se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(2) Ko drugom neposredno ili preko treceg lica obeca, ponudi ili da poklon ili
kakvu drugu korist da koris¢enjem svog sluzbenog ili drustvenog polozaja ili stvar-
nog ili pretpostavljenog uticaja posreduje da se izvrsi ili ne izvrSi neka sluzbena
radnja,

kaznice se zatvorom do tri godine.

(3) Ko koristedi svoj sluzbeni ili drustveni poloZzaj ili stvarni ili pretpostavljeni
uticaj posreduje da se izvrsi sluzbena radnja koja se ne bi smela izvrsiti ili da se ne
izvrsi sluzbena radnja koja bi se morala izvrsiti,

kaznice se zatvorom od jedne do osam godina.

(4) Ko drugom neposredno ili preko treceg lica obeca, ponudi ili da poklon ili
kakvu drugu korist da koristeci svoj sluzbeni ili drustveni polozaj ili stvarni ili pret-
postavljen uticaj posreduje da se izvrsi sluzbena radnja koja se ne bi smela izvrsiti
ili da se ne izvrsi sluzbena radnja koja bi se morala izvrsiti,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.
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(5) Ako je za posredovanje iz stava 3 ovog ¢lana zahtevan ili primljen poklon
ili kakva druga korist,

ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od dve do deset godina.

(6) Strano sluzbeno lice koje ucini delo iz st. 1 do 4 ovog clana,
kaznic¢e se kaznom propisanom za to delo.

(7) Poklon i imovinska korist oduzece se.

1. Krivicno delo trgovine uticajem ima slicnosti sa kriviénim delima primanja
i davanja mita. Kao i kod tih krivicnih dela, i kod ovog krivicnog dela njegovo
propisivanje za cilj ima suzbijanje odredenih oblika korupcije. Za razliku od krivicnih
dela primanja i davanja mita, ovde je u okviru jednog krivicnog dela propisan i
aktivni (st. 2 i 4) i pasivni (st. 1i 3) oblik.

2. Radnja izvrSenja osnovnog oblika (stav 1) sastoji se u zahtevanju ili
primanju poklona ili kakve druge koristi za sebe ili drugog u cilju posredovanja
da se (neposredno ili preko treceg lica) izvrsi ili ne izvrSi neka sluzbena radnja.
Posredovanje treba da se ostvari koris¢enjem svog sluzbenog ili drusStvenog
polozaja ili stvarnog ili pretpostavljenog uticaja. Medutim, samo posredovanje ne
predstavlja radnju izvrSenja, niti je za postojanje krivicnog dela potrebno da je doslo
do posredovanja. Dovoljno je da je ucinilac zahtevao ili primio poklonili kakvu drugu
korist da bi posredovao da se izvrsiili ne izvrsi neka sluzbena radnja koris¢enjem svog
sluzbenog ili drustvenog polozaja ili uticaja. Posredovanje se mora odnositi na neku
sluzbenu radnju koja je sama po sebi dozvoljena, odnosno koja je samo u jednom
Sirem smislu protivzakonita, inace bi se radilo o krivicnom delu iz stava 3. Na primer,
postojace delo iz stava 1 kada neko primi poklon ili kakvu korist da koriséenjem svog
sluzbenog ili drustvenog poloZaja ili uticaja posreduje da se nekome preko reda izda
neka isprava koja bi mu i inace bila izdata, odnosno na koju ima pravo. Tako, ovo
delo postoji kada izvrsilac ,,primi novac kao nagradu da posreduje da se u drugoj
sluzbi MUP-a u kojoj on inace nije radio brze donese resenje o drzavljanstvu za lice
koje daje nagradu“ (OSB Kz. 921/94).

lako nije potrebno da je doslo do posredovanja, mora postojati moguénost
koriséenja svog sluzbenog ili drustvenog poloZaja ili uticaja da bi se radilo o ovom
krivicnom delu. Kada je u pitanju sluzbeni poloZaj, taj pojam se relativno precizno
moze odrediti. Medutim, drustveni polozaj ili uticaj jeste pojam koji je Sirok i
neprecizan. Mora se raditi o takvom druStvenom poloZaju ili uticaju koji moze biti
odlucujuéi prilikom posredovanja da se neka sluzbena radnja izvrsi ili ne izvrsi.
Drustveni poloZaj ili uticaj koji bi se mogao iskoristiti za protivzakonito posredovanje
moze biti vrlo razli¢it. Nije od znacaja da li neko obavlja neku drustvenu ili politicku
funkciju, ili zbog svog drusStvenog ugleda ima takav uticaj koji moZe da bude
relevantan kod protivzakonitog posredovanja.

IzvrSilac moZe biti ono lice koje ima odredeni sluzbeni ili drustveni polozaj ili
uticaj, a to znaci kako sluzbeno lice, tako i neko drugo lice koje ima drustveni poloZaj
ili uticaj.
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3. Ovo krivicno delo ima i svoj teZi oblik koji se od dela iz stava 1 razlikuje u
pogledu vrste sluzbene radnje u pogledu Cijeg se izvrSenja ili neizvrSenja posreduje,
kao i u pogledu radnje izvrSenja (stav 3). Naime, potrebno je da se posreduje sa
ciliem vrsenja sluzbene radnje koja se ne bi smela izvrsiti, ili se posreduje da se ne
izvrsi sluZzbena radnja koja bi se morala izvrsiti. U pogledu radnje izvrSenja, za razliku
od dela iz stava 1, potrebno je da je doslo do posredovanija, tj. radnja izvrSenja se
sastoji u protivzakonitom posredovanju. Razlika je i u tome Sto nije potrebno da je
izvrsilac primio poklon ili kakvu drugu korist za posredovanje. Ako bi se pravila ana-
logija sa primanjem mita, ovo bi bilo pravo protivzakonito posredovanje, dok bi ono
iz stava 1 bilo nepravo protivzakonito posredovanje.

Oba oblika podrazumevaju postojanje umisljaja.

4. Propisani su i aktivni oblici ovog krivicnog dela (st. 2 i 4). Za razliku od reSenja
iz naseg ranijeg krivicnog zakonodavstva, KZ predvida i ove nove oblike koji, ako se
pravi analogija sa davanjem mita, predstavljaju nepravo (stav 2) i pravo (stav 4) akti-
vno protivzakonito posredovanje. U prvom slucaju (stav 2) radnju izvrSenja predsta-
vlja obeéanje, nudenje ili davanje poklona ili kakve druge koristi drugom licu da ono
koriséenjem svog sluzbenog ili drustvenog poloZaja ili (stvarnog ili pretpostavljenog)
uticaja posreduje da se izvrsi ili ne izvrsi neka sluzbena radnja.

U drugom slucaju (stav 4) preduzima se ista radnja, ali u cilju da drugo lice
koristeci svoj sluzbeni ili drustveni poloZaj ili uticaj posreduje da se izvrsi sluZzbena
radnja koja se ne bi smela izvrsiti ili da se ne izvrsi sluzbena radnja koja bi se morala
izvrsiti.

Oba ova oblika na subjektivnom planu zahtevaju postojanje umisljaja.

5. U stavu 5 propisan je kvalifikovani oblik krivicnog dela iz stava 3. Ovaj oblik
¢e postojati ako je za posredovanje iz stava 3 zahtevan ili primljen poklon ili kakva
druga korist. Neophodno je da je posredovanje izvrSeno, i to u vrsenju ili nevrsenju
sluzbene radnje iz stava 3. U slucaju da posredovanje nije izvrSeno, a primljen je
poklon ili kakva druga korist, postojace pokusaj dela iz stava 5 u vezi sa stavom 3.

6. U skladu sa Krivicnopravnom konvencijom o korupciji inkriminisano je i vrie-
nje svih oblika ovog krivicnog dela od strane lica koje ima status stranog sluzbenog
lica (v. ¢lan 112 stav 4).

7. Propisano je i obavezno oduzimanje poklona i imovinske koristi (stav 7). Kao
i kod krivicnog dela primanja mita sporno je da li se ovde radi o oduzimanju imo-
vinske koristi pribavljene krivicnim delom ili je u pitanju obavezna primena mere
bezbednosti oduzimanja predmeta (¢lan 87 stav 3). Kada je u pitanju delo iz st. 2 i
4 rec je o predmetu koriséenom ili namenjenom za izvrSenje krivicnog dela, tako da
nije sporna priroda ove mere. Medutim, kod dela iz st. 1, 3 5 to moZe imati i karak-
ter imovinske koristi pribavljene kriviénim delom. Kao i kod kriviénog dela primanja
mita, u nasoj teoriji i praksi preovladuje shvatanje da se radi o meri bezbednosti
oduzimanja predmeta.
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40. Primanje mita (¢lan 367)

(1) Sluzbeno lice koje neposredno ili posredno zahteva ili primi poklon ili dru-
gu korist ili koje primi obecanje poklona ili druge koristi za sebe ili drugog da u
okviru svog sluzbenog ovlascenja ili u vezi sa svojim sluzbenim ovlaséenjem izvrsi
sluZzbenu radnju koju ne bi smelo izvrsiti ili da ne izvrsi sluzbenu radnju koju bi
moralo izvrsiti,

kaznice se zatvorom od dve do dvanaest godina.

(2) Sluzbeno lice koje neposredno ili posredno zahteva ili primi poklon ili dru-
gu korist ili koje primi obecanje poklona ili druge koristi za sebe ili drugog da u
okviru svog sluzbenog ovlaséenja ili u vezi sa svojim sluzbenim ovlaséenjem izvrsi
sluzbenu radnju koju bi moralo izvrsiti ili da ne izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi
smelo izvrsiti,

kaznice se zatvorom od dve do osam godina.

(3) Sluzbeno lice koje izvrsi delo iz st. 1 ili 2 ovog clana u vezi sa otkrivan-
jem krivicnog dela, pokretanjem ili vodenjem krivicnog postupka, izricanjem ili
izvrsenjem krivi¢ne sankcije,

kaznice se zatvorom od tri do petnaest godina.

(4) Sluzbeno lice koje posle izvrsenja, odnosno neizvrsenja sluzbene radnje,
navedene u st. 1 do 3 ovog ¢lana, a u vezi s njom, zahteva ili primi poklon ili drugu
korist,

kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.

(5) Strano sluzbeno lice koje ucini delo iz st. 1 do 4 ovog ¢lana,
kaznice se kaznom propisanom za to delo.

(6) Odgovorno lice u ustanovi ili drugom subjektu koji ne obavlja privrednu
delatnost, a koje ucini delo iz st. 1, 2 i 4 ovog ¢lana,

kaznice se kaznom propisanom za to delo.

(7) Primljeni poklon i imovinska korist oduzece se.

1. Kod podmicivanja je, kako u nasoj, tako i u stranoj literaturi, uobicajena po-
dela na pasivno i aktivno podmicivanje. Krivicno delo primanja mita naziva se pasiv-
nim podmicivanjem, a krivicno delo davanja mita aktivnim podmicivanjem. Uobica-
jena je i dalja podela na pravo i nepravo pasivno i aktivno podmicivanje.

2. Radnja izvrSenja dela iz stava 1 jeste (posredno ili neposredno) zahtevanje ili
primanje poklona ili druge koristi, ili primanje obecéanja poklona ili druge koristi da
se izvrsi sluzbena radnja koja se ne bi smela izvrsiti, ili da se ne izvrsi sluZzbena radnja
koja bi se morala izvrsiti. ReC je o pravom pasivhom podmiéivanju. Neophodno je
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da se radi o sluzbenoj radniji koju izvrsilac preduzima u okviru svog sluzbenog ovla-
S¢enja. To znaci da nije dovoljno da je izvrsilac preduzeo neku od radnji izvrienja,
vec je potrebno da radnja zbog koje se prima mito spada u delokrug njegovog ovla-
$¢enja (VSS KzZ. 590/89). U suprotnom, nije moglo da postoji ovo krivi¢no delo, ali
su mogla biti ostvarena obeleZja nekog drugog krivicnog dela (pre svega, prevare).
Medutim, (na preporuku GRECO) ZID KZ/2012 prosiruje ovu inkriminaciju i na slu-
Cajeve kada je mito primljeno radi preduzimanja radnje koja ne spada u ovlascenje
sluzbenog lica, ali je u vezi sa njim. Zahtevanje poklona ili kakve druge koristi postoji
kada izvrsilac stavlja do znanja licu od koga trazi poklon ili drugu korist da ¢e zbog
toga izvrsiti sluZzbenu radnju koju ne bi smeo izvrsiti, ili da nece izvrsiti radnju koju
bi morao izvrsiti. Primanje poklona ili kakve koristi postoji onda kada se poklon ili
kakva korist prima da bi se izvrsila sluZzbena radnja koja se ne bi smela izvrsiti, ili da
se ne izvrsi sluzbena radnja koja bi se morala izvrsiti, bez obzira na to da li je poklon
ili korist zahtevana ili ponudena od nekog lica. Primanje obecanja poklona ili kakve
koristi jeste prihvatanje obecéanja poklona ili kakve koristi da bi se izvrSila sluZzbena
radnja koja se ne bi smela izvrsiti, odnosno da se ne izvrsi sluzbena radnja koja bi se
morala izvrSiti. Zahtevanje, primanje poklona ili koristi, ili obec¢anja poklona ili koristi
moZze se vrsiti i posredno preko drugog lica (u kom slucaju se to drugo lice javlja kao
izvrSilac posredovanja u davanju mita iz ¢lana 368).

Delo je dovr$eno samim preduzimanjem bilo koje od tri propisane radnje izvr-
Senja, tj. nije potrebno da je izvrSeno ono zbog Cega se mito zahteva, prima ili pri-
hvata obeéanje mita. Posledica u Sirem smislu jeste ugrozavanje sluzbene duznosti,
odnosno sluzbe. To je posledica na zastitnom objektu, a ne posledica u uzem smislu
jer ona nije ni obuhvacéena zakonskim opisom ovog krivicnog dela. One radnje koje
bi inaCe predstavljale pokusaj, inkriminisane su kao dovrseno delo. S obzirom na
to, pokusaj ovog krivicnog dela nije moguc. To je shvatanje prihvaceno i u sudskoj
praksi (v. npr. VSS Kz. 1174/83).

3. Objekt radnje jeste poklon ili neka druga korist. Poklon je pokretna ili nepo-
kretna stvar koja se drugom licu daje bez naknade. Druga korist je bilo koja imovin-
ska ili neimovinska korist koja se ne moZe podvesti pod pojam poklona. Vrednost
poklona, odnosno druge koristi kod pravog pasivnog podmicivanja nije od znacaja,
tj. ona moze biti i mala.

4. U stavu 2 predvideno je nepravo pasivno podmicivanje koje predstavlja laksi
oblik podmicivanja od pravog pasivnog podmicivanja. Radnja izvrSenja se sastoji u
zahtevanju ili primanju poklona ili druge koristi, ili u primanju obecanja poklona ili
druge koristi da se u okviru svog sluzbenog ovlaséenja izvrsi sluzbena radnja koja bi
se morala izvrsiti, ili da se ne izvrsi sluzbena radnja koja se ne bi smela izvrsiti. Osim
osnovne razlike u pogledu radnje zbog koje se vrsi podmicivanje, ovo delo je u osta-
lim elementima identi¢no delu iz stava 1. Za razliku od pravog pasivnog podmiciva-
nja, sporno je u vezi sa objektom radnje da li je i ovde vrednost poklona ili koristi bez
ikakvog znacaja. Naime, ako je re¢ o poklonima male vrednosti koji su inace uobica-
jeni, postavlja se pitanje da li krivicno delo postoji. S obzirom na propisanu kaznu,
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ne dolazi u obzir primena instituta dela malog znacaja. Ovo pitanje treba resiti tako
Sto se u nekim slucajevima moZe uzeti da to ne moze biti radnja krivicnog dela ako
je rec o socijalno adekvatnom ponasanju, ponasanju koje je drustveno prihvatljivo
i koje je u skladu sa drustvenim normama i obicajima. To je narocito slucaj kod na-
knadnog pasivnog podmicivanja koje se odnosi na nepravo pasivno podmicivanje
(v. pod 6).

5. Krivi¢ni zakonik predvida novi, teZi oblik krivicnog dela primanja mita (stav
3). Kvalifikatornu okolnost ¢ini to Sto se primanje mita vrsi u vezi sa otkrivanjem kri-
viénog dela, pokretanjem ili vodenjem krivicnog postupka, izricanjem ili izvrSenjem
kriviéne sankcije. IzvrSilac ovog oblika moZe biti samo sluzbeno, a ne i odgovorno
lice.

6. U stavu 4 inkriminisano je naknadno pasivno podmicivanje. Radnja izvrSenja
se sastoji u zahtevanju ili primanju poklona ili kakve koristi posle izvrSenja, odnosno
neizvrsenja sluzbene radnje navedene u st. 1i 2. To znaci da se naknadno podmidi-
vanje odnosi kako na pravo, tako i na nepravo pasivno podmicivanje, kao i da se u
pogledu zaprec¢ene kazne ne pravi razlika (Sto je kriminalno-politi¢ki dubiozno). Na-
knadno zahtevanje ili primanje poklona mora se vrsiti u vezi sa izvrSenom, odnosno
neizvrSenom sluzbenom radnjom. Ostali elementi ovog oblika krivicnog dela isti su
kao kod prethodnih oblika. Ovo je inace najlaksi oblik pasivhog podmicivanja, jer se
tu podmidivanje ne javlja kao uzrok izvrSenja ili neizvrsenja sluzbene radnje. U stva-
ri, tu je zahtevanje ili primanje poklona ili kakve druge koristi posledica, a ne uzrok
preduzimanja sluzbene radnje, pa se zato postavlja pitanje da li se tu uopste moze
govoriti o podmiéivanju. Rec je o posebnoj inkriminaciji koja se samo uslovno moze
nazvati podmicivanjem. Sporno je da li je vremenski razmak izmedu preduzimanja
sluzbene radnje i zahtevanja, odnosno primanja poklona ili druge koristi relevantan
za postojanje ovog oblika krivicnog dela. U nacelu trebalo bi uzeti da to nije od zna-
¢aja, ali suvise dug vremenski razmak vodi tome da se gubi veza izmedu preduzete
sluzbene radnje i davanja poklona odnosno koristi, ¢ime se u takvom slucaju dovodi
u pitanje kriminalno-politi¢ki smisao inkriminacije.

Ukoliko je re¢ o poklonima male vrednosti koji su uobicajeni i u skladu sa po-
stoje¢im drustvenim normama i obi¢ajima, tj. ako se radi o socijalno adekvatnoj
radnji, neée postojati radnja krivicnog dela.

7. Svi oblici krivicnog dela mogu se izvrsiti samo sa umisljajem. To proizlazi iz
same prirode ovog krivicnog dela. Ukoliko kod ucinioca ne postoji svest o tome da
je poklon ili drugu korist ili obeéanje poklona ili druge koristi primio zbog toga da bi
izvrSio ono Sto od njega ocekuje davalac mita (ili kod naknadnog podmicivanja zbog
izvrSenja ili neizvrsenja sluzbene radnje), nema umisljaja a samim tim ni krivicnog
dela primanja mita. Moguce je da izvrsilac u tom pogledu bude u zabludi i da po-
gresno smatra da mu neko lice poklon ili drugu korist daje iz nekih drugih razloga.

8. Izvrsilac svih oblika moze biti samo sluzbeno lice. IzvrSilac mozZe biti i odgo-
vorno lice u ustanovi, ili drugom subjektu koji ne obavlja privrednu delatnost (stav
6), osim dela iz stava 3. Ukoliko je rec o licu koje primi mito pri obavljanju privredne
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delatnosti, neée postojati ovo krivicno delo ve¢ ono iz ¢lana 230 (primanje mita u
obavljanju privredne delatnosti). Kao izvrsilac se moZe javiti i strano sluzbeno lice
(stav 5). Izvrsilac, bez obzira na to da li se radi o sluzbenom ili odgovornom licu,
mora biti ovlaséen da preduzima radnje zbog kojih prima mito, odnosno da su one
iz okvira njegovih ovlaséenja.

9. Kod svih oblika primanja mita obavezno je oduzimanje primljenog poklona
ili imovinske koristi (stav 7). Postavlja se pitanje da li je tu re¢ samo o propisivanju
obaveznog izricanja mere bezbednosti oduzimanja predmeta (¢lan 87 stav 3), ili se
ova odredba odnosi i na oduzimanje imovinske koristi pribavljene kriviénim delom.
Ovde se moze raditi i o jednom i o drugom: i o predmetu koji je koriséen ili name-
njen izvrSenju krivicnog dela, i o imovinskoj koristi pribavljenoj krivicnim delom. U
vezi sa oduzimanjem imovinske koristi, suvisno je posebnom odredbom predvideti i
oduzimanje imovinske koristi s obzirom na opstu odredbu da niko ne moZe zadrzati
imovinsku korist pribavljenu krivicnim delom (¢lan 91 stav 1).

Sudska praksa:

Okrivljeni je izvrsSio krivicno delo primanja mita jer je kao Sef smene dezurne
sluzbe policijske stanice zahtevao i primio od drugookrivljenog 200 evra da u okviru
svog sluzbenog ovlaséenja ne izvrsi sluzbenu radnju koju bi morao izvrsiti, tako Sto
nije liSio slobode drugookrivljenog, iako je znao da je od strane suda za njim raspi-
sana potraga, veé se sa njim vidao i kontaktirao telefonom, te vozio kod advokata i
na druga mesta.

(Presuda Apelacionog suda u Beogradu KZ1. 6404/12 od 24. aprila 2013. i
presuda Viseg suda u Beogradu K. 401/12 od 5. juna 2012. godine)

Za postojanje svrsenog krivicnog dela primanja mita nije neophodno da se
sluzbeno lice uzdrzalo od izvrSenja sluzbene radnje koju je moralo preduzeti, jer
je krivicno delo primanje mita svrSeno samim zahtevanjem ili prijemom poklona.

Iz obrazloZenja:

“U radnjama optuzenog, koji je kao sluzbeno lice, fitosanitarni inspektor Mi-
nistarstva poljoprivrede, zahtevao i primio poklon od rukovodioca “Hemikal Agro-
sava” d. o. 0. u vidu 1000 evra i GPS uredaj, da ne izvrsi kontrolu koju je morao
da izvrsi, stekla su se sva zakonska obeleZja svrsenog krivicnog dela primanje mita,
posto za postojanje ovog krivicnog dela nije neophodno da je sluzbeno lice u vezi sa
zahtevanim i primljenim poklonima izvrsilo sluZzbenu radnju koju nije smelo izvrsiti,
odnosno da se uzdrzalo od vrienja sluzbene radnje koju je moralo preduzeti. Delo
je svrseno samim zahtevanjem ili primanjem poklona.”

(Presuda Viseqg suda u Nisu K br. 87/10 od 01. 09. 2010. godine)
172



Kada okrivljeni zahteva poklon pre obavljanja sluzbene radnje, za pravnu
kvalifikaciju dela, irelevantno je da li je poklon primio nakon preduzete radnje.

Prvostepenom presudom okrivljeni je oglasen krivim da je izvrSio krivi¢no delo
primanje mita iz ¢lana 367 stav 2 KZ. Okrivljeni je kao lekar neposredno zahtevao
novac za sebe od ostecenog da u okviru svojeg ovlaséenja izvrsi sluzbenu radnju
koju bi morao izvrsiti i to tako Sto je nakon pregleda sina oStec¢enog rekao ostece-
nom da je potrebna operacija ligamenata kolena njegovog sina i da donese uput,
te da ée obaviti operaciju preko reda. Nakon prijema sina oSte¢enog u bolnicu, u
telefonskom razgovoru sa oStecenim, okrivljeni je zahtevao iznos od 1.250 evra za
operaciju, objasnjavajuci da ¢e ukoliko ne dobije novac, otpustiti pacijenta iz bolni-
ce, pa je oSteceni nakon izvrSene operacije po dogovoru dosao u kabinet optuzenog
i predao mu novac.

Neosnovano branilac okrivljenog u Zalbi navodi da prema ¢injeni¢cnom opisu
dela uizreci pobijane presude pravna kvalifikacija radnji okrivljenog iz pobijane pre-
sude ne bi mogla da opstane, ve¢ da bi se samo moglo raditi o najlak§em obliku
krivicnog dela primanja mita iz ¢lana 367 stav 4 KZ, s obzirom na to da je prvostepe-
ni sud nesumnjivo utvrdio i u izreci presude jasno opisao da je okrivljeni zahtevao
novac od osteéenog da operiSe njegovog sina, odnosno pre obavljene operacije, a
$to ¢ini bitno obleZje kriviénog dela iz ¢lana 367 stav 2 KZ. Cinjenica da je okrivljeni
novac primio nakon obavljene operacije ne ukazuje na to da se radi o najlakSem
obliku ovog krivicnog dela iz ¢lana 367 stav 4 KZ, ve¢ upravo govori u prilog pravnoj
kvalifikaciji iz izreke pobijane presude, jer je nesumnjivo utvrdeno da je oSteceni pre
izvrSenja operacije obavestio policiju da je okrivljeni od njega zahtevao novac da bi
operaciju izvrsio, te da je doSao neposredno nakon obavljanja operacije u kabinet
okrivljenog, ispred kojeg je na njegov znak ¢ekao policijski sluzbenik, pa je okrivljeni
osteéenom dao trazeni novac u obelezenim novcanicama od po 100 evra, a koje je
okrivljeni primio.

(Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1. 413/14 od 14. aprila 2014. i pre-
suda Viseq suda u Beogradu K. 760/12 od 25. decembra 2013. godine)

Okrivljeni je izvrSio krivicno delo primanja mita tako sto je u Klinicko bolnic-
kom centru, na odeljenju Gerontologije, kao Sef Odseka za digestivnu patologiju
starih, u viSe navrata zahtevao i primao poklon u novcu da, u okviru svog ovlasce-
nja, izvrsi radnju koju bi inace morao izvrsiti, i to prijem i leCenje pacijentkinje, na
taj nacin Sto je u viSe navrata zahtevao i primio 150 evra da bi pacijentkinju drzao
na odeljenju.

Prvostepenom presudom okrivljeni je oglasen krivim da je u periodu od tri
meseca u KBC ,,Zvezdara®“, na odeljenju Gerontologije, kao sluzbeno lice rasporeden
na radno mesto Sefa Odseka za digestivnu patologiju starih, svestan svoga dela Cije
izvrSenje je hteo i svestan zabranjenosti svoga dela, u viSe navrata zahtevao i pri-
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mao poklon za sebe od svedokinje, i to novac u ukupnom iznosu od 750 evra, da u
okviru svog sluzbenog ovlaséenja izvrsi sluzbenu radnju koju bi morao izvrsiti, i to
prijem i leCenje pacijentkinje, na taj nacin sto je prilikom prijema pacijentkinje o
kojoj se brinula i starala svedokinja, a na osnovu ugovora o poklonu nepokretnosti,
zahtevao da mu svedokinja sukcesivno, svake druge nedelje donosi po 150 evra, da
bi pacijentkinju drZao na odeljenju, pa je tako od svedokinje primio 600 evra, da bi
poslednji put primio novac u iznosu od 150 evra, kojom prilikom je otkriven, te su
mu radnici policije novac oduzeli uz potvrdu i vratili ga svedokinji. Time je izvrSio
krivicno delo primanja mita iz ¢lana 367 stav 2 KZ.

(Presuda Apelacionog suda u Beogradu KZ1. 5705/10 od 21. septembra 2011.
i presuda Viseg suda u Beogradu K. 1405/10 od 10. maja 2010. godine)

Kada ucinilac, lekar, nakon izvrSene lekarske intervencije primi novac, pravno
je irelevantno Sto je taj novac smatrao znakom zahvalnosti i kao takav ga primio.

Prvostepenom presudom okrivljena je oglasena krivom da je kao lekar spe-
cijalista anesteziolog, u ustanovi zdravstvene zastite GAK ,,Narodni front“, u stanju
uracunljivosti, svesna svoje radnje i Zeleéi njeno izvrsenje, a bila je svesna da je nje-
no delo zabranjeno, posle izvrSenja radnje koju je morala izvrsiti zahtevala i primila
poklon od oStecenog, i to iznos od 150 evra, tako Sto je nakon pruZanja zdravstvene
usluge davanja epiduralne anestezije pacijentkinji, a nakon obavljenog porodaja,
zahtevala od supruga porodilje da joj za ve¢ obavljene zdravstvene usluge — davanje
epiduralne anestezije — donese iznos od 150 evra, a koji iznos je primila u svojoj
sluzbenoj prostoriji iako je pacijentkinja za navedenu uslugu pre porodaja platila
iznos od 4.500 dinara prema vaze¢em cenovniku za vanstandardne usluge bolnice,
¢ime je okrivljena izvrsila krivicno delo primanja mita iz ¢lana 367 stav 4 u vezi sa
stavom 2 KZ.

Pravilno je prvostepeni sud kvalifikovao radnje okrivljene kao izvrsenje kri-
vicnog dela primanja mita iz ¢lana 367 stav 4 u vezi sa stavom 2 KZ. Takode, bez
uticaja na odluku suda je i zahtev odbrane da je okrivljenu trebalo suoditi sa oste-
¢enima, a na okolnosti kada im je traZila za ucinjenu lekarsku uslugu 150 evra, jer iz
iskaza same okrivljene date u pretkrivicnom postupku i u prisustvu branioca proizi-
lazi da je novac koji joj je predao oStec¢eni smatrala znakom zahvalnosti, i kao takvog
ga je i primila.

(Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1. 3891/11 od 4. novembra 2011. i
presuda VisSeg suda u Beogradu K. 517/10 od 7. marta 2011. godine)
Postupanje optuzenog u svojstvu sudskog vestaka kada je naplatila ucinjenu

uslugu direktno od stranke, iako je kao sudski vestak, prema vaze¢im propisima

174



mogla da naplati svoju uslugu i troskove samo preko suda, koji je odredio potreb-
no vestacenje, predstavlja krivicno delo primanja mita.

(ReSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 1715/05 od 23.06.2006. godine i presuda
OkruZnog suda u Sremskoj Mitrovici K. 182/04)

Za postojanje krivicnog dela primanja mita neophodno je da se utvrdi da li
onaj ko prima ili zahteva poklon ima svojstvo sluzbenog lica.

Prema odredbi ¢lana 254 stav 1 KZS krivicno delo primanja mita se sastoji u
zahtevanju ili primanju poklona ili kakve druge koristi od strane sluzbenog lica, da u
okviru svog sluzbenog ovlaséenja izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smeo izvrsitiili da
ne izvrsi sluzbenu radnju koju bi morao izvrsiti.

Po nalaZzenju Vrhovnog suda izreka pobijene presude kojom je optuzeni ogla-
Sen krivim ne sadrZi opis radnje izvrSenja koja bi ukazivala na to da li je optuZeni
izvrSio krivicno delo za koje je oglasen krivim.

Iz reSenja Republicke uprave javnih prihoda proizilazi da je optuzeni raspore-
den na radno mesto za upravne poslove i prekrsajni postupak, pa se iz toga ne moze
zakljuciti da li je optuZeni u ovoj krivicno pravnoj stvari imao svojstvo sluzbenog lica
koje predstavlja jedan od bitnih elemenata krivicnog dela iz ¢lana 254 stav 1 KZS, jer
nisu utvrdena ovlaséenja koja optuzeni ima na svom radnom mestu.

(Resenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 2015/03 od 13. maja 2004. i . presuda
OkruZnog suda u Pancevu K. 38/02 od 17. juna 2003. godine)

Konstrukcija krivicnog dela primanja mita u produZzenom trajanju oprede-
ljuje se prema najtezem obliku krivicnog dela, pri cemu treba razdvojiti koje je
radnje optuZeni izvrSio tako Sto je zahtevao poklone da izvrsi sluzbenu radnju koju
je ina€e morao izvrsiti, zatim koje radnje da ne izvrsi, a koje ne bi smeo da izvrsi i
za koje radnje je zahtevao poklon nakon izvrsenja sluzbene radnje.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije KZ.977/04 od 23. novembra 2004. i presuda
Okruznog suda u Beogradu K.230/03 od 3. novembra 2003. godine)

Kriviéno delo primanje mita moze biti izvrSeno i samim zahtevanjem poklona
bez obzira na to da li je okrivljeni stvarno i primio poklon.

Iz obrazloZenja:

Clanom 367 stav 2 KZ-a propisano je da krivi¢no delo primanja mita vrsi sluzbe-
no lice koje je neposredno ili posredno zahteva ili primi poklon ili drugu korist ili koje
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primi obecanje poklona ili druge koristi za sebe ili drugog da u okviru svog sluzbenog
ovlascenja izvrsi sluzbenu radnju koju bi moralo da izvrsi ili da ne izvrsi sluzbenu
radnju koju ne bi smelo izvrsiti.

Iz spisa predmeta proizlazi da je optuznim predlogom ViSeg javnog tuzilastva u
NiSu od 2.12.2013. godine okrivljenom stavljeno na teret da je kriviéno delo prima-
nja mita iz ¢lana 367 stav 2 KZ-a izvrSio na taj nacin sto je zahtevao i primio poklon,
dok iz izreke prvostepene presude proizlazi da je okrivljeni oglasen krivim zbog izvr-
Senja krivicnog dela primanja mita iz ¢lana 367 stav 2 KZ-a koje je izvrsio na taj nacin
Sto je zahtevao poklon.

Po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda, prvostepeni sud je u potpunosti re-
Sio predmet optuzbe, oglasavajuci krivim okrivljenog zbog izvrSenja krivicnog dela
primanja mita iz ¢lana 361 stav 2 KZ-a koje je izvrSio na taj nacin $to je zahtevao po-
klon, pravilno zauzimajudi stav da se ne moze uzeti da je okrivljeni zahtevani poklon
i primio kada mu je oSteceni u dogovoru sa organima unutrasnjih poslova predao
trazeni poklon, jer ovim poklonom okrivljeni nije mogao da raspolaze, a bududi da je
radnja krivicnog dela primanja mita iz ¢lana 367 stav 2 KZ-a alternativno odredena,
pa je ve¢ samim zahtevanjem poklona navedeno kriviéno delo izvrSeno. Imajuéi u
vidu da prvostepeni sud nije nasao da je okrivljeni primio poklon, pravilno je po-
stupio kada nije doneo odluku o izricanju mere bezbednosti oduzimanja predme-
ta izvrSenja krivicnog dela - mobilnog telefona po predlogu Viseg javnog tuzilastva
u Nisu, pa su navodi zahteva za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog, kojima se
ukazuje na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 438 stav 1 tacka 8
ZKP-a, neosnovani.

(Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Kzz. 1275/14 od 27.01.2015)

41. Davanje mita (¢lan 368)

(1) Ko sluzbenom ili drugom licu ucini, ponudi ili obec¢a poklon ili drugu korist
da sluzbeno lice u okviru svog sluzbenog ovlascenja ili u vezi sa svojim sluzbenim
ovlascéenjem izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smelo izvrsiti ili da ne izvrsi sluzbenu
radnju koju bi moralo izvrsiti ili ko posreduje pri ovakvom podmicivanju sluzbenog
lica,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(2) Ko sluzbenom ili drugom licu ucini, ponudi ili obec¢a poklon ili drugu korist
da sluzbeno lice u okviru svog sluzbenog ovlascenja ili u vezi sa svojim sluzbenim
ovlaséenjem izvrsi sluzbenu radnju koju bi moralo izvrsiti ili da ne izvrsi sluzbenu
radnju koju ne bi smelo izvrsiti ili ko posreduje pri ovakvom podmicivanju sluzbe-
nog lica,

kaznice se zatvorom do tri godine.
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(3) Odredbe st. 1 i 2 ovog ¢lana primenjuje se i kada je mito dato, ponudeno
ili obec¢ano stranom sluzbenom licu.

(4) Ucinilac dela iz st. 1 do 3 ovog ¢lana koji je prijavio delo pre nego sto je
saznao da je ono otkriveno moZe se osloboditi kazne.

(5) Odredbe st. 1, 2 i 4 ovog ¢lana primenjuju se i kad je mito dato, ponudeno
ili obecano odgovornom licu u ustanovi ili drugom subjektu koji ne obavlja pri-
vrednu delatnost.

1. Krivicno delo davanja mita uobicajeno se naziva aktivnim podmicivanjem.
Kao i kod pasivnog podmicivanja, pravi se podela na pravo i nepravo aktivho
podmicivanje.

2. Radnja izvrsenja pravog aktivnog podmicivanja (stav 1) sastoji se u Cinjenju,
nudenju ili obecanju poklona ili druge koristi sluzbenom ili nekom drugom licu da
sluzbeno lice izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smelo izvrsiti, ili da ne izvrsi sluzbenu
radnju koju bi moralo izvrsiti (pravo aktivho podmicivanje). Neophodno je da je
re€ o sluzbenoj radnji koja se preduzima u okviru sluzbenog ovlaséenja izvrsioca.
Na preporuku GRECO-a i ovde je kao i kod krivicnog dela primanja mita proSirena
kriminalna zona i na slucajeve kada se mito daje radi preduzimanja radnje koja
ne spada u ovladéenje sluzbenog lica, ali je u vezi sa njim (ZID KZ/2012). Cinjenje
poklona je davanje poklona sluzbenom (ili odgovornom) licu da se sluzbena radnja
izvrsi ili ne izvrsi. Nudenje poklona, po pravilu, prethodi davanju poklona, s tim Sto
kod ove radnje izvrSenja ne mora doci do davanja poklona. Obecanje poklona jeste
stavljanje u izgled sluzbenom (ili odgovornom) licu koje sluzbenu radnju treba da
izvrsi ili ne izvrSi da ¢e mu biti dat poklon ili druga korist ako tu radnju izvrsi ili ne
izvrsi, odnosno saopstavanje te svoje namere u bilo kojoj formi. Davanje i obecanje
poklona sluzbenom licu moze se vrsiti i posredno preko drugog lica.

Radnju izvrSenja ovog oblika predstavlja i posredovanje pri podmicivanju
sluzbenog lica. Posredovanje obuhvata sve radnje kojima se dovode u vezu lice koje
daje mito i sluzbeno ili odgovorno lice koje prima mito. Tu je u stvari re¢ o radnjama
koje po svojoj prirodi predstavljaju radnje saucesnistva, ali ih zakon proglasava
radnjom izvrsenja.

S obzirom na to da je radnja izvrSenja davanja mita postavljena Siroko, sporno
je da li je mogu¢ pokusaj ovog krivicnog dela. Naime, i samo nudenje ili obeéanje
poklona ili druge koristi predstavljaju dovrSeno krivicno delo. Ukoliko su preduzete
neke druge radnje koje se ne mogu podvesti pod nudenje ili obecanje, radilo bi
se 0 nekaznjivim pripremnim radnjama. Tesko je i hipoteticki zamisliti slucajeve
nesvrsenog pokusaja davanja mita, tako da treba prihvatiti vladajuce shvatanje nase
teorije i sudske prakse da kod ovog krivicnog dela pokusaj nije moguc (v. npr. OSB
Kz. 879/03). Prihvatanje zahteva sluzbenog lica od strane davaoca mita koji jos nije
dao poklon, odnosno drugu korist, mozZe se obuhvatiti obec¢anjem davanja mita jer
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ono znaci bilo kakvo saglasavanje da se mito da, tako da se i u tom slucaju radi o
dovrsenom krivicnom delu.

Za dovr$eno delo nije od znacaja ni to da li sluzbeno lice kome se daje, nudi, ili
obecava mito to prihvata.

3. U pogledu sluzbene radnje zbog koje se mito daje, kao i u pogledu objekta
radnje, vaZzi isto Sto i za pravo pasivno podmicivanje (v. komentar uz ¢lan 367).

4. Za razliku od pasivnog podmicivanja, tj. krivicnog dela iz ¢lana 367, ovde se
kao izvrSilac moze javiti bilo koje lice. S tim u vezi je sporan i karakter ovog krivi¢n-
og dela, tj. ono i nije pravo krivicno delo protiv sluzbene duznosti. No, zbog svoje
povezanosti sa krivicnim delom primanja mita, opravdano je njegovo svrstavanje u
okviru glave krivi¢nih dela protiv sluzbene duznosti.

5. Nepravo aktivno podmicivanje (stav 2) razlikuje se od pravog aktivhog pod-
micivanja samo u pogledu vrste radnje zbog koje se mito daje sluzbenom ili od-
govornom licu. Radnja izvrSenja se takode sastoji u ¢injenju, nudenju ili obecanju
poklona ili druge imovinske koristi, ili u posredovanju u podmiéivanju. Mito se daje
da sluzbeno ili odgovorno lice izvrsi radnju koju bi i inace moralo izvrsiti, odnosno
da ne izvrsi radnju koju i inace ne bi smelo izvrsiti. Rec je o lakSem obliku u odnosu
na pravo aktivno podmicivanje. Ukoliko se radi o poklonu male vrednosti koji je uo-
bicajen, dolazi u obzir primena instituta dela malog znacaja.

6. Krivicno delo davanja mita moze se izvrsiti samo sa umisljajem.

7. Naknadno aktivno podmicivanje (za razliku od naknadnog pasivnog podmi-
¢ivanja) nije inkriminisano. Ako se poklon ili druga korist da posle izvrSene (odnosno
neizvrSene) sluzbene radnje, neée postojati krivicno delo davanja mita, osim ako
davanje poklona ili druge koristi nije bilo unapred obeéano (no, u tom slucaju se
obecanje, a ne primanje poklona ili druge koristi, javlja kao radnja izvrSenja ovog
krivicnog dela).

8. Predviden je fakultativni osnov za oslobodenje od kazne (stav 4) pod uslo-
vom da je izvrsilac dela iz st. 1.do 3 delo prijavio pre nego sto je saznao da je delo
otkriveno. Razlozi za predvidanje ovog osnova za oslobodenje od kazne jesu kri-
minalno-politicke prirode u vezi sa dokazivanjem krivicnog dela primanja mita. U
odnosu na ranije reSenje u KZS koje je kumulativno osim ovog uslova zahtevalo i to
da je mito dato na zahtev sluzbenog ili odgovornog lica, prosirena je moguénost za
oslobodenje od kazne izvrSioca davanja mita.

9. Krivicno delo davanja mita postoji i onda kad je mito dato, ponudeno ili
obecano odgovornom licu u ustanovi ili drugom subjektu koji ne obavlja privrednu
delatnost.

10. Kako pravo (stav 1), tako i nepravo (stav 2) aktivno podmicivanje postoji i
onda kada je mito dato, obecano ili ponudeno stranom sluzbenom licu (v. ¢lan 112
stav 4). U ovom slucaju ne postoji moguénost oslobodenja od kazne, predvidena u
stavu 4.

11. Poklon koji je dat, kao i imovinska korist obavezno ¢e se oduzeti. lzuzetno,
u slucaju ako je ucinilac delo prijavio pre saznanja da je delo otkriveno, postojala
je moguénost da se dati poklon, odnosno druga imovinska korist vrati licu koje je
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dalo mito (raniji stav 6). Medutim, ZID KZ/2012 na preporuku GRECO-a ukida tu
mogucnost.

Sudska praksa:

Okrivljeni je obe¢ao imovinsku korist, u iznosu od po 3.000 evra, dvojici poli-
cajaca da kao sluzbena lica u okviru svog sluzbenog ovlaséenja ne izvrSe sluzbenu
radnju koju bi morali izvrsiti — privodenje okrivljenog istraznom sudiji radi saslu-
$anja, u momentu kada su se nalazili u garazi zgrade Palate pravde a pre ulaska u
pritvorsku jedinicu, ve¢ da ga puste da pobegne, izgovarajuci reci: ,,Pustite me da
pobegnem, da¢u vam po tri soma evra“.

Pravilno prvostepeni sud nalazi da se u radnjama optuZenog ne nalaze obeleZja
radnje ponude po 3.000 evra policajcima, ve¢ da u radnjama okrivljenog stoje ele-
menti druge alternativno postavljene radnje izvrSenja krivicnog dela davanja mita,
a naime da je okrivljeni obeéao imovinsku korist u iznosu od po 3.000 evra, da kao
sluzbena lica u okviru svog sluzbenog ovlaséenja ne izvrse sluzbenu radnju koju bi
morali izvrsiti — privodenje okrivljenog istraznom sudiji radi saslusanja, u momentu
kada su se nalazili u garaZi zgrade Palate pravde a pre ulaska u pritvorsku jedinicu,
vec da ga puste da pobegne. Naime, prvostepeni sud pravilno zakljucuje da je okriv-
ljeni izgovarajuci redi: ,,Pustite me da pobegnem, dacu vam po tri soma evra“ stavio
u izgled, odnosno obec¢ao navedenim policajcima da ¢e im, ako ga u tom momentu
puste da pobegne, za tu uslugu dati po 3.000 evra, a koje obecanje je ucinio u mo-
mentu kada su policajci jos uvek objektivno mogli da kao sluzbena lica, u okviru svog
sluzbenog ovlaséenja, ne izvrsSe sluzbenu radnju privodenja okrivljenog istraznom
sudiji, Cega je bio svestan i okrivljeni, radi cega izgovorene reci od strane okrivljenog
svedocima — policajcima i po oceni Apelacionog suda imaju znacaj ucinjenog obe-
¢anja novcane koristi, da ovlaséena sluzbena lica ne izvrSe sluzbenu radnju koju bi
morali izvrsiti, tako da se i po nalaZenju Apelacionog suda u radnjama okrivljenog
sticu sva bitna obeleZja krivicnog dela davanja mita iz ¢lana 368 stav 1 KZ, zbog cCega
su suprotni Zalbeni navodi branioca ocenjeni kao neosnovani.

(Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1. 5221/11 od 11. aprila 2012. i
presuda VisSeg suda u Beogradu K. 3835/10 od 28. januara 2011. godine)

Radnja nudenja poklona mora da bude jasna i da na nesumnjiv nacin poka-
zuje volju okrivljenog to jest njegovo htenje da nudi poklon sluzbenom licu da to
lice na ime poklona izvrsi odredenu radnju, zakonitu ili nezakonitu.

Iz obrazloZenja:

Presudom Osnovnog suda u Nisu 6K. br. 651/10 od 11.07.2011. g. optuzZeni
D.D. je oglasen krivim zbog krivicnog dela davanje mita iz ¢l. 368 st. 1 KZ.
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Odredba ¢l. 368 st. 1 KZ propisuje da krivicno delo davanje mita Cini ko sluzbe-
nom licu ucini, ponudi ili obeca poklon ili drugu korist da u okviru svog sluzbenog
ovlascenja izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smeo izvrsiti ili da ne izvrsi sluzbenu
radnju koju bi morao izvrsiti ili ko posreduje pri ovakvom podmicivanju sluzbenog
lica. Tumacenjem ove odredbe proizilazi da se radnja ovog krivicnog dela sastoji u
nudenju poklona, stavljanje na raspolaganje sluzbenom licu poklona, koji se nalazi
kod ucinioca dela, i da je nuzno da primalac poklona-sluzbeno lice u vezi sa tim ne-
Sto ucini ili propusti da ucini, odnosno da ucini nesto $to ne sme da ucini, odnosno
nudenje poklona sluZzbenom licu u vezi sa vrSenjem zakonite radnje ili nezakonite
radnje tog sluzbenog lica.

Iz Cinjeni¢nog opisa krivicnog dela izreke pobijane presude proizilazi da je
okrivljenom stavljena na teret radnja da je prilikom predaje testa ponudio novcani-
cu sluzbenom licu koju je drzao savijenu u malu kockicu u desnoj ruci, dok je u levoj
drZao test obracajuci mu se rec¢ima: “Moze li ovo da se prizna?”, a potom se navodi
Sta je okrivljeni mislio a nije izgovorio “misleéi da mu ¢lan komisije NN popuni pre-
ostala pitanja B. B., s obzirom da je okrivljeni u istom popunio samo prvih 6 pitanja
i kod 5. pitanja ve¢ napravio gresku jer je zaokruZio i odgovor pod A i odgovor pod
B, Sto se smatra nepravilnim odgovorom, te bi u sluc¢aju eventualno jo$ jedne greske
u zavisnosti od bodova pao na testu, $to je bilo vrlo verovatno, jer zbog privatnih
obaveza nije stigao da se spremi na test”. Ovakav ¢injenicni opis radnje je nejasan.

Radnja nudenja poklona mora da bude jasna i da na nesumnjiv nacin pokazuje
volju okrivljenog to jest njegovo htenje da nudi poklon sluZzbenom licu da to lice na
ime poklona izvrsi radnju, zakonitu ili nezakonitu i za koju to radnju sluzbenog lica
okrivljeni nudi poklon. To Sto je navedeno Sta je okrivljeni mislio, a nije rekao, niti je
iz prethodnih radnji jasno $ta je hteo, izreku presude kada je u pitanju radnja okriv-
lienog Cini nerazumljivom, a s obzirom da se radi o bitnim elementima kriviénog
dela isto je od bitnog znacaja i za pravnu kvalifikaciju ovog krivi¢nog dela.

U vezi sa tim su i nejasni razlozi prvostepenog suda u odnosu na radnju krivi¢-
nog dela, pri ¢emu su i izostali razlozi o nezakonitoj radnji sluzbenog lica u vezi sa
kojom je okrivljeni nudio poklon, to jest koja je ovlas¢enja sluzbeno lice imalo i u
vezi sa tim Sta nije smeo da uradi.

(Presuda Apelacionog suda u Nisu 2KZ. 1 1137/12 od 25.10.2012. g. i presuda
Osnovnog suda u Nisu 6K. br. 651/10 od 11.07.2011. g.)

Okrivljeni je izvrsio krivicno delo davanja mita kada je sluzbenom licu, koje
odlucuje o njegovim pravima, dao novac i pored toga sto od sluzbenog lica nista
zauzvrat nije trazio.

Prvostepenom presudom okrivljeni kineski drzavljanin je oglasen krivim da je
u prostorijama GSUP-a Beograd, inspektoru za strance ucinio poklon da u okviru
svojeg sluzbenog ovlaséenja izvrsi sluzbenu radnju koju bi morao izvrsiti - davanje
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misljenja u vezi sa zahtevom za dobijanje vize njegovoj supruzi, tako sto je doSao da
se interesuje da li je iz ambasade stigao zahtev u vezi sa izdavanjem vize za njegovu
suprugu, pa kada mu je inspektor zatraZio putnu ispravu radi utvrdivanja podataka
predao mu pasos u kome se nalazila novcanica od 50 evra, pa kada mu je inspektor
vratio novcanicu, okrivljeni prolazi iza stola i pokusSava da novcanicu ugura u dzep
inspektoru, pa kada ni to ne uspeva novcanicu je stavio na sto ispod papira koji su se
nalazili na stolu ispred inspektora.

U toku postupka je jos utvrdeno da je okrivljeni prilazeéi policajcu rekao: ,Ovo
je za sok”, i da nista od njega nije zahtevao za uzvrat.

Prema zakljuc¢ku suda, okrivljeni je novac dao da bi svedok dao pozitivno mi-
Sljenje u vezi sa dobijanjem vize, odnosno da izvrsi sluzbenu radnju koju bi morao
izvrsiti. Okrivljeni prilikom davanja novca nije zahtevao od svedoka da da pozitivho
misljenje, te stoga prema stavu suda okrivljeni je samo zahtevao od svedoka dajuci
mu novac da izvrsi sluzbenu radnju koju bi inac¢e morao da izvrsi.

Neosnovani su Zalbeni navodi branioca okrivljenog koji se odnose na povredu
krivicnog zakona u odnosu na nameru okrivljenog, da namera okrivljenog nije bila
da podmiti svedoka, da s obzirom na njegovo slabo poznavanje jezika i odsustvo
stvarne namere da podmiti svedoka su okrivljenog doveli u takvu situaciju da je on
prakti¢no svojim ponasanjem insistirao da inspektor primi ¢ast, odnosno da ni jed-
nog trenutka okrivljeni ne traZi da svedok uradi bilo $ta u vezi sa predmetom.

Razlozi za ovo su u ¢injenici da je jedan od oblika radnji izvrSenja krivicnog dela
davanja mita samo davanje poklona. Zelja za predajom poklona se ispoljava tako $to
okrivljeni prolazi iza stola i pokusava da nov¢anicu ugura u dZep inspektoru, pa kada
ni to nije uspelo novcanicu je stavio na radni sto inspektora ispod papira.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 2216/04 od 15. septembra 2004. i
presuda Drugog opstinskog suda u Beogradu K. 887/04 od 29. jula 2004.
godine)

Za postojanje krivicnog dela davanja mita, izvrSenog obeéanjem poklona,
nema uticaja da li je sluzbeno lice prihvatilo obecanje poklona i pristalo na obav-
ljanje traZzene sluzbene radnje, tako da nije moguc¢ pokusaj dela, jer je svakom
delatnoscu koja objektivno znaci obecanje poklona delo ve¢ svrseno.

Prvostepenom presudom okrivljena je oglasena krivom da je u kancelariji di-
rektora doma zdravlja ovom obecala poklon tako sto mu je obecala 1000 DEM da bi
je rasporedio na upraznjeno mesto defektologa, ¢ime je izvrsila krivicno delo dava-
nje mita iz ¢l. 255 st. 4 u vezi sa stavom 2 KZS.

Neosnovani su Zalbeni navodi da se u konkretnom sluc¢aju moZe raditi o poku-
Saju krivicnog dela davanje mita iz ¢l. 255 st. 4 u vezi sa st. 2 KZS. Kod ovog krivicnog
dela se ne trazi da je sluzbeno lice prihvatilo obecani poklon ili pristalo na obavljanje
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traZzene sluzbene radnje, tako da nije moguc¢ pokusaj dela, jer svakom delatnoséu
koja objektivno znaci obecanje poklona delo je svrseno.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 879/03 od 8. maja 2003. i presuda
Prvog opstinskog suda u Beogradu K. br. 1263/01 od 14. maja 2002. godine)

42. Davanje i primanje mita u vezi sa glasanjem (¢lan 156)

(1) Ko drugome nudi, daje, obeca nagradu, poklon ili kakvu drugu korist da
na izborimaiili referendumu glasaili ne glasa ili da glasa u korist ili protiv odreden-
og lica odnosno predloga,

kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine.

(2) Kaznom iz stava 1 ovog clana kaznice se i ko zahteva ili primi poklon ili
kakvu drugu korist da na izborima ili referendumu glasa ili ne glasa ili da glasa u
korist ili protiv odredenog lica odnosno predloga.

(3) Ako delo iz stava 1 ovog clana ucini clan birackog odbora ili drugo lice u
vrSenju duZnosti u vezi sa glasanjem,

kaznice se zatvorom od tri meseca do pet godina.

(4) Poklon ili druga korist oduzece se.

1. Ovim kriviénim delom inkriminisano je aktivno i pasivno izborno podmiciva-
nje i zato ono ima odredene sli¢nosti sa krivicnim delima primanja i davanja mita (¢l.
367 i 368). Cilj inkriminacije je da se spreci kupovina i prodaja glasova na izborima.

Na pitanje kakvi su mesto i uloga kriviénog prava u zastiti izbornih prava, kao
i u nekim drugim oblastima, treba biti svestan njegovih ogranic¢enih moguénosti i
dometa. Ona najteza sistemska krSenja i zloupotrebe koje se u ovoj oblasti vrSe od
strane onih koji imaju politi¢ki uticaj i moé, po pravilu, nisu dostupna krivicnoprav-
noj reakciji. Osim toga, odredene politicke manipulacije kojima se ugrozavaju iz-
borna prava gradana nisu ni pogodne da budu predmet regulisanja krivicnopravnih
normi, jer se ¢esto radi o rafiniranim postupcima kojima se daje privid legitimnosti.
Od krivi€nog prava u ovoj oblasti uglavnom treba ocekivati suzbijanje pojedinaénih
ekscesa i pojedinacnih krsenja izbornih prava gradana. Ni to, medutim, nije malo.
Krivicni zakonik predvida vise krivi¢nih dela u ovoj oblasti (glava petnaesta). Ne pru-
Za se krivicnopravna zastita izbornom sistemu u celini. Ta zastita je, kao i u drugim
oblastima, fragmentarna i odnosi se samo na vaznija izborna prava koja se Stite od
najopasnijih oblika napada na njih. U slucaju krivicnog dela iz ¢lana 156 rec je o
inkriminisanju klasi¢ne korupcije (davanje i primanje mita) u vezi sa glasanjem kao
jednim od najvaznijih izbornih prava.
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Prvi oblik obuhvata aktivno izborno podmicivanje (stav 1). Radnja izvrsenja je-
ste nudenje, davanje, obeéanje nagrade, poklona ili kakve druge koristi drugom licu
da ono naizborima ili referendumu glasa ili ne glasa, ili da glasa ili ne glasa u korist
ili protiv odredenog kandidata ili predloga na referendumu. Delo postoji i onda kada
se mito daje da se koristi ili ne koristi aktivno izborno pravo bez obzira na to za koga
ili za Sta Ce se glasati (moglo bi se reci da bi to bilo nepravo aktivno izborno podmi-
¢ivanje). Naravno, delo postoji i onda kada se mito daje da bi se glasalo za neko lice
ili predlog ili protiv nekog lica ili predloga (Sto bi donekle odgovaralo pravom aktiv-
nom podmicivanju). Zakon izjednacava u pogledu propisane kazne oba oblika, mada
je drugi slucaj, po pravilu, teZi pa bi to trebalo uzeti u obzir prilikom odmeravanja
kazne. Delo je dovrSeno preduzimanjem bilo koje od navedenih radnji. Ve¢ samo
nudenje ili obecanje nagrade, poklona ili koristi predstavlja dovrseno krivicno delo.
Podrazumeva se da nije potrebno da je lice koje je podmiéivano i glasalo. ,Kakva
druga korist”, kao i kod krivi¢nih dela podmicivanja, obuhvata bilo koju korist, a ne
samo imovinsku korist.

Subjektivni element, tj. umisljaj mora obuhvatiti svest zbog Cega se daje mito,
tj. podmidivanje i subjektivno mora biti usmereno na glasanje.

2. Drugi oblik obuhvata pasivno izborno podmicivanje (stav 2). Radnja izvr-
Senja je zahtevanje ili primanje poklona ili kakve druge koristi da se na izborima
ili referendumu glasa ili ne glasa, ili da se glasa u korist ili protiv odredenog lica ili
predloga. | ovde se moZe napraviti analogija sa podelom koja postoji kod krivicnih
dela podmicivanja i razlikovati pravo i nepravo pasivno podmicivanje, tj. kada se
mito zahteva ili prima da bi se uopste glasalo ili da se ne bi glasalo (tj. da se koristi
ili ne koristi aktivno izborno pravo koje izvrSiocu pripada), ili se to ¢ini u cilju da se
glasa za ili protiv nekog kandidata na izborima, ili predloga na referendumu. | ovaj
oblik se mozZe izvrsiti samo sa umisljajem.

3. Kvalifikovani oblik postoji kada davanje mita (stav 1) izvrsi lice koje ima odre-
dena ovlascenja u postupku glasanja (pre svega ¢lan birackog odbora).

4. Propisana je obavezna primena mera bezbednosti oduzimanja predmeta
namenjenih ili upotrebljenih za izvrsenje ovog krivicnog dela (stav 4).
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IR KRIVICNA DELA PROTIV PRIVREDE | DRUGA
KRIVICNA DELA SA ELEMENTOM KORUPCIJE U
SPOREDNOM KRIVICNOM ZAKONODVSTVU SRBUE

1. ZAKON O TRZISTU KAPITALA
“sl. glasnik RS” br.31/11, 112/15

Zabrana manipulacije na trZistu (¢lan 281)

Ko preduzima manipulacije na trZistu na osnovu kojih ostvari imovinsku
korist za sebe ili drugo lice ili nanese stetu drugim licima tako sto:

1) zakljuci transakciju ili izda naloge za trgovanje kojima se daju ili koji
¢e verovatno pruZiti neistinite ili obmanjujuce informacije o ponudi, potraznji ili
ceni finansijskih instrumenata ili kojima lice, odnosno lica koja deluju zajednicki,
odrZavaju cenu jednog ili vise finansijskih instrumenata na nerealnom nivou;

2) zakljuci transakcije ili izda naloge za trgovanje u kojima se upotreblja-
vaju fiktivni postupci ili svaki drugi oblik obmane ili prevare;

3) siri informacije putem medija, ukljucujudi i internet ili bilo kojim drugim
putem prenosi neistinite vesti ili vesti koje mogu izazvati zabludu o finansijskim
instrumentima, ako je znalo ili je moralo znati da su te informacije neistinite ili da
dovode u zabludu,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina i novéanom kaznom.

Ako je usled dela iz stava 1 ovog clana doslo do znatnog poremecaja na re-
gulisanom trzistu, odnosno MTP ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do osam
godina i novéanom kaznom.

1. Propisivanjem ovog krivicnog dela inkriminiSu se razli¢ite manipulacije na
trzistu kapitala koje ne predstavljaju krivicno delo iz ¢lana 282 Zakona o trzistu kapi-
tala jer njihov objekt radnje nisu insajderske informacije. Osim u pogledu insajder-
ske trgovine, EU je usvajanjem odredenih pravnih akata pokazala interes da zemlje
¢lanice ujednace svoje krivicno pravo i u pogledu ostalih manipulacija na trzistu.
Od znacdaja za ovu oblast su Uredba broj 596/2014 Evropskog parlamenta i Saveta
EU od 16. aprila 2014. o zloupotrebi trzista, kao i Direktiva 2014/57/EU Evropskog
parlamenta i Saveta EU takode od 16. aprila 2014. o krivicnim sankcijama za zloupo-
trebu trzista, koje zahtevaju od svih zemalja ¢lanica da predvide ujednacene inkrimi-
nacije za insajdersku trgovinu i manipulacije na trZistu (vid. komentar uz ¢lana 282
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Zakona o trzistu kapitala). Za pojam manipulacije na trZistu je od narocitog znacaja
odredba ¢lana 5 Direktive 2014/57/EU. lako je ta odredba kritikovana u stranoj lite-
raturi zbog svoje nepreciznosti, ona ipak moZe da pomogne u tumacenju i primeni
krivicnog dela iz ¢lana 281.

2. Radnja izvrSenja ovog krivicnog dela jeste preduzimanje odredenih manipu-
lacija na trZistu kapitala. Zakonski opis u tom pogledu sadrZi tri situacije odnosno
oblika krivicnog dela (iako nisu legislativno-tehnicki izdvojeni u zasebne stavove vec
u tacke). Prva situacija, opet, obuhvata dva sluc¢aja. U prvom slucaju, radnja izvr-
Senja jeste zakljuCivanje transakcije ili izdavanje naloga za trgovanje. Neophodno
je da su nacin i sadrzina zakljucivanja transakcije ili izdavanja naloga za trgovanje
takvi da daju ili ée verovatno pruZiti neistinite ili obmanjujuce informacije o ponu-
di, potraznji ili ceni finansijskih instrumenata. Ovakav opis radnje izvrSenja izaziva
vise dilema. Jedna od njih je to Sto je dovoljno da se oceni da ée preduzeta radnja
verovatno da pruZi neistinite ili obmanjujuce informacije. Ova formulacija ni jezicki
a ni logicki nije jasna. Informacija je ili istinita ili nije istinita. Dalje, pitanje je da li se
ovde uopste radi o informaciji. Neko ko zakljuci transakciju na trzistu ili izda nalog
za trgovanje finansijskim instrumentom nije samim tim dao nikakvu informaciju,
pogotovo ne obmanjujuéu. Cini se da je dobar deo problema izazvan i neadekvat-
nim prevodom akata EU u ovoj oblasti. Clan 5 Direktive 2014/57/EU (kao i ¢lan 12
Uredbe EU 596/2014) koristi samo izraz "signal” koji je u ovom kontekstu, iako ni
na trzistu Zakon u ¢lanu 85 govori o davanju “neistinitih ili obmanjujudih signala
ili informacija”. Umesto informacija, moglo bi se govoriti o porukama, tj. izvrsilac
preduzimanjem odredenih radnji hoée da posalje lazne signale, odnosno obmanju-
juce poruke potencijalnim uéesnicima na trZistu (npr. da ¢e doci do znacajnog pada
odredenih akcija ili do njihovog rasta). Ali, i onda kada se dode do pravog smisla
onoga §to je zakonodavac hteo (odnosno Sta se htelo u navedenim pravnim aktima
EU) Neke sustinske dileme ostaju. Zar uéesnik na trZistu nema pravo da odlucuje o
tome po kojoj ceni ¢e da kupi ili proda neki finansijski instrument? Da li je on, pri
tome, duzan da vodi racuna o tome kakav ¢e efekat njegovo ucesée na trzistu daima
po ostale ucesnike? Zato Uredba EU 586/2014 u ¢lanu 13 predvida osnov isklju¢enja
protivpravnosti. Zabrane nema, pa ni krivicnog dela, ukoliko lice koje je izdalo nalog
za trgovanje ili zakljucilo transakciju dokaze da je to ucinjeno iz legitimnih razloga
i da je u skladu sa prihvacenom trziSnom praksom utvrdenom u skladu sa kriteri-
jumima navedenim u tom ¢lanu. Zakon o trzistu kapitala sadrzi slicnu odredbu (¢lan
85) koja se (verovatno zbog legislativno tehnickog propusta) odnosi samo na drugi
slucaj koji obuhvata tacka 1 a to je zakljucivanje transakcije ili izdavanje naloga za
trgovanje kojima lice, odnosno lica koja deluju zajednicki, odrZavaju cenu jednog ili
vise finansijskih instrumenata na nerealnom nivou. Jedan od problema kod tog obli-
ka radnje izvrSenja jeste kako precizirati pojam “nerealnog nivoa”. U aktivama EU
se koristi izraz neuobicajen ili veStacki nivo, ali imajuci u vidu funkcionisanje trzista
kapitala i Ceste oscilacije na njemu tesko je utvrditi Sta je to nerealan (ili "abnormal”
nivo i da li je to prouzrokovano radnjama odredenih uléesnika na trzistu.
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lako izvrsilac ovog oblika krivicnog dela moze biti bilo koje lice ako se odredba
samo jezicki tumaci, ipak teleolosko tumacenje vodi zakljucku da to moze biti samo
neko ko predstavlja znacajnijeg ucesnika na trzistu kapitala koji na tom trZistu (odno-
sno u vezi sa odredenim finansijskim isntrumentom) s obzirom na svoju finansijsku
moc i vlasnistvo odredenih finansijskih instrumenata ima znacajnu ulogu i uticaj.
Tesko je zamisliti da neki sitni akcionar odnosno ucesnik na trzistu kapitala dajuci
nerealan nalog za kupovinu ili prodaju nekog finansijskog instrumenta (mozZda iz
svog nedovoljnog iskustva ili zbog hazarderskih sklonosti) moZe da svojim radnjama
dovede do nerealne cene nekog finansijskog instrumenta na trzistu.

Drugi osnovni oblik krivicnog dela (tacka 2) postoji u slu¢aju kada neko zakljuci
transakcije ili izda naloge za trgovanje u kojima se upotrebljavaju fiktivni postupci ili
svaki drugi oblik obmane ili prevare. lako ni ovaj oblik radnje izvrsenja nije dovolj-
no precizan (predstavlja prevod formulacije iz Uredbe i Direktive EU), ipak se moze
zakljuciti da su u pitanju odredene prevarne radnje, tj. radnje kojima se ucesnici
na trZistu kapitala nastoje dovesti ili odrzavati u zabludi u pogledu Cinjenica koje su
relevantne za promet finansijskih instrumenata.

Najzad, treci oblik (tacka 3) postoji onda kada neko Siri informacije putem me-
dija, ukljucujudiiinternet ili bilo kojim drugim putem prenosi neistinite vesti ili vesti
koje mogu izazvati zabludu o finansijskim instrumentima, ako je znao ili je mogao (u
zakonskom tekstu pogresno se koristi “/morao”) da zna da su te informacije neistini-
te ili da dovode u zabludu.

Za utvrdivanje da li u konkretnom slucaju postoji manipulacija na trzistu, od-
nosno zloupotreba trZista od znacaja je i jedan podzakonski akt. Naime, odredbom
¢lana 85 Zakona o trzistu kapitala predvidena je obaveza Komisije za hartije od vre-
dnosti da propise blize postupke koji se mogu smatrati zloupotrebom trZista sto je
ona i uradila donosedi Pravilnik o postupcima koji se mogu smatrati zloupotrebom
trziSta i obaveze u cilju sprecavanja i otkrivanja zloupotrebe trzista (”Sluzbeni gla-
snik RS” br. 31/11).

3. Na subjektivnom planu mora postojati umisljaj. Umisljaj mora postojati u
odnosu na sve bitne elemente kriviénog dela, pa i u odnosu na posledicu. Kod oblika
propisanog u tacki 3 dovoljno je da u odnosu na karakter informacija koje se Sire ili
prenose postoji (nesvesni) nehat.

4. Ovo kriviéno delo ima posledicu. Potrebno je da je ucinilac preduzetom ra-
dnjom ostvario imovinsku korist za sebe ili drugo lice ili naneo Stetu drugom licu.
Pojam "drugo lice” treba shvatiti tako da obuhvata i pravno lice. Ukoliko nije nastu-
pila posledica, postojace pokusaj krivicnog dela koji je s obzirom na propisanu kaznu
5. Krivicno delo ima i teZi oblik (stav 2). On ¢e postojati u slucaju da je usled dela iz
stava 1 doslo do znatnog poremecaja na regulisanom trzistu, odnosno MTP (multi-
lateralna trgovacka platforma).
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Koris¢enje, otkrivanje i preporucivanje insajderskih informacija
(¢lan 282)

Ko u nameri da sebi ili drugom licu ostvari imovinsku korist ili nanese stetu
drugim licima, upotrebi insajdersku informaciju:

1) neposredno ili posredno pri sticanju, otudenju i pokuSaju sticanja ili
otudenja za sopstveni racun ili za racun drugog lica finansijskih instrumenata na
koje se ta informacija odnosi;

2) za otkrivanje i ¢injenje dostupnim insajderske informacije bilo kom dru-
gom licu;

3) za preporucivanje ili navodenje drugog lica da na osnovu insajderske in-
formacije stekne ili otudi finansijske instrumente na koje se ta informacija odnosi,

kaznice se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

Ako je delom iz stava 1 ovog clana pribavljena imovinska korist ili drugim
licima naneta imovinska Steta u iznosu koji prelazi milion i petsto hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom do tri godine i novEcanom kaznom.

Ako je delo iz stava 1 ucinilo lice koje poseduje insajderske informacije putem
¢lanstva u upravnim ili nadzornim organima izdavaoca ili javnog drustva, ucescéa
u kapitalu izdavaoca ili javnog drustva, pristupa informacijama do kojih dolazi
obavljanjem duZnosti na radnom mestu, vrsenjem profesije ili drugih duZnosti,
odnosno putem krivi¢nih dela koje je pocinilo,

ucinilac ce se kazniti novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

Ako je delom iz stava 3 ovog clana pribavljena imovinska korist ili drugim
licima naneta imovinska steta u iznosu koji prelazi milion i petsto hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od Sest meseci do pet godina i novéanom kaz-
nom.

1. Krivicno pravo evropskih zemalja tek u poslednjih nekoliko decenija (za
razliku od krivicnog prava SAD gde je to ucinjeno jos dvadesetih godina dvadesetog
veka) predvida kao krivicno delo trgovinu insajderskim informacijama. Konvencija
Saveta Evrope o insajderskoj trgovini iz 1989. godine nije predvidala uvodenje kri-
vi¢nog dela trgovine insajderskim informacijama, pa u tom pogledu i nije imala neki
veci znacaj. U novije vreme EU pokazuje izuzetan interes za ovu oblast. Pravo EU
prvi put regulise odredene krivicnopravne aspekte trgovine insajderskim informaci-
jama 2003. godine svojom Direktivom (2003/6/EC). Uredba broj 596/2014 Evropsk-
og parlamenta i Saveta EU od 16. aprila 2014. o zloupotrebi trzista stavlja van snage
navedenu Direktivu (2003/6/EC) kao i kasnije direktive (2003/124/EC, 2003/125/
EC i 2004/72/EC) regulisuéi na potpuniji nacin insajdersku trgovinu kao i druge zlo-
upotrebe na trzistu. Navedenu uredbu dopunjuje Direktiva 2014/57/EU Evropskog
parlamenta i Saveta EU takode od 16. aprila 2014. o kriviénim sankcijama za zloupo-
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trebu trziSta zahtevajudi od svih zemalja ¢lanica da predvide ujednacene inkrimi-
nacije za insajdersku trgovinu i manipulacije na trzistu, kao i da propiSu posebne
maksimume kazne ne manje od Cetiri godine (a za krivi¢no delo iz ¢lana 4 ne manje
od dve godine). Posto su navedena uredba i direktiva tek stupile na snagu (3. jula
2016), i Srbija ¢e biti u obavezi da krivicno delo iz ¢lana 282 (kao i ono iz ¢lana 281)
usaglasi sa njima. Medutim, posto je postojece krivicno delo usaglasavano sa rani-
jim direktivama, to usaglasavanje nece zahtevati radikalne promene. Ono $to ostaje
glavni problem jeste to $to granice kriminalne zone kako u navedenim pravnim ak-
tima EU, tako i kod krivi¢nih dela propisanih Zakonom o trZistu kapitala nisu jasno
odredene i pored toga Sto su odredbe kojima se ona propisuju dosta detaljne pa i
kazuisticke. Dobrim delom taj problem se javlja zbog nastojanja da se kriviéno pravo
ovde primenjuje i na one koji nisu insajderi a do insajderske informacije su dosli
na bilo koji nacin, kao i zbog toga Sto je i sam pojam insajderske informacije Sirok
i dosta neprecizan. Takva sveobuhvatna kriviénopravna zastita u ovoj oblasti niti je
moguca, niti opravdana.

2. Radnjaizvrienja krivicnog dela iz ¢lana 282 Zakona o trzistu kapitala jeste up-
otreba insajderske informacije u sledece tri situacije. Prva je pri sticanju ili otudenju
(ukljucujudi i pokusaj) finansijskih instrumenata na koje se ta informacija odnosi.
Irelevantno je da li se to Cini za sopstveni racun ili za raun drugog lica. Dakle, ucinil-
ac koristi insajdersku informaciju za donosenje odluke (makar i posredno) o sticanju
ili otudenju nekog finansijskog instrumenta. Neophodno je da postoji uzro¢na veza
izmedu insajderske informacije i sticanja ili otudenja odredenog finansijskog instru-
menta. Druga situacija u kojoj se upotreba insajderske informacije inkriminise jeste
ona kada se ona otkriva ili ¢ini dostupnim bilo kom licu. U stvari, ovo je samostalna
radnja izvrSenja i legislativno-tehnicki nije bilo opravdano da se to podvodi pod ra-
dnju upotrebe. Medutim, vedi je problem sustinske prirode, a on se ogleda u tome
Sto je ovaj oblik postavljen vrlo Siroko. Dakle, bilo ko ko poseduje insajdersku infor-
maciju Cini ovo krivicno delo ako je ucini dostupnom na bilo koji nacin bilo kojem
licu. Nije neophodno da je to drugo lice upotrebilo insajdersku informaciju. Stavise,
jezi¢ko tumacenje vodi zaklju¢ku da ovo krivicno delo postoji i onda kada lice kome
je insajderska informacija uc¢injena dostupnom nije za nju pokazalo nikakav interes,
odnosno i onda kada se nije upoznalo sa njenim sadrzajem. Ipak, Zakon o trzistu
kapitala u tom pogledu sadrzi jedno ogranicenje. Otkrivanje i ¢injenje dostupnim
insajderskih informacija nije zabranjeno ako se “informacija otkrije i u¢ini dostunom
u redovnom poslovanju, poslovanju ili duznosti” (¢lan 77). Najzad, treca situacija je
ona kada se insajderska informacija upotrebljava za preporucivanje ili navodenje
drugog lica da na osnovu nje stekne ili otudi finansijske instrumente na koje se ona
odnosi. Rec je, u stvari, o radnji podstrekavanja. Razlog da se ona posebno inkri-
miniSe jeste, osim navedenih akata EU, to Sto bi neuspelo podstrekavanje (osim za
najteZi oblik iz stava 4) ostalo nekaznjeno. | ovde nije nuzno za postojanje dovrsen-
og krivicnog dela da je drugo lice steklo ili otudilo finansijske instrumente zato Sto
je na to bilo navodeno na osnovu insajderske informacije. Pribavljanje insajderske
informacije s ciljem da se ona upotrebi u nekoj od navedne tri situacije predstavlja
nekaznjivu pripremnu radnju.
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3. Objekt radnje izvrSenja jeste insajderska informacija. Koristi se kao sinonim
i termin privilegovana (povlas¢ena) informacija (osim u literaturi, koristi ga Zakon o
preuzimanju akcionarskih drustava) Rec je o jednoj vrsti tajne, pa je ranije krivi¢no
zakonodavstvo poznavalo krivicno delo odavanja berzanske tajne. No, taj je pojam u
savremenom pravu znatno Sire postavljen. Zakon o trziStu kapitala odreduje pojam
insajderskih informacija. To su informacije o tacno odredenim cinjenicama, koje
nisu javno objavljene, odnose se direktno ili indirektno na jednog ili viSe izdavalaca
finansijskih instrumenata ili na jedan ili vise finansijskih instrumenata, a koje bi,
da su javno objavljene, verovatno imale znacajan uticaj na cenu tih finansijskih in-
strumenata ili na cenu izvedenih finansijskih instrumenata (¢lan 2 stav 1 tacka 46).
Ova odredba se ponavlja i u ¢lanu 75 Zakona s tim Sto se detaljnije reguliSu neki
pojmovi. Tako, znacajan uticaj postoji ako bi razumni ulagac verovatno uzeo u obzir
takvu informaciju kao deo osnove za donosenje svojih investicionih odluka. Dalje, u
istom ¢lanu se objasnjava Sta znaci izraz “tacno odredene Cinjenice” kao konstituti-
vni element pojma insajderskih informacija. Informacije o tacno odredenim cinjen-
icama su one koje navode skup okolnosti koji postoji ili se u razumnoj meri moze
ocekivati da ¢e postojati, odnosno navode dogadaj koji je nastao ili se u razumnoj
meri moZe oCekivati da ¢e nastati i ako su dovoljno odredive da omoguce donosenje
zaklju¢ka o moguéem dejstvu tog skupa okolnosti ili dogadaja na cene finansijskih
instrumenata ili povezanih izvedenih finansijskih instrumenata. lako je zakonodavac
(kao uostalom i EU u svojim pravnim aktima) ucinio znacajan napor da odredi pojam
insajderske informacije, u tome je samo delimi¢no uspeo jer sadrzi vise neodreden-
ih pojmova i okolnosti Cije postojanje zavisi od necije procene. Jedini precizni konsti-
tutivni element pojma insajderskih informacija, Cini se da jeste to $to one nisu javno
objavljene. Medutim, to nije dovoljno jer od toga da li se neSto moZe okvalifikovati
kao insajderska informacija u velikoj meri zavisi i postojanje ovog krivicnog dela.

4. lzvrsilac moze biti bilo koje lice. Osim odredenih lica koja poseduju insaj-
dersku informaciju po odredenom osnovu koja se javljaju kao izvrSioci teZeg oblika
iz stava 3 ( za njih se koristi i termin primarni insajderi), ovde su izvrSioci ostala lica
koja poseduju insajdersku informaciju po bilo kom osnovu (tzv. sekundarni insajde-
ri). Neko lice moZe dodi u posed insajderske informacije, odnosno do saznanja o njoj
i sticajem okolnosti. To, na primer, moze biti taksi vozac ili kelner koji je ¢uo razgovor
dvojice ¢lanova upravnog odbora izdavaoca akcija a u kome je izneto nesto Sto pred-
stavlja insajdersku informaciju. Ili, Cistacica koja je u korpi za smece nasla zguzvani
papir na kome je zabeleZena informacija koja ima karakter insajderske informacije.
Naravno, to moze biti i lice koje je pribavilo insajdersku informaciju upravo s ciljem
da je iskoristi.

Jedino ogranicenje u pogledu toga ko moZze biti izvrsilac jeste na subjektivnom
planu, a to je da neko lice "zna ili je trebalo da zna da se radi o insajderskoj infor-
maciji” (¢lan 78 Zakona o trzistu kapitala). lako navedena odredba moZe biti osnov
za zabranu zloupotrebe insajderskih informacija u navedenom zakonu, ona nije
prihvatljiva za potrebe ovog krivicnog dela. Naime, ovo krivicno delo je umisljajno.
Stavise, ono se moze izvriiti samo sa direktnim umisljajem. Za njegovo postojanje
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neophodno je da izvrsilac preduzima radnju izvrSenja u nameri da sebi ili drugom
licu ostvari imovinsku korist ili nanese Stetu drugim licima. To znaci da kod izvrsilaca
oblika iz stava 1 mora da postoji svest o tome da informacije koje poseduju pred-
stavljaju insajderske informacije. Imajuci u vidu sloZenost i nedovoljnu odredenost
pojma insajderske informacije, kao i brojnost razli¢itih finansijskih instrumenata na
koje se ona moZe odnositi, sasvim je realna mogucénost postojanja kako stvarne,
tako i pravne zablude.

5. Kako za radnju izvrenja, tako i za pojam insajderske informacije od zna-
¢aja je pojam finansijskog instrumenta. Sta se smatra finansijskim instrumentom
odredeno je ¢lanom 2 Zakona o trzistu kapitala. To su pre svega prenosive hartije
od vrednosti (akcije, obveznice i dr), instrumenti trZiSta novca, jedinice institucija
kolektivnog ugovaranja, opcije, fjucersi, svopovi, kamatni forvardi i ostali izvedeni
instrumenti koji se odnose na hartije od vrednosti, valute, kamatne stope, prinos,
kao i drugi izvedeni finansijski instrumenti, finansijski indeksi ili finansijske mere
koje je mogucée namiriti fizicki ili u novcu, kao i niz drugih instrumenata. Njihova
brojnost i njihovi razli¢iti oblici prosSiruju pojam insajderske informacije jer se ona
moZe odnositi na bilo koji finansijski instrument.

6. Kvalifikovani oblik krivicnog dela iz stava 1 postoji onda kada je delom iz
stava 1 ovog ¢lana pribavljena imovinska korist ili drugim licima naneta imovinska
Steta u iznosu koji prelazi milion i petsto hiljada dinara. Ovde se kao problem javlja
utvrdivanje visine Stete nastale koris¢enjem insajderskih informacija. Po pravilu, in-
sajderske informacije se koriste radi pribavljanja imovinske koristi pa se imovinska
korist moZe povezati sa koris¢enjem insajderske informacije. Medutim, njihovim
koris¢enjem se moZe naneti i imovinska Steta drugim licima ali je visinu te Stete
tesko utvrditi. Na primer, ako otkrivanje nepovoljne insajderske informacije dovede
do pada akcija odredenog drustva, da li je potrebno utvrdivati da li je neko i u kom
obimu prodavao akcije po toj nizZoj, nepovoljnoj ceni i u kom periodu? Dalje, i da
nije prodavao akcije po nizem kursu moglo bi se tvrditi da je time naneta Steta jer je
umanjena necija imovina. Osim toga, poznato je da na kurs akcija i njiihovu vrednost
utic¢e viSe faktora tako da je tesko utvrditi u kojoj meri je na to uticala insajderska
informacija.

7.Radnja izvrienja tezeg oblika ista je kao i kod osnovnog oblika iz stava 1. Tezi
oblik ovog krivicnog dela (stav 3) razlikuje se od osnovnog oblika pre svega u pogle-
du izvrSioca. Njega vrsi lice koje poseduje insajderske informacije putem ¢lanstva
u upravnim ili nadzornim organima izdavaoca ili javnog drustva, ucesca u kapita-
lu izdavaoca ili javnog drustva, pristupa informacijama do kojih dolazi obavljanjem
duZnosti na radnom mestu, vrSenjem profesije ili drugih duznosti, odnosno putem
krivicnih dela koje je ucinilo. U pogledu poslednjeg navedenog osnova, moze se
konstatovati da to moZze biti bilo koje kriviéno delo ¢ijim izvrSenjem se doslo do in-
sajderske informacije (npr. prinuda, krada, podmicivanje primarnog insajdera itd).
Za odredivanje kruga izvrsilaca teZeg oblika od znacaja je i odredba clana 83 Zakona
o trzistu kapitala kojom se predvida duznost izdavaoca finansijskog isntrumenta (ili
lica koje deluje u ime ili za rac¢un izdavaoca) da sastavlja spisak lica koja za njih rade
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na osnovu ugovora o radu ili na neki drugi nacin i koja imaju redovno ili povreme-
no pristup insajderskim informacijama koje se neposredno ili posredno odnose na
tog izdavaoca. lzdavalac ili lice koje deluje u ime ili za racun izdavaoca duzno je da
redovno aZurira spisak tih lica i dostavlja ga Komisiji za hartije od vrednosti na njen
zahtey, kao i da ga ¢uva najmanje pet godina nakon Sto je sastavljen i azuriran.

Cinjenica da ovaj teZi oblik mogu izvriiti samo odredena lica, donekle ¢ini jed-
nostavnijim odredivanje granica kriminalne zone. Naime, u ovom slucaju je lakse
utvrditi i pojam insajderske informacije, a krug lica koji mogu biti izvrSioci je tacno
odreden. | na planu krivice se ne javljaju problemi koji se mogu javiti kod dela iz
stava 1, tj. navedena lica znaju karakter informacija koje upotrebljavaju za predu-
zimanje neke od propisanih radnji izvrSenja ovog krivicnog dela. Ovde je takode
potreban direktan umisljaj (kao i namera da se za sebe ili drugog ostvari imovinska
korist ili drugom nanese Steta).

| ovaj oblik ima kvalifikovani oblik (stav 4), tj. propisana je ista kvalifikatorna
okolnost kao i kod oblika iz stava 1, a to je da je delom iz stava 3 ovog ¢lana pribav-
ljiena imovinska korist ili drugim licima naneta imovinska Steta u iznosu koji prelazi
milion i petsto hiljada dinara.

Neovlaséeno pruzanje investicionih usluga (¢lan 283)

Ko neovlasceno pruZa investicione usluge u nameri da sebi ili drugom licu
ostvari imovinsku korist,

kaznice se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

Ako je delom iz stava 1 ovog ¢lana pribavijena imovinska korist ili drugim
licima naneta imovinska steta u iznosu koji prelazi milion i petsto hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom do tri godine i novéanom kaznom.

1. Radnja izvrSenja ovog krivicnog dela jeste pruzanje investiocionih usluga, s
tim da to mora biti neovlas¢eno. Prema Zakonu o trzistu kapitala (¢lan 2 Tacka 8) in-
vestiocione usluge i aktivnosti koje se odnose na sve finansijske instrumente su: (1)
prijem i prenos naloga koji se odnose na prodaju i kupovinu finansijskih instrumena-
ta; (2) izvrSenje naloga za racun klijenta; (3) trgovanje za sopstveni racun; (4) uprav-
ljanje portfoliom; (5) investiciono savetovanje; (6) usluge pokroviteljstva u vezi sa
ponudom i prodajom finansijskih instrumenata uz obavezu otkupa; (7) usluge u vezi
sa ponudom i prodajom finansijskih instrumenata bez obaveze otkupa; (8) uprav-
ljanje multilateralnim trgovackim platformama. Navedene investiocione usluge i
aktivnosti moZe obavljati investiciono drustvo ukoliko poseduje dozvolu Komisije
za obavljanje delatnosti investiocionog drustva. Dozvola moZe da obuhvati jednu ili
viSe investicionih usluga i aktivnosti. Neovlas¢eno pruzanje investicionih usluga po-
stojace u slucaju da se bez pomenute dozvole pruza jedna ili viSe navedenih usluga.
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lako se koristi trajni glagol, za postojanje krivicnog dela dovoljno je i da je ive-
stiociona usluga jednokratno pruZena (¢lan 112 stav 30). Ukoliko je ona vise puta
pruZena (pa Cak i onda ako je rec o razli¢itim investicionim uslugama i razli¢itim
klijentima) nece postojati sticaj, ve¢ to moze samo da utice na odmeravanje kazne.

2. lzvrsilac moZe biti bilo koje lice. | pravno lice moZe biti odgovorno za ovo
krivicno delo ukoliko nema dozvolu za pruzanje investicionih usluga, a odgovorno
lice u pravnom licu je pruZzilo takvu uslugu.

3. Krivicno delo se moZze izvrsiti samo sa (direktnim) umisljajem. Subjektivni
element jeste i namera da se sebi ili drugom pribavi imovinska korist.

4. Tezi oblik ovog krivicnog dela postoji onda kada je pribavljena imovinska
korist ili naneta imovinska Steta u iznosu koji prelazi milion i petsto hiljada dinara.

5. Ovo krivicno delo ima znacajne slicnosti sa krivicnim delom iz ¢lana 353 KZ
(neovlasé¢eno bavljenje odredenom delatnoscu) tako da ¢e cesto u konkretnom slu-
¢aju biti ostvareni elementi oba krivicna dela. Sticaj je samo prividan, a po odnosu
specijaliteta prednost bi trebalo da ima krivicno delo iz ¢lana 283 Zakona o trzistu
kapitala. Medutim, izvesne razlike koje postoje kod ova dva krivicna dela, kao i za-
precena kazna, ipak stvaraju odredene dileme. Naime, kod krivicnog dela iz ¢lana
353 KZ potrebno je da se neko neovlaséeno bavi odredenom delatnos¢u sto podra-
zumeva da je odredena radnja viSe puta preduzeta. Dalje, neovlaséeno bavljenje
mora biti za nagradu, dok se kod krivicnog dela iz ¢lana 283 Zakona o trzistu kapitala
zahteva samo postojanje namere (stav 1) da se ostvari imovinska korist. Kod tezeg
oblika postoji pribavljanje imovinske koristi preko odredenog nov¢anog iznosa, ali i
nanosenje drugome Stete $to se ne javlja kao element krivicnog dela iz ¢lana 353 KZ.
Ukoliko su ostvarena obeleZja teZzeg oblika (stav 2) krivicnog dela iz ¢lana 283 Zako-
na o trzistu kapitala ono bi uvek imalo prednost u odnosu na krivicno delo iz ¢lana
353 KZ, a imajuci u vidu i to da je za njega propisana stroza kazna.

2. ZAKON O PORESKOM POSTUPKU | PORESKOJ ADMINISTRACUI

“Sl. glasnik RS” br. 80/02, 84/02 (ispravka), 23/03 (ispravka), 70/03, 55/04-
32, 61/05-51, 85/05 (dr. zakonik), 62/06 (dr. zakon), 61/07, 20/09, 72/09 (dr.
zakon), 53/10, 101/11, 2/12 (ispravka), 93/12, 47/13, 108/13, 68/14, 105/14,
91/15 (autenti¢no tumacenje), 112/15, 15/16, 108/16

Neosnovano iskazivanje iznosa za povracaj poreza i poreski kredit (€lan 173)

Ko u nameri da ostvari pravo na neosnovan povracaj poreza ili poreski kre-
dit, podnese poresku prijavu neistinitog sadrZaja, u kojoj iskaZe iznos za povracaj
poreza ili poreski kredit od 500.000 do 3.000.000 dinara

kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine i novéanom kaznom.
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Ako je iskazani iznos za povracaj poreza ili poreski kredit preko 3.000.000 do
10.000.000 dinara, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od Sest meseci do pet godina i
novéanom kaznom.

Ako je iskazani iznos za povracaj poreza ili poreski kredit veci od 10.000.000
dinara,

ucinilac e se kazniti zatvorom od jedne do deset godina i novéanom kaznom.

Fizickom licu, preduzetniku i odgovornom licu u pravnom licu — poreskom
obvezniku za kriviéno delo iz st. 1 do 3 ovog ¢lana izrice se i mera bezbednosti za-
brane vrsenja poziva, delatnosti i duznosti od jedne do pet godina.

1. U poreskopravnom odnosu fizicko i pravno lice imaju pravo na povracaj
vise ili pogresno placenog poreza, odnosno sporednih poreskih davanja, kao i na
povracaj poreza kada je to drugim poreskim zakonom predvideno. Takode, imaju i
pravo da koriste poreski kredit u odnosu na poresku obavezu, odnosno obavezu po
osnovu sporednih poreskih davanja. Poreski kredit je iznos za koji se umanjuje po-
reska obaveza. O tom pravu odlucuje Poreska uprava na osnovu podnetog zahteva
(¢lan 10 stav 3 ZPPA). Medutim, ako to lice ne podnese takav zahtev, ve¢ podnese
poresku prijavu neistinitog sadrZaja u pogledu povracaja poreza ili odobravanja po-
reskog kredita, ukoliko su ostvarena i ostala zakonom propisana obeleZja, postojace
krivicno delo neosnovanog iskazivanja iznosa za povracaj poreza i poreskih kredita
(¢lan 173a). Ipak, Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji ne resava
na nedvosmislen nacin pitanje odnosa ovog krivicnog dela i pomenutog zahteva.
Osnovni problem jeste Sto se iz pomenutog zakona ne moze jasno zakljuciti kako
neko ostvaruje svoje pravo na povracaj poreza, ili pravo na poreski kredit: da li po-
dnosenjem odgovarajuc¢eg zahteva ili samo podnosenjem poreske prijave u kojoj
se iskazuje povracdaj poreza, ili poreski kredit, odnosno iznosi koji se po tom osno-
vu vracéaju. Nije relevantno za ovo krivicno delo o kojem porezu je re¢. Medutim,
zbog mehanizma i nacina na koji se on utvrduje i placa, u praksi je najcesée rec o
porezu na dodatu vrednost (za koji se za poresku prijavu koristi obrazac PPPDV) i
prikazivanju fiktivnog prometa dobara i usluga koji se odnose na prethodni porez u
poreskoj prijavi.

2. Radnja izvrSenja ovog krivicnog dela jeste podnoSenje poreske prijave
neistinitog sadrzaja, u kojoj je iskazan iznos za povracaj poreza ili poreski kredit. Kod
poreza na dodatu vrednost neistiniti sadrzaj se odnosi na podatak da je placen tzv.
prethodni porez. Poreski obveznik koji u poreskoj prijavi iskaze iznos za povracaj
PDV-a zaokruZiée opciju «Da» u rubrici “Povracaj” u formularu poreske prijave (ako
izabere "Ne” time se opredelio za poreski kredit). Nadlezna filijala Poreske uprave
vrsi povracaj PDV-a na ra¢un u banci koji je obveznik naveo u prijavi za evidentiranje
obveznika PDV-a. Poreski obveznik je duzan da u svojoj dokumentaciji i propisanim
evidencijama obezbedi, i Poreskoj upravi stavi na uvid, kada ona to proceni da je po-
trebno, racune i ostalu dokumentaciju, po osnovu koje se vrsi povracaj PDV. Medut-
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im, poreski obveznik nije duzan da prilozi bilo kakvu dokumentaciju kao dokaz uz
poresku prijavu, tako da se tek u slucaju sprovedene kontrole od strane Poreske
uprave moZze utvrditi da je sadrzaj poreske prijave neistinit i da je poreski obveznik
dobio povracaj poreza ili poreski kredit na koji nije imao pravo. Za postojanje do-
vrsenog krivicnog dela nije potrebno da je taj iznos uplacen kao povraéaj poreskom
obvezniku, dovoljno je da je podneta poreska prijava u kojoj je taj iznos iskazan. U
pogledu visine iznosa on kod osnovnog oblika mora biti najmanje 500.000 (ipod
toga mozZe postojati poreski prekrsaj). Ako taj iznos prede 3.000.000 dinara, posto-
jace teZi oblik ovog krivicnog dela.

3. Za postojanje krivicnog dela nije dovoljno da je preduzeta radnja izvrsenja.
Neophodno je postojanje namere kod ucinioca da ostvari pravo na neosnovan po-
vracaj poreza ili pravo na koris¢enje poreskog kredita. UnoSenje namere u zakonski
opis krivicnog dela, vodi i zakljucku da je delo moguce uciniti samo sa direktnim
umisljajem. Umisljaj mora da obuhvati sva bitna obelezja krivicnog dela: da se pod-
nosi poreska prijava koja je neistinitog sadrzaja, tj. da ona sadrZi neistiniti podatak
koji je relevantan za povracaj poreza ili odobravanje poreskog kredita. S obzirom da
se u zakonskom opisu krivicnog dela govori o iskazanom iznosu u prijavi neistinitog
sadrzaja, onda bi taj iznos takode morao biti obuhvacen umisljajem ucinioca sto je
bitna razlika u odnosu na krivi¢no delo poreske utaje kod koje iznos obaveze koja se
izbegava predstavlja objektivni uslov inkriminacije. U¢inilac poreske utaje ne mora
znati taj iznos jer on u podnoSenju poreske prijave jos i nije poznat, dok je ovde on
sadrzan u poreskoj prijavi. Sporno bi moglo biti u pogledu ostvarenosti subjektivnog
elementa (umisljaja, a pogotovo namere), da li on postoji u slu¢aju kada je osim po-
reske prijave podnet i zahtev Poreskoj utaji za priznavanje povracaja vise plaéenog
poreza odnosno za odobravanje poreskog kredita.

Kod osnovnog oblika u sudskoj praksi se postavilo pitanje mogucénosti primene
instituta dela malog znacaja onda kada iskazani iznos jedva prelazi 500.000 dinara.
VKS smatra (odluka Kzz 750/2014 od 27.8.2014) da za to nema osnova jer se iznos
u konkretnom slucaju od 501.117,00 dinara ne moze smatrati malim iznosom, a na
subjektivnom planu ovo delo zahteva direktan umisljaj i nameru. Takav stav je pri-
hvatljiv, pogotovo ako se ima u vidu da ¢e u slucaju da je iznos nizi od 500.000 dinara
postojati poreski prekrsaj za koji je propisana dosta visoka nov¢ana kazna.

4. TeZi oblik krivicnog dela (stav 2) postoji u slucaju da je iskazani iznos za po-
vracaj poreza ili poreski kredit preko 3.000.000 do 10.000.000 dinara. NajteZi oblik
(stav 3) postojace ukoliko taj iznos prelazi 10.000.000 dinara.

5. Ovo krivicno delo ima odredene sli¢nosti sa krivicnim delom preske utaje iz
¢lana 225 KZ. Postoji vise razlika izmedu ova dva krivi¢na dela. Prvo, krivicno delo
iz ¢lana 173a ZPPA ne motze se izvrsiti neCinjenjem, tj. propustanjem da se prijave
prihodi u slucaju da je prijava obavezna (kao kod poreske utaje): Drugo, namera kod
ovog krivicnog dela nije (potpuno ili delimi¢no) izbegavanje poreza, doprinosa ili
drugih dazbina vec ostvarivanje prava na neosnovan povracaj poreza ili neosnovano
priznavanje poreskog kredita. Najzad, potrebno je da je u poreskoj prijavi neistinitog
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sadrzaja iskazan iznos za povracdaj poreza, odnosno za koris¢enje poreskog kredita.
Dok je kod poreske utaje davanje laznih podataka usmereno na to da se izbegne
pla¢anje poreza, ovde je neistinit sadrzaj prijave usmeren na povracaj poreza ili ko-
ris¢enje poreskog kredita. U vezi sa odnosom ova dva dela VKS je u konkretnom
slucaju zauzeo stav da se ne mogu iz ¢injeni¢nog opisa radnje okrivljenog izdvajati
pojedini segmenti i delo kvalifikovati kao krivicno delo iz ¢lana 173a ZPPA vec da se
delo mora posmatrati u celini, te da ako je okrivljeni dao tacne podatke o Cinjen-
icama koje su od uticaja za utvrdivanja poreske obaveze, a u nameri da potpuno
izbegne plac¢anje poreza Cini krivicno delo poreske utaje iz ¢lana 229 KZ (VKS Kzz
785/2014. od 2.9.2014. godine).

6. Odredba stava 4 nije u skladu sa opstim odredbama ¢lana 85 Krivicnog
zakonika koje reguliSu ovu meru bezbednosti i koja se izrie na osnovu njih. Tim
odredbama nije, kao kod nekih drugih mera bezbednosti, propisana moguénost da
se kod pojedinih krivicnih dela ona propise kao obavezna kao $to je to ucinjeno u
ovom slucaju. Osim toga, odredbe KZ-a ne daju ni osnova da se njeno trajanje dru-
gacije propise, tako da sud odreduje to vreme u konkretnom slucaju primenjujuci
odredbu KZ-a kojom je propisano najkrade i najduZe trajanje te mere bezbednosti
(od jedne do deset godina). Takva ista odredba je (iz iznetih razloga) brisana kod
kriviénog dela iz ¢lana 229a ZID KZ /2012, a bila je preuzeta u KZ 2009. godine tako
Sto je preuzet tekst ranijeg ¢lana 173 Zakona o poreskom postupku i administraciji.

Ugrozavanje naplate poreza i poreske kontrole (¢lan 175)

Ko u nameri da ugrozi naplatu poreza koji nije dospeo za naplatu ili koji nije
utvrden, ali je pokrenut postupak utvrdivanja ili kontrole, odnosno poreza koji
je utvrden njemu ili drugom licu, po ustanovljavanju privremene mere za obez-
bedenje naplate poreza u skladu sa zakonom, odnosno u postupku prinudne
naplate ili poreske kontrole otudi, sakrije, osteti, unisti ili u¢ini neupotrebljivom
stvar na kojoj je ustanovljena privremena mera za obezbedenje naplate, odnosno
stvar koja je predmet prinudne naplate poreza ili poreske kontrole,

kaznice se zatvorom do jedne godine i novéanom kaznom.

Kaznom zatvora iz stava 1 ovog c¢lana kaznice se i ko daje laZne podatke o
cinjenicama koje su od znacaja za sprovodenje prinudne naplate poreza, odnosno
poreske kontrole.

1. Kao i kod ostalih poreskih krivi¢nih dela objekt krivicnopravne zastite je-
ste drzavni budzet, odnosno budzZetski prihodi. Osim poreza koji je utvrden, tu moze
da se radii o porezu koji jos nije utvrden ili nije dospeo za naplatu ali je pokrenut po-
stupak utvrdivanja ili poreske kontrole. Ovo krivicno delo ima dva osnovna oblika.
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2. U prvom slucaju radnja izvrSenja jeste otudenje, sakrivanje, osSteéenje,
unistenje ili ¢injenje neupotrebljivom stvari na kojoj je ustanovljena privremena
mera za obezbedenje naplate poreza ili stvari koja je predmet prinudne naplate
poreza ili poreske kontrole. To moZe biti ne samo pokretna, veé i nepokretna st-
var. Radnju izvrSenja unistenja, ostecenja ili Cinjenja neupotrebljivom treba shvatiti
na isti nacin kao kod krivicnog dela unistenja i oStecenja tude stvari (¢lan 212 KZ).
Otudenje stvari se moze izvrsiti prodajom, poklonom i sl. Sakrivanje stvari po pravilu
podrazumeva premestanje stvari na neko drugo mesto koje nije poznato poreskom
organu.

3. Krivicno delo se moZe izvrSiti u tri situacije. Prva je posle ustanovljavanja
privremene mere za obezbedenje naplate poreza. Druga je u postupku prinudne
naplate poreza, dok je treca u postupku poreske kontrole.

4. Osim umisljaja, na subjektivnom planu je neophodno postojanje i namere
da se ugrozi naplata poreza. Tu nameru treba shvatiti kao nameru da se radnjom
izvrSenja ometu ili onemoguce nadlezni poreski organi da naplate porez.

5. lzvrsilac moZe biti ne samo poreski obveznik, veé i drugo lice.

6. Kod drugog osnovnog oblika ranja izvrSenja jeste davanje laznih podataka o
¢injenicama koje su od znacaja za sprovodenje prinudne naplate poreza, odnosno

poreske kontrole. Za razliku od prvog oblika, ovde se ne zahteva postojanje namere
ugrozavanja naplate poreza.

Nedozvoljen promet akciznih proizvoda (¢lan 176)

Ko suprotno propisima koji regulisu oporezivanje akcizama, nabavi radi
stavljanja u promet ili stavlja u promet, odnosno prodaje proizvode koji se u skla-
du sa zakonom smatraju akciznim proizvodima,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

Preduzetnik, odnosno odgovorno lice u pravnom licu koje se bavi proizvodn-
jom ili uvozom proizvoda koji, u skladu sa zakonom, moraju biti posebno obeleZeni
kontrolnim akciznim markicama, a ne preduzme mere da ovi proizvodi pre stavl-
janja u promet budu obelezni kontrolnim akciznim markicama,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do tri godine.

Preduzetniku se za krivicno delo iz st. 1i 2 ovog ¢lana izrice i mera bezbedno-
sti zabrane vrsenja poziva, delatnosti ili duZnosti od jedne godine do pet godina.

Odgovornom licu u pravnom licu se za krivicno delo iz st. 1 i 2 ovog ¢lana
izrice i mera bezbednosti zabrane vrsenja poziva, odnosno duznosti u trajanju od
jedne godine do pet godina.
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Proizvodi koji se u skladu sa zakonom smatraju akciznim proizvodima a
koji su suprotno propisima koji reguliSu oporezivanje akcizama, nabavljeni radi
stavljanja u promet ili stavljeni u promet, kao i proizvodi koji nisu posebno obe-
leZeni propisanim kontrolnim akciznim markicama i imovinska korist ostvarena
krivicnim delom, oduzece se.

1.Akciza je poseban oblik poreza na promet. Osnovicu za akcizu ¢ini jedinica
mere. Na cenu proizvoda se dodaje iznos akcize, a na taj iznos se obracunava PDV.
Zakonom o akcizama (,,Sluzbeni glasnikRS”, br. 22/01, 80/02, 43/03, 72/03, 43/04,
55/04, 135/04, 46/05, 101/05, 61/07, 5/09, 101/10, 43/11, 101/11, 93/12, 119/12,
47/13,68/14,142/14,55/15i103/15) propisano je koji se proizvodi oporezuju akci-
zom. To su: dervati nafte, biogoriva i biote€nosti, duvanske preradevine ukljucujuédéi
i duvanske preradevine koje se pri upotrebi greju ali ne sagorevaju, alkoholna pica,
kafa, teSnosti za punjenje elektronskih cigareta i elektricna energija za krajnju po-
trosnju (¢lan 2 Zakona o akcizama). Neki od tih proizvoda (aloholna piéa osim piva
i cigarete) moraju biti obelezni kontrolnom akciznom markicom (¢lan 18 Zakona o
akcizama).

2. Radnja izvrSenja prvog oblika ovog krivicnog dela (stav 1) je nabavljanje
radi stavljanja u promet ili prodaja ili stavljanje u promet na drugi nacin akciznih
proizvoda suprotno propisima koji reguliSu oporezivanje akcizama. To znaci da je u
tom delu ovo kriviéno delo blanketnog karaktera, te da se nabavka radi stavljanja u
promet, kao i samo stavljanje u promet mora shvatiti u smislu propisa koji regulisu
oporezivanje akcizama a ne u uobi¢ajenom smislu, odnosno smislu kako se taj po-
jam tumaci kod nekih drugih krivi¢nih dela.

U vezi sa blanketnim karakterom radnje izvrSenja uoceni su ozbiljni problemi
u sudskoj praksi. Naime, u nekim odlukama se previda to da je pojam stavljanja
u promet u ovom slucaju odreden Zakonom o akcizama, $to je vodilo zauzimanju
neprihvatljivog stava da akcizni proizvodi jo$ nisu stavljeni u promet (odnosno da
nisu ni nabavljeni radi stavljanja u promet) jer se radi o nekaznjivim pripremnim
radnjama pa su donete oslobadajuée presude zbog nepostojanja bitnog obeleZja
ovog kriviénog dela. Tako je Vrhovni kasacioni sud u odluci Kzz 25/12 od 11.04.2012.
usvajajuci u tom pogledu zahtev za zastitu zakonitosti smatrao (za razliku od pr-
vostepenog i drugostepenog suda) da se u radnjama okrivljenog nisu stekla bitna
obeleZja ovog krivicnog dela, te ga je oslobodio optuzbe. Okrivljeni je od nepoznatog
lica nabavio cigarete stranih proizvodaca (1518 paklica) bez propisanih kontrolnih
akciznih markica ,,a zatim ove cigarete radi dalje prodaje spakovao u svoje putnic¢ko
vozilo i povezao, ali je istog dana ...zaustavljen radi kontrole od strane policijskih
sluzbenika kojom prilikom su navedene cigarete pronadene”. VKS je smatrao da iz
¢injeni¢nog opisa ne proizlazi da je okrivljani ,predmetne cigarete stavio u promet
odnosno da ih je prodavao pa, stoga, u ovom slucaju nedostaje jedno od bitnih
obeleZja krivicnog dela ...stavljanje u promet odnosno prodaja”. Isti stav kao i VKS u
slu€aju sa vrlo sli€nim Cinjeni¢nim stanjem zauzima i Apelacioni sud u NiSu isti¢udi
da je re¢ samo o nekaznjivim pripremnim radnjama (Kz. 1. 428/10 od 28. 5. 2010).
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| Apelacioni sud u Beogradu smatrao je da drZanje cigareta bez akciznih markica ,u
priruénom magacinu nije dovoljan dokaz da bi te cigarete bile stavljene u promet u
prodajnom objektu” (Kz1. 1466/10 og 17.5.2010).

Ostavljajuci po strani to Sto se u zakonskom opisu ovog krivicnog dela koristi
recca ,,odnosno” $to u krivicnopravnoj normi, po pravilu, dovodi do nejasnoca, ipak
je prilikom primene ove inkriminacije bilo neophodno da se ima u vidu to da se po-
jam stavljanja u promet Zakonom o akcizama odreduje na bitno drugaciji nacin od
onoga kako se taj pojam uobicajeno shvata. U ¢lanu 21 tog zakona propisano je da
je obveznik akcize duzan da obracuna akcizu u momentu stavljanja akciznih proizvo-
da u promet, a stavljenjem u promet tih proizvoda smatra se: 1) svako otpremanje
akciznih proizvoda iz proizvodnog pogona od strane proizvodaca akciznih proizvoda
za koje nema akciznu dozvolu, osim otpremanja akciznih proizvoda iz proizvodnog
pogona u carinsko skladiSte, otvoreno u skladu sa carinskim propisima; 2) svako
otpremanje akciznih proizvoda iz akciznog skladista osim otpremanja u sopstveno
drugo akcizno skladiste, odnosno u carinsko skladiste, otvoreno u skladu sa ca-
rinskim propisima; 3) manjak proizvoda u akciznom skladistu, osim manjka koji se
moZze pravdati viSom silom; 4) rashod (kalo, rastur, kvar i lom) u akciznom skladistu,
iznad kolicine utvrdene propisom koji donosi Vlada. Stavljanjem u promet akciznih
proizvoda smatra se i svako otpremanje akciznih proizvoda iz carinskog skladista za
koje je, u skladu sa ¢lanom 19 stav 1 tacka 1 i 4 Zakona o akcizama propisano oslo-
bodenje od plaé¢anja akcize, ako se ne otpreme van teritorije Republike Srbije, osim
otpremanja akciznih proizvoda od strane proizvodaca akciznih proizvoda u sopstve-
ni proizvodni pogon radi oplemenjivanja, obrade, dorade ili prerade u skladu sa ca-
rinskim propisima. Za razliku od gore navedenih odluka, Vrhovni sud Srbije je zauzeo
ispravan stav da obaveza placanja akcize nastaje izlaskom iz fabri¢kog kruga (U. br.
2441/06 od 16.02.2007) §to je u skladu sa propisima kojima se regulise oporezivan-
je akcizama. | teleolosko tumacenje ide u prilog zauzimanju takvog stava jer ne bi
odgovaralo ovoj inkriminaciji da se kriminalna zona tako usko postavi da je za njeno
postojanje potrebno da je doslo do prodaje odnosno stavljanja u promet u uzem
smislu akciznog proizvoda. Zakonodavac je zbog ovakvog stava i neujednacenosti
sudske prakse 2016. godine regovao tako $to je Zakonom o izmenama i dopunama
Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji (“Sl. glasnik RS” broj 15/16)
izmenio, odnosno precizirao zakonski opis ovog krivicnog dela. U njemu je sada ek-
splicitno navedeno da se radnja izvrSenja koja se sastoji u nabavljanju radi stavljanja
u promet, kao i radnja stavljanja u promet, vrsi suprotno propisima koji regulisu
oporezivanje akcizama (umesto ranije: neovlas¢eno).

3. Drugi oblik ovog krivicnog dela postoji u slu¢aju da se ne preduzmu mere
i ne preduzmu potrebne mere da akcizni proizvodi pre stavljanja u promet budu
obelezni kontrolnim akciznim markicama. Za razliku od prvog oblika ciji izvrsilac
moze biti bilo koje lice, ovaj oblik moze izvrsiti samo preduzetnik ili odgovorno
lice u pravnom licu koje se bavi proizvodnjom ili uvozom proizvoda koji moraju biti

posebno obelezeni kontrolnim akciznim markicama.
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4. U stavu 3 propisano je da se preduzetniku za krivicno delo iz st. 1 i 2 ovog
¢lana izrice i mera bezbednosti zabrane vrenja poziva, delatnosti ili duznosti od
jedne godine do pet godina. Medutim, opsStim odredbama Krivicnog zakonika nije
predvidena mogucnost da se ova mera bezbednosti kod pojedinih krivicnih dela
propise kao obavezna, niti pak da se odreduje drugacije vreme njenog trajanja od
onoga koje je odredeno tom opstom odredbom (¢lan 85 stav 2 KZ). Iste primedbe se
mogu uputiti i odredbi stava 4 kojom je propisano da se odgovornom licu u pravhom
licu za krivicno delo iz st. 1 i 2 ovog ¢lana izrice i mera bezbednosti zabrane vrsenja
poziva, odnosno duznosti u trajanju od jedne godine do pet godina.

5. Najzad, odredbom stava 5 propisano je da ¢e se oduzeti akcizni proizvodi koji
susuprotno propisima koji reguliSu oporezivanje akcizama nabavljeni radi stavljanja u
promet ili stavljeni u promet, kao i proizvodi koji nisu posebno obelezeni propisanim
kontrolnim akciznim markicama kao i imovinska korist ostvarena krivicnim delom.
U pogledu oduzimanja imovinske koristi, ova odredba je suviSna jer se na osnovu
odredaba opSteg dela Krivicnog zakonika obavezno oduzima svaka imovinska korist
stecena krivicnim delom (¢l. 91i 92 KZ).

Nedozvoljeno skladiStenje robe (¢lan 176a)

Ko skladisti, odnosno smesta dobra ili dozvoli skladistenje, odnosno smestanje
dobara za koja ne poseduje propisanu dokumentaciju o poreklu,

kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine i novéanom kaznom.

Za krivicno delo iz stava 1 ovog ¢lana odgovornom licu u pravnom licu i
preduzetniku izrice se i mera bezbednosti zabrane vrsenja poziva, delatnosti ili
duznosti u trajanju od jedne do pet godina.

Roba iz stava 1 ovog clana oduzece se.

1. Propisivanje i ovog krivicnog dela za cilj ima suzbijanje izbegavanja plaéanja
poreza i drugih propisanih dazbina. Rec je o svojevrsnom prikrivanju stvari koja pod-
leZu oporezivanju ili pla¢anju drugih dazbina.

2. Radnja izvrsenja jeste skladiStenje dobara za koja se ne poseduje propisana
dokumentacija. U zakonskom opisu se govori i 0 smestanju Sto ima sli¢no znacenje
kao i skladiStenje. Ipak, taj se pojam moze i nesto Sire shvatiti u smislu da se odlazu
stvari u bilo kakvu prostoriju (ili ograden prostor), dok skladistenje podrazumeva
da se to ¢ini na uobicajen nacin i u skladu sa odredenim pravilima, tj. da postoji
odredeni prostor (magacin ili sli€na prostorija) te da se roba, u zavisnosti od njene
vrste i prirode, skladiSti na odredeni nacin. Za razliku od toga, smestanje, osim fi-
zickog odlaganja u neki prostor, ne podrazumeva nista vise pa je u tom smislu Siri
pojam. Osim toga, radnju izvrSenja preduzima i ono lice koje dozvoli skladiStenje ili
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smestanje dobara. Pretezno je re¢ o radnji necinjenja, ali u nekim sluc¢ajevima ona
podrazumeva i odredeno cinjenje. Dovoljno je da je radnja i samo jednom predu-
zeta iako zakon koristi trajni glagol (¢lan 112 stav 30). Ukoliko je to ucinjeno u vise
navrata takode postoji jedno krivicno delo (osim ako to nije vremenski i prostorno
jasno odvojeno), a Sto eventualno moze uticati na odmeravanje kazne.

3. Objekt radnje jeste dobro Sto treba shvatiti kao pokretnu stvar. Irelevantno
je za postojanje ovog krivicnog dela u ¢ijoj svojini je stvar. PoSto zakon koristi mno-
Zinu, postavlja se pitanje da li bi ovo krivicno delo moglo postojati i onda kada je u
pitanju samo jedna stvar. Imajudi u vidu ratio ove inkriminacije, na ovo pitanje bi
trebalo potvrdno odgovoriti (npr. skladiStenje neke vredne masine, ili automobila).
Potrebno je da se radi o stvarima za koje ne postoji propisana dokumentacija. U
zavisnosti od vrste stvari, ta dokumentacija moZze biti razli¢ita Sto je predvideno od-
govaraju¢im propisima. Postavlja se pitanje da li je ovo obeleZje ispunjeno ukoliko
je dokumentacija nepotpuna. Ukoliko je i takva dokumentacija dovoljna da se na
osnovu nje utvrdi poreklo stvari, trebalo bi uzeti da ovo krivicno delo ne postoji.

4. Izvrsilac moZe biti bilo koje lice. To ne mora biti samo lice koje skladisti ili
smesta dobra bez propisane dokumentacije, vec i ono lice koje to dozvoljava.

5. Na subjektivnom planu mora postojati umisljaj. Dovoljan je i eventualni
umisljaj. Izmedu ostalog, potrebno je da ucinilac zna (ili bar da dozvoljava tu mo-
guénost i na nju pristaje) da za dobra ne postoji propisana dokumentacija. U primeni
bi u nekim slu¢ajevima mogle da postoje odredene teskoce kod utvrdivanja umis-
ljaja kod izvrSioca koji je dozvolio skladiStenje dobara bez propisane dokumentaci-
je. Naime, prema okolnostima slu¢aja, mogao bi da se javi problem razgranicenja
eventualnog umisljaja od svesnog nehata u pogledu bitnog obeleZja da za dobra ne
postoji propisana dokumentacija. Ipak, ¢esce bi se radilo o eventualnom umisljaju
jer postoji mogucnost da se relativno lako utvrdi da li za stvari postoji propisana
dokumentacija.

6. U stavu 2 propisano je da se odgovornom licu u pravnom licu i preduzetniku
izrice i mera bezbednosti zabrane vrSenja poziva, delatnosti ili duznosti u trajanju od
jedne do pet godina. | ovde se moze uputiti primedba da opstim odredbama Krivic-
nog zakonika nije predvidena mogucénost da se ta mera bezbednosti kod pojedinih
krivicnih dela propise kao obavezna, niti pak da se odreduje drugacije vreme njenog
trajanja od onoga koje je odredeno tom opstom odredbom (clan 85 stav 2 KZ).

7. Propisano je i obavezno oduzimanje stvari koja je bila predmet izvrsenja
ovog krivicnog dela. Primecuje se nedoslednost u pogledu koris¢enja termina jer
zakonodavac u ovom slucaju koristi termin “roba”, ali i pored toga ne postoji dilema
da su tu u pitanju “dobra” iz stava 1 ovog ¢lana.
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3. ZAKON O PRIVATIZACUI

“Sluzbeni glasnik RS” 83/14-3, 46/15-3, 112/15-40, 20/16-5 (Autenti¢no
tumacenje)

Odgovornost odgovornog lica (¢lan 85)

Odgovorno lice u subjektu privatizacije iz ¢lana 20 st. 1 i 3 ovog zakona koje
ne dostavi podatke u propisanom roku, kao i odgovorno lice u subjektu privati-
zacije iz ¢lana 24 stav 4, ¢lana 49 stav 1 i ¢lana 57 stav 4 ovog zakona koje mini-
starstvu nadleZno za poslove privrede dostavi neistinite ili nepotpune podatke o
imovini i obavezama subjekta privatizacije ili dostavi netacnu ili nepotpunu doku-
mentaciju,

kaznice se zatvorom od tri meseca do pet godina i novéanom kaznom od
100.000 do 1.000.000 dinara.

1. Ovim kriviénim delom inkriminiSe se propustanje da se dostave podaci u
propisanom roku koji se ticu popisa i procene trzisne vrednosti celokupne imovine
i obaveza i kapitala subjekta privatizacije u skladu sa zakonom. Rok je 30 dana od
dana objave javnog poziva za prikupljanje pisama o zainteresovanosti. Podaci se
dostavljaju ministarstvu nadleznom za poslove privrede (¢lan 20 stav 1 Zakona o
privatizaciji). Ukoliko je od popisa i procene proteklo 12 meseci, subjekt privatizacije
je na zahtev tog ministarstva duzan da dostavi novi popis (¢lan 20 stav 3 Zakona).

2. Radnju izvrSenja predstavlja i dostavljanje ministarstvu neistinitih ili ne-
potpunih podataka o imovini i obavezama subjekta privatizacije (¢lan 49 Zakona)
ili dostavljanje netacne i nepotpune dokumentacije (¢lan 57 Zakona). lako je delo
blanketnog karaktera, radnja izvrSenja nije sasvim precizno odredena ni onda kada
se dovede u vezu sa odredbama Zakona o privatizaciji na koje se upucuje u ¢lanu
85. Izmedu ostalog, nije sasvim jasno da li u slu¢aju propustanja da se dostavi doku-
mentacija iz ¢lana 24, 49 i 57 Zakona o privatizaciji postoji krivicno delo.

3. lzvrsilac krivicnog dela je odgovorno lice u subjektu privatizacije. Zakon o
privatizaciji govori o licu koje je , ovlas¢eno za zastupanje subjekta privatizacije”.

4. Krivicno delo se moze izvrsiti samo sa umisljajem. Nehatno propustanje, ili
dostavljanje netacne i nepotpune dokumentacije nije inkriminisano.

5. Vid. ¢lan 228a KZ kojim je propisano kriviéno delo zloupotrebe u postupku
privatizacije. To krivicno delo, za razliku od ovog iz ¢lana 85 Zakona o privatizaciji,
moZze da izvrsi ucesnik u postupku privatizacije ili sluzbeno lice u organu nadleznom
za sprovodenje privatizacije.
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4. ZAKON O DEVIZNOM POSLOVANJU
,Sluzbeni glasnik RS, br. 62/06, 31/11, 93/12 - dr. zakon, 119/12, 139/14

€lan 57

Ko kupuje od fizickih lica ili ko prodaje tim licima efektivni strani novac i
cekove koji glase na stranu valutu bez ovlaséenja Poreske uprave,
kaznice se za kriviéno delo kaznom zatvora od sest meseci do pet godina.

Za pokusaj izvrSenja dela iz stava 1 ovog ¢lana kaznice se.

1. Kriviéno delo trgovine stranim novcem ima svoju tradiciju u krivicnom pravu
bivse Jugoslavije. U socijalistickom sistemu posebno se strogo gledalo na kupovinu
i prodaju stranog novca tako da je i KZ iz 1951. godine predvidao to kao krivi¢no
delo. Medutim, kasnije je krivicnopravna represija u ovoj oblasti ublazena, pa je
inkriminacija suZena time Sto se za postojanje krivicnog dela zahtevalo da vrednost
stranog novca prelazi odreden iznos u dinarima (KZ SRJ iz 1976) ili se zahtevalo bav-
lienje kupovinom, odnosno prodajom. Stavise, 1990. godine izvréena je dekrimina-
lizacija u odnosu na strani novac (krivicno delo je ostalo samo u pogledu trgovine
zlatom). Preokret i vra¢anje na reSenje iz perioda od 1951. do 1976. godine donosi,
medutim, Zakon o deviznom poslovanju iz 2002. godine koji uvodi bezuslovno kri-
viécno delo za neovlas¢enu kupovinu i prodaju stranog novca, odnosno deviza sa
dosta strogom propisanom kaznom. U osnovi isto reSenje preuzeo je i sada vazeci
Zakon o deviznom poslovanju iz 2006. godine. Dok se u ranijem periodu ostra i Si-
roka represija u krivicnom zakonodavstvu u pogledu prometa stranog novca mogla
objasnjavati teznjom drzave da u potpunosti kontroliSe promet stranog novca, pa i
odredenim ideoloskim razlozima, ostaje nepoznato Sta je bio motiv za sada vazeée
reSenje i za ponovno uvodenje ovog krivicnog dela sa Sirokim zakonskim opisom
i strogom propisanom kaznom. U krivicnom zakonodavstvu evropskih zemalja ne
moze se naci slicno resenje, tj. ako se i uopste predvida kao krivicno delo onda je
to samo u slucaju bavljenja ili ukoliko prodaja, odnosno kupovina prelazi odredenu
vrednost ili jedno i drugo kumulativno (na primer, vaZzeci Zakon o deviznom poslo-
vanju Republike Srpske zahteva bavljenje kupovinom ili prodajom ili organizovanje
mreze preprodavaca ili posrednika, s tim da vrednost stranog novca prelazi iznos od
50.000 konvertibilnih marka, a propisana kazna je nov¢ana ili zatvor do tri godine -
¢lan 50 Zakona).

2. Radnja izvrsenja krivicnog dela iz ¢lana 57 Zakona o deviznom poslovanju
(zakonodavac mu nije dao naziv) jeste kupovina ili prodaja fizickim licima efektiv-
nog stranog novca ili ¢ekova koji glase na stranu valutu. Potrebno je da se to Cini
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neovlasceno (sada bez ovlaséenja Poreske uprave - u prvobitnom tekstu: bez ovla-
S¢enja Narodne banke Srbije). lako zakon koristi trajni glagol, delo je uéinjeno i onda
kada je radnja izvrSenja preduzeta samo jedanput (¢lan 112 stav 30 KZ). Dovoljno je
da je efektivni strani novac bez obzira na iznos samo jednokratno kupljen odnosno
prodat. U praksi se ovo krivicno delo masovno vrsi, dok je gonjenje i kaZnjavanje
za njega samo egzemplarno. No, to je problem koji je napravio zakonodavac, a ne
sudska praksa. Tako, ispravno je primenio zakon Opstinski sud u Novom Pazaru (pra-
vosnazna presuda K. br. 747/05 od 5. juna 2007. godine) koji je osudio kao (nuzne)
saizvrSioce ovog krivicnog dela dva lica (jednog za kupovinu, a drugog za prodaju)
iznosa od 20 evra po vazec¢em kursu. Inace, radilo se o prijateljima od kojih je jedan
imao nameru da plati telefonski racun na Salteru poste pa je, s obzirom da posta
ne vrii menjacke poslove, pitao svog prijatelja da li ho¢e da mu zameni 20 evra u
dinare, Sto je ovaj i ucinio. Upitani od strane inspektora MUP Sta rade, oni su priznali
delo i potpisali zapisnik nakon ¢ega su osudeni navedenom odlukom i izrecena im je
uslovna osuda. Sud nije razmatrao moguénost primene instituta dela malog znacaja
s obzirom da je tadasnje reSenje u KZ ogranicavalo primenu ovog osnova iskljucenja
protipravnosti na krivicna dela koja su zapreéena kaznom zatvora do tri godine ili
nov¢anom kaznom. lzrecena je i mera bezbednosti oduzimanja predmeta kojom je
oduzeta novcanica od 20 evra kao i dinarske novéanice u odgovarajucoj protivvred-
nosti kao predmeti koji su upotrebljeni za izvrsenje krivicnog dela.

3. Objekt radnje jeste efektivni strani novac kao i ¢ekovi koji glase na stranu
valutu. Efektivni strani novac jeste papirni ili kovani novac koji glasi na stranu valutu.
To je novac koji je u opticaju. Za razliku od krivicnog dela falsifikovanja novca, ovde
nema opravdanja za ekstenzivno tumacenje prema kojem bi se uzelo da je to i onaj
novac koji nije vise u opticaju ali se joS moze zameniti za novac koji je u opticaju.
Za postojanje krivicnog dela iznos odnosno vrednost novca nije bitna. Taj iznos bi
mogao da bude bitan u primeni instituta dela malog znacaja ukoliko je delo uc¢injeno
u periodu od stupanja na snagu Zakona o izmenama i dopunama KZ iz 2009. godine
do 1. juna 2017. godine jer se, prema reSenju koje je vaZilo u tom vremenu, taj insti-
tut moze primenjivati u odnosu na krivicna dela za koje je propisana kazna zatvora
do pet godina ili novéana kazna ( ZID KZ iz 2016. godine se vrada na prvobitno rese-
nje, tj. ogranicava primenu dela malog znacaja na krivicna dela za koja je propisan
zatvor do tri godine ili nov¢ana kazna).

4. U pogledu krivice potreban je umisljaj ucinioca. Kada je re¢ o manjem izno-
su, kao i kupovini i prodaji po vaze¢em kursu, imajuéi u vidu rasprostranjenost ove
pojave i vrlo retko vodenje krivicnog postupka za ovo delo, mogla bi da postoji in-
direktna pravna zabluda u pogledu pogresnog drzanja da je u pitanju delo malog
znacaja.

5. Pokusaj je, s obzirom na zaprecenu kaznu kaznjiv prema opstim pravilima,
tako da je stav 2 ovog krivicnog dela suvisan.
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€lan 58

Ko izvrsi naplatu, placanje ili izda nalog za placanje, odnosno izvrsi prenos
nerezidentu iznosa koji prelazi 100.000 evra, na osnovu ugovora u kojem nije na-
vedena stvarna cena ili na osnovu neistinite isprave,

kaznice se za krivicno delo kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Za pokusaj izvrSenja dela iz stava 1 ovog ¢lana kaznice se.

1.Zakon o deviznom poslovanju sadrzZi joS jedno krivicno delo (takode bez
naziva). Njegova radnja izvrSenja je alternativno postavljena i mozZe biti: naplata,
plac¢anje, izdavanje naloga za placanje ili vrSenje prenosa novcanog iznosa nerezi-
dentu. Dakle, ove radnje su inkriminisane ukoliko se preduzimaju u odnosu na ne-
rezidenta. Pojam nerezidenta je u Zakonu o deviznom poslovanju odreden na nega-
tivan nacin, tj. nerezidentima se smatraju sva lica koja nisu navedena u ¢lanu 2 stav
1 tacka 1 Zakona, a to su lica koja se smatraju rezidentima. U stvari, to su fizicka lica
koja nemaju prebivaliSte u Srbiji, kao i pravna lica koja nisu registrovana i nemaju
sediste u Srbiji, a takode i preduzetnici koji nisu registrovani u Srbiji.

2. Za postojanje ovog krivicnog dela neophodno je da iznos koji je predmet
radnje izvrSenja prelazi 100.000 evra. Osim toga, radnja izvrSenja se mora predu-
zeti na osnovu ugovora u kojem nije navedena stvarna cena ili na osnovu neistinite
isprave. Da li je u ugovoru navedena stvarna cena ili nije, Cinjeni¢no je stanje i mora
se utvrdivati u svakom konkretnom slucaju. Pojam neistinite isprave moZze biti spo-
ran. U krivicnom pravu se koriste pojmovi isprava sa neistinitim sadrzajem, kao i
falsifikovana isprava. Za potrebe ovog krivicnog dela moglo bi se smatrati da pojam
neistinite isprave obuhvata kako ispravu sa neistinitim sadrzajem, tako i falsifikova-
nu ispravu tj. kako materijalni tako i intelektualni falsifikat. Ipak, problem bi i dalje
bio kako tim pojmom obuhvatiti i falsifikovanu ispravu sa istinitim sadrzajem ali to
nema neki veéi prakti¢ni znacaj.

3. Osnov za ovu inkriminaciju predviden je odredbom ¢lana 8 Zakona o de-
viznom poslovanju. ,Rezident ne moze izvrsiti naplatu, plac¢anje ili izdati nalog za
pla¢anje, odnosno izvrsiti prenos nerezidentu, na osnovu ugovora u kojem nije na-
vedena stvarna cena ili na osnovu neistinite isprave” (¢lan 8). Ukoliko se postupi
suprotno toj odredbi postojace prekrsaj predviden u ¢lanu 59 stav 1 tacka 7 Zakona
o deviznom poslovanju za koji ¢e se kazniti kako pravno lice, tako i odgovorno lice u
tom pravnom licu. lako u toj odredbi nije izri¢ito propisano da prekrsaj postoji onda
ako plaéanje odnosno prenos ne prelazi iznos od 100.000 evra, ipak je to jasno ako
se ima u vidu odredba ¢lana 58 u kojoj je za postojanje krivicnog dela neophodno
da taj iznos prelazi 100.000 evra. Treba primetiti da je ovo redak primer gde gra-
nica izmedu prekr3aja i po zaprecenoj kazni teSkog krivicnog dela (zatvor od jedne
do deset godina) zavisi od necega Sto moZe biti skoro beznacajno (npr. 1-2 evra). U
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zakonodavstvu Srbije ima i drugih slucajeva gde je ta granica kvantitativna, ali nigde
nije za takvo krivi¢no delo koje se granici sa prekrsajem propisana tako stroga kazna.
No, treba imati u vidu da je re¢ o sporednom krivicnom zakonodavstvu koje je po-
znato po neobicnim i nekvalitetnim krivicnopravnim normama cime treba objasniti
i odredbu stava 2 ovog ¢lana (ovde to joS vise smeta nego kod krivicnog dela iz ¢lana
57 jer je onaj ko je pripremao nacrt ove odredbe morao znati da je pokusaj krivicnog
dela za koje se moze izreci deset godina zatvora uvek kaznjiv).

4. Na subjektivnom planu mora postojati umisljaj koji mora da obuhvati sva bit-
na obeleZja krivicnog dela. Moguce je da postoji stvarna zabluda narocito u odnosu
na to da je osnov za preduzetu radnju ugovor u kome nije navedena stvarna cenaili
neistinita isprava. Ukoliko je to slu¢aj, umisljaj bi bio isklju¢en a time i krivi¢no delo.

5. ZAKON O FINANSIRANjU POLITICKIH AKTIVNOSTI
“Sluzbeni glasnik RS”, br. 43/11, 123/14

Krivicno delo

Clan 38

Ko daje, odnosno u ime i za racun politickog subjekta pribavi sredstva za
finansiranje politickog subjekta protivno odredbama ovog zakona u nameri da
prikrije izvor finansiranja ili iznos prikupljenih sredstava politickog subjekta,

kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.

Ako su izvrsenjem dela iz stava 1 ovog ¢lana data ili primljena sredstva u
iznosu koji prelazi milion i petsto hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od sest meseci do pet godina.

Ko izvrsi nasilje ili preti nasiljem, dovodi u neravnopravan poloZaj ili uskrati
neko pravo ili na zakonu zasnovani interes fizickom ili pravnom licu zbog Cinjenice
da je dalo prilog politickom subjektu,

kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.

Sredstva iz st. 1i 2 ovog ¢lana oduzece se.

1. Zakon o finansiranju politickih aktivnosti propisuje jedno neimenovano kri-
vi¢no delo, koje ima dva osnovna oblika, a propisuje i jednu tezu posledicu. Osnovni
oblici propisani su u ¢lanu 38, i to u 1. i 3. stavu, dok je 2. stavom odredena teZa
posledica, koja se odnosi samo na prvi oblik ovog krivicnog dela.

Pojam politickog subjekta propisan je u stavu 1 ovog Zakona. To su: stranke,
koalicije i grupe gradana.
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2. Prvi oblik krivicnog dela propisuje dve alternativno predvidene radnje izvr-
Senja. Prva se sastoji u davanju sredstava za finansiranje politickog subjekta, a druga
u pribavljanju u ime i za racun politickog subjekta sredstava za njegovo finansiranje.
Obe radnje izvrSenja moraju biti preduzete protivno odredbama Zakona o finansira-
nju politickih aktivnosti. U oba slucaja preduzimanje radnje izvrSenja mora da prati
specificna namera.

Radnja izvrSenja krivicnog dela podrazumeva davanje i prikupljanje sredsta-
va kako za redovan rad politickih subjekata, tako i za finansiranje troSkova izborne
kampanje.

3. Krivicno delo je blanketnog karaktera, Sto znaci da se u ¢injeniénom dis-
pozitivu optuznice, a kasnije i presude, mora opisati ¢lan zakona koji je prekrsen.
Blanketna dispozicija je tako odredena da se radnja izvrSenja moze preduzeti jedino
protivno odredbama Zakona o finansiranju politickih aktivnosti, Sto znaci da nece
postojati krivicno delo ukoliko je radnja izvrSenja preduzeta protivno odredbama
nekog drugog zakona.

Prema odredbama Zakona o finansiranju politickih aktivnosti, politicki subjekti
finansiraju se iz javnih i privatnih izvora. Javne izvore finansiranja politicke aktiv-
nosti ¢ine nov¢ana sredstva, usluge i dobra koje daju Republika Srbija, autonomna
pokrajina i jedinica lokalne samouprave, njihovi organi, kao i organizacije Ciji su oni
osnivaci. Privatne izvore finansiranja politicke aktivnosti ¢ine ¢lanarina, prilog, na-
sledstvo, legat, prihod od imovine i zaduZivanje kod banaka i drugih finansijskih or-
ganizacija u Republici Srbiji.

Zakon o finansiranju politickih aktivnosti detaljno navodi sta je zabranjeno u fi-
nansiranju politickih subjekata (¢lan 12), a Sta predstavlja nedozvoljeno prikupljanje
sredstava (Clan 13). Propisana je i izricita zabrana sticanja prihoda od komercijalne
delatnosti (¢lan 14), tako da svako davanje ili pribavljanje sredstava za finansiranje
politickih subjekata na neki od ovih nacina predstavlja obeleZje krivicnog dela.

Zakon propisuje i maksimalnu vrednost davanja politickim subjektima za redo-
van rad. Ona iznosi 20 prosecnih mesecnih zarada za fizicka lica, a pravna lica mogu
maksimalno dati 200 prosecnih mesecnih zarada (¢lan 10). Kako zakon propisuje
maksimalne iznose finansiranja, to je svako finansiranje politickih subjekata preko
dozvoljenih iznosa suprotno zakonu. To znaci da se krivicno delo moZe uciniti i uko-
liko se daju ili pribavljaju sredstva za finansiranje politickih subjekata u iznosima
ve¢im od maksimalno propisanih.

Delo se moze uciniti i ukoliko se pribavlja novac od medunarodnih politickih
udruzenja, jer je zakonom izricito propisano da se prilozi takvih udruZenja ne mogu
davati u novcu (¢lan 12).

4. Zakon propisuje obavezu vra¢anja nezakonito steenih sredstava (¢lan 15),
pa se u praksi moze pojaviti dilema da li ¢e postojati krivicno delo ukoliko sredstva
budu pribavljena suprotno zabrani finansiranja, a nakon toga budu vra¢ena. U ovoj
situaciji postojace kriviéno delo ukoliko budu ostvarena sva njegova obelezja, uklju-
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Cujuci i umisljaj, bez obzira na to Sto je novac naknadno vraéen, odnosno uplacen u
budZet. Razlozi za ovo su u Cinjenici da se radnja vra¢anja sredstava vrsi nakon sto je
delo svrseno, pa ta okolnost nije od uticaja na postojanje dela, veé se samo, eventu-
alno, moZe ceniti kao olakSavajuca okolnost prilikom odmeravanja kazne.

5. U pogledu subjektivnog elementa dela, moraju postojati umisljaj i specificna
namera. U pogledu umisljaja delo je moguce izvrsiti samo sa direktnim umisljajem.
U pogledu namere ucinioca, za postojanje krivicnog dela potrebno je da postoji ba-
rem jedna od dve alternativno odredene namere. Prva je namera da se prikrije izvor
finansiranja, a druga namera da se prikrije iznos prikupljenih sredstava politickog
subjekta.

Namera mora da bude vremenski sinhronizovana sa preduzimanjem radnje
izvrSenja. To znaci da namera mora da prethodi ili bude istovremena sa preduzi-
manjem radnje izvr$enja. Za svrseno krivicno delo nije od znacaja da li je namera i
ostvarena, bitno je da je ona postojala u momentu preduzimanja radnje, odnosno
da je radnja preduzeta u odredenoj nameri.

6. UCinilac moZe biti svako lice, s tim da ¢e se u praksi kao lice koje u ime i za
racun politickog subjekta pribavlja sredstva za finansiranje pojavljivati najcesce ¢la-
novi stranaka, odnosno politicki aktivisti.

Prema odredbama Zakona o politickim strankama (,,Sluzbeni glasnik RS br.
36/09, 61/15 — odluka US), politicka stranka sti¢e status pravnog lica danom upisa
u Registar politickih stranaka. Prema tome, ucinilac ovog krivicnog dela moZe biti i
politicka stranka pod uslovima predvidenim Zakonom o odgovornosti pravnih lica za
krivicna dela (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 97/08).

7. TeZa posledica krivicnog dela postojaée ukoliko su data ili primljena sred-
stva u iznosu koji prelazi milion i petsto hiljada dinara. Ucinilac u odnosu na ovu
posledicu mora da postupa iz nehata, a s obzirom na to da teZom posledicom nisu
ostvarena obelezja drugog krivicnog dela, delo ¢e postojati i kada ucinilac postupa
s umisljajem.

8. Drugi oblik krivicnog dela propisan je u tre¢em stavu. On predvida nekoliko
alternativnih radnji izvrSenja, a to su: vrenje nasilja; pretnje nasiljem; dovodenje
u neravnopravan poloZaj; uskradivanje prava ili na zakonu zasnovanog interesa. Sve
radnje izvrSenja moraju biti preduzete zbog Cinjenice da je pasivni subjekt dao pri-
log politickom subjektu.

Da bi postojalo krivicno delo, radnja izvrSenja mora biti preduzeta nakon da-
vanja priloga. U suprotnom, ukoliko se pravno ili fizicko lice sprema ili izrazi volju
da da prilog politickoj stranci, pa se od strane ucinioca radnja izvrSenja preduzme
da bi se to sprecilo, nece postojati ovo, veé, eventualno, neko drugo krivicno delo.
Prakti¢no, ovo krivicno delo je delo odmazde prema pasivnom subjektu zbog priloga
datog politickom subjektu.

Vrenje nasilja i pretnje nasiljem treba tumaciti na istovetan nacin kao u Krivic-
nom zakoniku. S tim u vezi postavlja se pitanje odnosa izmedu ovog krivicnog dela i
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prinude. Kod prinude akt sile ili pretnje vrsi se sa ciljem da bi se nesto ucinilo ili ne,
odnosno da bi neko trpeo, znaci pre nego Sto pasivni subjekt preduzme radnju, a
kod ovog krivicnog dela akt nasilja ili pretnje vrsi se tek nakon davanja priloga. Tako
je moguc sticaj ova dva krivic¢na dela ukoliko bi ucinilac prvo silom ili pretnjom poku-
Sao da spreci neko lice da da prilog politickom subjektu, a zatim, nakon Sto pasivni
subjekt ipak da prilog, prema njemu upotrebio ponovo nasilje ili pretnje nasiljem.
U ovoj situaciji krivicno delo prinude je prakti¢no ostalo u pokusaju, pa treba imati
u vidu da pokusaj osnovnog oblika prinude nije kaznjiv, tako da bi sticaj bio moguc¢
samo ukoliko bi postojao pokusaj nekog od kvalifikovanih oblika prinude.

Slican je odnos izmedu ovog krivicnog dela i povrede ravnopravnosti. Naime,
ukoliko ucinilac uskrati pasivhom subjektu neko pravo zbog njegovog politickog
ubedenja, postojace krivicno delo povrede ravnopravnosti, a ukoliko to uskraciva-
nje bude izvrSeno zbog davanja priloga politickom subjektu, postojace ovo krivicno
delo. Nece postojati sticaj izmedu ova dva dela ukoliko ucinilac uskrati neko pravo
pasivnom subjektu zbog politickog ubedenja, a nakon toga pasivni subjekt da prilog
politickom subjektu. U ovoj situaciji pravo je uskra¢eno veé vrsenjem krivicnog dela
povrede ravnopravnosti, pa nece ni postojati radnja izvrSenja ovog krivicnog dela.

Kada je pasivni subjekt pravno lice, radnja izvrSenja se moZe preduzeti i prema
zaposlenima u pravnom licu ukoliko su oni ucestvovali u donosenju odluke ili su u
ime i za rac¢un pravnog lica dali prilog politickom subjektu, a radnja se preduzima
upravo usled cinjenice da je pravno lice dalo prilog politickom subjektu.

9. Zakon o finansiranju politickih aktivnosti, pored toga Sto propisuje ovo kri-
viéno delo, izri¢ito zabranjuje vrSenje bilo kakvog pritiska, pretnje, diskriminacije
ili bilo koji drugi oblik neposrednog ili posrednog stavljanja u nepovoljniji poloZaj
fizickog ili pravnog lica koje daje prilog politickom subjektu. Pored toga, propisana
je i obaveza drzavnih organa da sprece i kazne svako nasilje, krSenje prava ili pretnju
fizickom ili pravnom licu zbog Cinjenice da je dalo prilog politickom subjektu (¢lan 9
stav 6 i 7). Prilog su novcani iznos, osim clanarine, koji fizi¢ko ili pravno lice dobro-
voljno daje politickom subjektu, poklon, kao i usluge pruzene bez naknade ili pod
uslovima koji odstupaju od trzisnih. Prilog su i krediti, zajmovi i druge usluge banaka
i drugih finansijskih organizacija u Republici Srbiji dati pod uslovima koji odstupaju
od trZisnih, kao i otpis dugova (¢lan 9 stav 1i 2).

10. Za razliku od prethodnog, ovaj oblik krivicnog dela nije blanketnog karakte-
ra. Ucinilac dela moZe biti svako lice. To mozZe biti i pravno lice pod uslovima predvi-
denim u Zakonu o odgovornosti pravnih lica za krivicno delo.

11. Poslednjim stavom propisana je obaveza oduzimanja sredstava koja su
predmet izvrSenja krivicnog dela. Sredstva se imaju oduzeti bez obzira u cijoj su
svojini. Prema zakonskoj odredbi, sudu nije ostavljena diskreciona moguénost da
odlucuje treba li oduzeti sredstva ili ne, vec je u obavezi da ih oduzme ukoliko utvrdi
postojanje krivicnog dela, odnosno kada okrivljenog oglasi krivim za izvrSenje kri-
vi¢nog dela. Ukoliko sud, iz bilo kog razloga, propusti to da ucini prilikom donosenja
osudujuce presude, ova sredstva se mogu oduzeti naknadno, posebnim resenjem,
a primenom ¢lana 535 stav 3 ZKP.
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Prilikom oduzimanja sredstava u izreci presude sud se mora pozvati na odred-
bu koja se odnosi na meru bezbednosti oduzimanja predmeta u vezi sa stavom 4
ovog ¢lana. Ovo stoga Sto ovaj ¢lan propisuje samo obavezu oduzimanja sredstava,
a ona se mogu oduzeti samo primenom nekog od instituta propisanih u opstem
delu Krivicnog zakonika, a to je u konkretnom slucaju mera bezbednosti oduzimanja
predmeta.

6. ZAKON O BANKAMA
“Sluzbeni glasnik RS”, br. 107/05, 91/10, 14/15

€lan 135

Ko se bez dozvole za rad Narodne banke Srbije bavi primanjem depozita,
kaznice se za kriviéno delo kaznom zatvora od tri meseca do pet godina.

Ako je delom iz stava 1 ovog ¢lana pribavljena imovinska korist cCiji iznos pre-
lazi 100.000 dinara

ucinilac ce se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina, a ako iznos
te koristi prelazi 1.500.000 dinara

ucinilac ce se kazniti kaznom zatvora od dve do deset godina.

Za delo iz st. 1 i 2 ovog ¢lana kazni¢e se odgovorno lice u pravnom licu ako
se pravno lice primanjem depozita bavi bez dozvole za rad Narodne banke Srbije.

1. Ovo kriviécno delo ima dva osnovna oblika. Za svaki od njih propisane su po
dve teze posledice.

2. Prvi oblik krivicnog dela se sastoji u primanju depozita bez dozvole za rad iz-
date od Narodne banke Srbije. Zakon o bankama odreduje da se niko osim banke ne
moZze baviti primanjem depozita (¢lan 5). Zakonodavac ne definiSe pojam depozita,
vec upucuje da se ovaj pojam ima tumaciti kao u zakonu kojim se ureduje osigu-
ranje depozita. Osiguranje depozita je regulisano odredbama Zakona o osiguranju
depozita (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 14/15), a prema odrebama tog zakona depozit
je definisan kao dinarsko ili devizno novéano potrazivanje od banke koje proizlazi iz
novcanog depozita, uloga na Stednju, bankarskog tekuéeg racuna ili drugog novca-
nog racuna, kao i bilo koje druge privremene situacije koja nastaje usled obavljanja
redovnih bankarskih poslova, a na osnovu kog nastaje zakonska ili ugovorna obave-
za banke na povracaj sredstava.

Zakon zabranjuje primanje depozita bez dozvole Narodne banke Srbije. Medut-
im, treba imati u vidu da momentom dobijanja dozvole za rad banka jo$ ne stice
pravo bavljenja primanjem depozita. Naime, dozvolu za rad banke Narodna banka
Srbije daje posle davanja preliminarnog odobrenja i podnoSenja zahteva za davanje
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dozvole. Nakon toga se odrzava osnivacka skupstina i zapocinje se sa postupkom re-
gistracije, a banka stice svojstvo pravnog lica momentom upisa u registar privrednih
subjekata. To znaci da postojanje dozvole Narodne banke Srbije nije jedini uslov da
bi se neko pravno lice moglo baviti bankarskim poslovima. Shodno tome, postoja-
¢e ovo krivicno delo ukoliko neko zapocne sa primanjem depozita, kao bankarskim
poslom, nakon dobijanja dozvole Narodne banke Srbije, a pre upisa u registar pri-
vrednih subjekata. Razlozi za ovo su u Cinjenici da pojam dozvole treba tumaciti u
Sirem kontekstu. Naime, dozvola data od Narodne banke Srbije pocinje da proizvodi
pravno dejstvo tek nakon konstituisanja pravnog lica, pa sam cin izdavanja dozvole
nema pravnu snagu ako banka nije konstituisana i dobila status pravnog lica.

U postupku kontrole banke, Narodna banka Srbije moZe doneti resenje kojim
se izricu nalozi i mere za otklanjanje nepravilnosti, a jedna od tih mera je privre-
meno ogranicavanje prijema novih depozita. Dilema koja se namede jeste da li ¢e
postojati krivicno delo ukoliko odgovorno lice u okviru redovnog poslovanja banke
primi depozit i pored donetog reSenja o priviemenom ograni¢enju prijema novih
depozita. U ovom slucaju, treba smatrati da ne postoji dozvola Narodne banke Srbi-
je za primanje depozita, pa ¢e, shodno tome, u ovom slucaju postojati krivicno delo.

Za razliku od primanja depozita, Sto banka ne moze preduzeti bez dozvole Na-
rodne banke, banka ima pravo da u skladu sa svojom poslovnom politikom privre-
meno obustavi primanje depozita. Treba imati u vidu da ukoliko banka Sest meseci
neprekidno obustavi primanje depozita to moZze biti razlog za oduzimanje dozvole
za rad (¢lan 130).

Zakonom je predvideno da se radnja izvrSenja sastoji u bavljenju. To nas up-
ucuje na zakljuéak da se radi o kolektivnom kriviécnom delu, kao jednom od prividnih
sticaja. 1z toga proizilazi da ¢e uvek postojati jedno krivicno delo bez obzira na broj
preduzetih radnji. S druge strane, postojace krivicno delo, ili barem pokusaj, ukoliko
bude preduzeta samo jedna radnja izvrSenja, a ucinilac pokaze spremnost za njenim
ponavljanjem. Ovde treba ukazati i na to da u struénoj literaturi postoje stanovis-
ta da se krivicna dela kod kojih je radnja izvrSenja opisana u zakonu kao bavljenje
odredenom delatnos¢u ne mogu smatrati kolektivnim krivicnim delima i da stoga
za njihovo postojanje nije dovoljno jednokratno preduzimanje radnje, bez obzira na
spremnost izvrSioca da ih ponavlja.

3. Drugi oblik krivicnog dela ima svoju specificnost samo u pogledu lica koje
ga moze izvrsiti. To moZe biti odgovorno lice u pravnom licu ako se pravno lice bavi
primanjem depozita bez dozvole Narodne banke Srbije.

Pojam odgovornog lica propisan je odredbama Krivicnog zakonika. Odgovo-
rnim licem u pravnom licu smatra se lice koje na osnovu zakona, propisa ili ovlaséen-
ja vrsi odredene poslove upravljanja, nadzora ili druge poslove iz delatnosti pravnog
lica, kao i lice kome je fakticki povereno obavljanje tih poslova. Odgovornim licem
smatra se i sluzbeno lice kad su u pitanju krivicna dela kod kojih je kao izvrsilac
oznaceno odgovorno lice, a koja u Krivicnom zakoniku nisu predvidena u glavi o
krivicnim delima protiv sluzbene duznosti, odnosno kao krivi¢na dela sluzbenog lica.
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Da bi odovorno lice moglo biti odgovorno za izvrSenje krivicnog dela, moraju
da postoje sva obelezja krivicnog dela, ukljucujudi i krivicu. To znaci da se ovaj oblik
krivicnog dela ne moZe svesti na objektivni karakter, odnosno tuzilac u toku postup-
ka mora dokazati ne samo da se pravno lice bavilo primanjem depozita bez dozvole
za rad Narodne banke Srbije i da je okrivljeni odgovorno lice u tom pravnom licu, ve¢
i da je u vreme kada je ucinio krivi¢no delo bio uracunljiv i postupao sa umisljajem,
a bio je svestan ili je bio duZan i mogao biti svestan da je njegovo delo zabranjeno.

Odgovorno lice u pravnom licu odgovaraée kao izvrsilac ne samo ukoliko je
neposredno primilo depozit ve¢ i ukoliko je izdalo nalog da se depozit primi ili kao
odgovorno lice preduzelo bilo koju drugu radnju u vezi sa prijemom depozita.

Pored odgovornog lica, za izvrSenje krivicnog dela moze da odogovara i pravno
lice, kada su ispunjeni uslovi iz Zakona o odgovornosti pravnih lica za krivi¢no delo.

Dilema koja se javlja jeste odnos ovog oblika krivicnog dela i zloupotrebe
poloZaja odgovornog lica, propisane ¢lanom 227 Krivi¢nog zakonika. Odnosno, dile-
ma je kako postupati ukoliko se u radnjama ucinioca ostvare obeleZja oba krivi¢na
dela. To bi bila situacija kada odgovorno lice u pravhom licu prekoracenjem granica
svog ovlascenja, bez dozvole Narodne banke Srbije, primi depozit i time pribavi sebi
ili drugom fizickom ili pravnom licu protivpravnu imovinsku korist. U ovakvoj situ-
aciji sticaj izmedu ova dva krivicna dela je privdan, tako da ¢e postojati samo kriv-
icno delo iz ¢lana 135 Zakona o bankama, a ne i krivicno delo zloupotrebe poloZaja
odgovornog lica. Na slican nacin treba resiti i pitanje sticaja izmedu ovog krivicnog
dela i nekog drugog krivicnog dela protiv privrede.

4. Dva teZa vida ovog krivicnog dela odredena su prema novcéanim iznosima.
Prvi, teZi oblik, sastoji se u teZoj posledici, kada iznos pribavljene imovinske koristi
prelazi 100.000 dinara, a najteZi oblik ¢e postojati ukoliko iznos te koristi prelazi
1.500.000 dinara. U oba slucaja teZi oblici su opredeljeni teZom posledicom, sto
znadi da u odnosu na nju ucinilac moZe da postupa i iz nehata. Valja podvudi da ¢ée
teZi oblici postojati samo ukoliko je krivicnim delom pribavljena imovinska korist u
odredenom iznosu, a ne ukoliko visina primljenog depozita prelazi navedene iznose.

€lan 136

Ko se bez dozvole za rad Narodne banke Srbije bavi davanjem kredita i izda-
vanjem platnih kartica a za to nije ovlas¢en zakonom

kaznice se za krivicno delo kaznom zatvora od tri meseca do pet godina.
Ako je delom iz stava 1 ovog clana pribaviljena imovinska korist Ciji iznos

prelazi 100.000 dinara

ucinilac ce se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina, a ako iznos
te koristi prelazi 1.500.000 dinara ucinilac ce se kazniti kaznom zatvora od dve
do deset godina.
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Za delo iz st. 1i 2 ovog ¢lana kaznice se odgovorno lice u pravnom licu ako se
pravno lice poslovima davanja kredita i izdavanjem platnih kartica bavi bez dozvo-
le za rad Narodne banke Srbije a za to nije ovlaséeno zakonom.

1. Ovo je drugo od tri neimenovana krivicna dela koja propisuje Zakon o ban-
kama. Differentia specifica ovog u odnosu na prethodno kriviéno delo jeste davanje
kredita i izdavanje platnih kartica bez zakonskog ovlaséenja. Sva ostala obelezja su,
uklju€ujuci tu i poseban oblik propisan tre¢im stavom i kvalifikovane oblike iz dru-
gog stava, istovetna, pa se stoga na ovom mestu neée ponavljati komentar iz pret-
hodnog ¢lana, vec ¢e biti obradene samo specifi¢nosti.

2. Prema odrebama Zakona o bankama niko osim banke ne moZe se baviti
davanjem kredita i izdavanjem platnih kartica, osim ako je za to ovlas¢en zakonom
(¢lan 5 stav 2). Kako Zakon o bankama odreduje ekskluzivno pravo za davanje kre-
dita i izdavanje platnih kartica, to odrednicu da se to ovlas¢enje moZe dati zakonom
treba tumaciti tako da se ono moze dati i posebnim zakonom.

Zakon o bankama odreduje da kredit ima znacenje utvrdeno u zakonu kojim
se ureduju obligacioni odnosi (¢lan 2 stav 8). Odredbama Zakona o obligacionim od-
nosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i ,,Sluzbeni list SR}, br.
31/93) kredit se definiSe kao ugovor kojim se banka obavezuje da korisniku kredita
stavi na raspolaganje odredeni iznos novcanih sredstava, na odredeno ili neodre-
deno vreme, za neku namenu ili bez utvrdene namene, a korisnik se obavezuje da
banci pla¢a ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati u vreme i na nacin kako
je utvrdeno ugovorom (c¢lan 1065 Z0OO0).

Pojam kredita u smislu ovog krivicnog dela treba shvatiti Sire od definicije date
u Zakonu o obligacionim odnosima. Naime, Zakon o obligacionim odnosima definise
kredit kao ugovor u kojem se banka pojavljuje kao jedna od ugovornih strana. Sled-
stveno tome, svako davanje novca uz kamatu u kojem se kao ugovorna strana ne
pojavljuje banka ne moZe se smatrati kreditom. Kada bi se ovako posmatrale stvari,
dosli bismo do zakljucka da je krivicno delo nemoguce izvrsiti, jer je davanje kredita
od bilo kog drugog subjekta osim banke nemoguce. Stoga u smislu ovog krivicnog
dela navedenu definiciju treba tumaciti tako da se kao ugovorna strana koja stavlja
novac na raspolaganje pojavljuje ucinilac dela, a ne banka.

Za razliku od kredita, Zakon o bankama ne definise pojam platne kartice, a da
bismo mogli da odredimo obeleZje krivicnog dela vazno je utvrditi taj pojam. Stoga
platnu karticu moZemo definisati kao karticu koja u sebi sadrZi poverljive podatke
koji je jedinstveno odreduju u platnom prometu, a na osnovu kojih se mogu oduzi-
mati ili dodavati novéana sredstva na racunu korisnika.

Ucinilac dela moZe biti svako fizicko lice, ali to moze biti i svako pravno lice koje
nije banka kada su ispunjeni uslovi za odgovornost pravnog lica za krivi¢no delo.

3. Treba razlikovati ovo kriviéno delo od falsifikovanja i zloupotrebe platnih kar-
tica (¢lan 244b Krivicnog zakonika). Naime, kada neko bez dozvole Narodne banke
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Srbije izda platnu karticu koja po svom izgledu i sadrzaju ne li¢i niti na jednu posto-
jeéu ostvarice se obelezja ovog krivicnog dela, dok, ¢e krivicno delo falsifikovanja i
zloupotrebe platnih kartica postojati ukoliko neko napravi laznu platnu karticu koja
po svom izgledu ili sadrzaju li¢i na neku od platnih kartica koju je vec izdala neka od
poslovnih banaka.

Ovo krivicno delo ne treba mesati sa krivicnim delom zelenastva (¢lan 217 Kri-
vi€nog zakonika) i pored toga Sto pojedini oblici tog krivicnog dela mogu da lice na
davanje kredita sa zelenaskom kamatom. Ukoliko bi se u radnjama ucinioca ostvari-
la obeleZja oba krivi¢na dela, sticaj izmedu njih je prividan, a ucinilac bi po principu
specijaliteta odgovarao samo za krivi¢no delo zelenastva.

Sudska praksa:

Okrivljeni se bez dozvole Narodne banke bavio bankarskim poslovima na taj
nacin sto je vrsio eskont (unovcavanje ¢ekova gradana) uz proviziju.

Okrivljeni je oglasen krivim da je izvrSio kriviéno delo iz ¢lana 77a stav 1 Zakona
o bankama i drugim finansijskim organizacijama jer se bez dozvole za rad Narodne
banke bavio bankarskim poslovima na taj nacin sto je vrSio eskont (unovéavanje
¢ekova gradana) uz proviziju koja je zavisila od vremenskog perioda realizacije ¢eka
i to: odmah, za 60 dana ili za 3 do 6 meseci, pa je tako unovcavao ¢ekove gradana
primivsi ukupno 92 ¢eka uz proviziju od 3 do 20% u zavisnosti od vrednosti i perioda
realizacije ¢eka.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 3180/06 od 14. februara 2007. i pre-
suda Prvog opstinskog suda u Beogradu K. 1166/02 od 7. juna 2006. godine)

Napomena:Kriviéno delo iz ¢lana 77a ranije vazeéeg Zakona o bankama i dru-
gim finansijskim organizacijama (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 72/03, 61/05) bilo je
znatno Sire postavljeno u odnosu na krivi¢na dela iz ¢l. 135 i 136 i obuhvatalo je
kao radnju izvrSenja bavljenje ne samo depozitnim i kreditnim vec i svim drugim
bankarskim poslovima.

€lan 136a

Ko bez dozvole za rad Narodne banke Srbije u svom poslovnom imenu ima,
odnosno u obavljanju svoje delatnosti upotrebljava, odnosno koristi re¢ «banka”
ili izvedenicu od te reci,

kaznice se za kriviéno delo kaznom zatvora od tri meseca do pet godina.
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Ako je delom iz stava 1 ovog clana pribaviljena imovinska korist Ciji iznos
prelazi 100.000 dinara

ucinilac ce se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina, a ako iznos te
koristi prelazi 1.500.000 dinara

ucinilac ce se kazniti kaznom zatvora od dve do deset godina.

Za delo iz st. 1 i 2 ovog ¢lana kaznice se i odgovorno lice u pravhnom licu._

1. Poslovno ime je jedna od znacajnijih odrednica svakog privrednog subjekta.
Neretko, poslovno ime poseduje i odrednicu koja upucuje na privrednu aktivnost
kojom se privredni subjekat bavi. Rec , banka” upuéuje na obavljanje bankarskih
poslova, pa bi nedozvoljeno koris¢enje ovog termina moglo da dovede u zabludu
korisnike u pogledu delatnosti kojom se bavi poslovni subjekt. Upravo zbog toga, za-
konodavac je odredio da niko osim banke ne moZe u svom poslovnom imenu imati,
odnosno u obavljanju svoje delatnosti upotrebiti ili koristiti re¢ ,,banka” ili izvedeni-
cu od te reci, a koriS¢enje ovog termina u poslovnom imenu odredio je kao predmet
krivicnopravne zastite. Suprotno tome svaka banka u svom poslovnom imenu mora
imati pojam ,,banka” (¢lan 6 Zakona o bankama).

Dozvolu za rad banke izdaje Narodna banka Srbije u postupku koji se sastoji u
davanju preliminarnog odobrenja i podnosenja zahteva za davanje dozvole. Sledeca
faza u osnivanju banke je odrZavanje osnivacke skupstine i zapocinjanje postupka
registracije. Na kraju, momentom upisa u registar privrednih subjekata banka stice
svojstvo pravnog lica.

Osim koris¢enja reci ,banka” u poslovnom imenu, delo se moze izvrsiti i upo-
trebljavanjem, odnosno kori$¢enjem izvedenica iz te reci. lzvedenice su reci koje su
nastale dodavanjem sufiksa na tvorbenu osnovu, kao u bank-arski, bank-ovni i sl.

2. Drugi oblik kriviénog dela, koji je propisan 3 stavom, kao i kod prethodna dva
krivicna dela, specifiénost ima samo u pogledu lica koje ga moze izvrsiti. To moze biti
odgovorno lice u pravnom licu koje bez dozvole za rad Narodne banke Srbije u svom
poslovnom imenu ima, odnosno u obavljanju svoje delatnosti upotrebljava, odno-
sno koristi re¢ ,banka“ ili izvedenicu od te reci. Pojam odgovornog lica propisan je
odredbama Krivi¢nog zakonika.

Da bi odgovorno lice odgovaralo za izvrSenje krivicnog dela, pored objektiv-
nih obelezja mora postojati i subjektivno oblezZje krivicnog dela, odnosno krivica. To
znaci da ¢e odgovorno lice uciniti ovo krivicno delo samo kada je pravno lice u svom
poslovnom imenu koristilo, odnosno u obavljanju svoje delatnosti upotrebljavalo,
rec ,banka“ ili izvedenicu od te reci, a odgovorno lice je u odnosu na ovu Cinjenicu i
sva ostala obelezja krivicnog dela postupalo sa umisljajem i bilo je svesno ili je bilo
duZno i moglo biti svesno da je njegovo delo zabranjeno, kao i da je bilo uracunljivo.

Odgovorno lice u pravnom licu odgovarace ne samo ukoliko je dalo nalog da
se u poslovnom imenu koristi re¢ ,banka“ ili njena izvedenica vec i ukoliko je pre-
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duzimalo bilo koje druge poslovne aktivnosti u sklopu pravnog lica koje koristi pred-
metnu rec.

Pored odgovornog lica, za izvrSenje krivicnog dela moZe da odgovara i pravno
lice kada su ispunjeni uslovi iz Zakona o odgovornosti pravnih lica za krivi¢no delo.

Treba naglasiti da je ovaj oblik krivicnog dela suvisno odreden, jer u svakom
slucaju krivicno delo ¢ini onaj koji u svom poslovnom imenu ima ili koristi re¢ ,,ban-
ka“. Dakle, to ¢e uvek biti pravno lice, pa ¢e po prirodi stvari ucinilac uvek biti odgo-
vorno lice. Zbog toga je bespotrebno odredivati poseban oblik krivicnog dela uko-
liko ga ucini odgovorno lice.

3. Zakonodavac predvida dva kvalifikovana oblika ovog krivicnog dela. Oba se
sastoje u pribavljanju imovinske koristi u odredenom iznosu. Kao $to je navedeno
u komentaru uz €lan 135 ovog zakona, u oba slucaja kvalifikovani oblik je odreden
teZom posledicom, a to znaci da ucinilac u odnosu na nju mora da postupa barem
iz nehata.

Ne treba gubiti iz vida da pribavljanje imovinske koristi u odredenom iznosu
mora biti rezultat izvrSenja osnovnog oblika krivicnog dela. To znaci da se kao teza
posledica ne moZe ceniti ukupno ostvarena dobit odredenog privrednog subjekta,
vec u svakom konkretnom slucaju tuZilac mora da dokaze da je pribavljena imovins-
ka korist rezultat koris¢enja reci ,banka“, odnosno njene izvedenice, u poslovhom
imenu.

7. ZAKON O OSIGURAN;jU
“Sluzbeni glasnik RS”, broj 139/14

Neovlas¢eno obavljanje delatnosti osiguranja
Clan 256

Odgovorno lice u drustvu za osiguranje, drustvu za reosiguranje, drustvu za
posredovanje u osiguranju i drustvu za zastupanje u osiguranju, kao i kod zastup-
nika u osiguranju, koje obavlja delatnost osiguranja za koju nije dobijena dozvola
Narodne banke Srbije,

kaznice se za krivicno delo kaznom zatvora od tri do Sest godina.

Odgovorno lice pravnog subjekta koje, u svojstvu pruZaoca usluga, s drugim
licima zakljucuje ugovore o osiguranju ili ugovore koji su po svojoj pravnoj prirodi
ugovori o osiguranju,

kaznice se za kriviéno delo kaznom zatvora od tri do Sest godina.

1. Krivicno delo neovlas¢enog bavljenja delatno$¢u osiguranja predvida dva
oblika tog dela. Svaki oblik je propisan zasebnim stavom.
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2. Radnja prvog oblika krivicnog dela sastoji se u bavljenju delatnoséu osig-
uranja za koju nije dobijena dozvola od strane Narodne banke Srbije. Prvo pitanje
koje se postavlja jeste Sta predstavlja delatnost osiguranja. Na ovo pitanje odgovor
daje sam Zakon o osiguranju — to su poslovi osiguranja, ukljucujudi i saosiguranje,
poslovi reosiguranja, poslovi posredovanja u osiguranju i poslovi zastupanja u osig-
uranju (clan 2).

Medutim, ovakvom definicijom nije odgovoreno na postavljeno pitanje, jer je
potrebno odgovoriti koji su to poslovi koji proizilaze iz delatnosti osiguranja. Na ovu
dilemu odgovor nam, takode, daje zakon. Tako, poslovi osiguranja su zakljucivanje i
izvrSavanje ugovora o Zivotnom i o nezivotnom osiguranju, osim onih o obaveznom
socijalnom osiguranju (¢lan 5), s tim $to su obavezno osiguranje u saobracaju i do-
brovoljno zdravstveno osiguranje regulisani posebnim zakonom. Zakon o o osigu-
ranju taksativno odreduje vrste Zivotnih (¢lan 8) i nezivotnih (¢lan 9) osiguranja, kao
i grupe i podgrupe osiguranja (¢lan 10). Saosiguranje ¢e postojati kada se ugovor o
osiguranju zakljuci sa viSe drustava za osiguranje koja su se sporazumela o zajednic-
kom snosenju i raspodeli rizika. Sledece na Sta treba da se odgovori jeste Sta su po-
slovi reosiguranja. To su zakljucivanje i izvrSavanje ugovora o reosiguranju kojim se
osigurani visak rizika iznad samopridrzaja drustva za osiguranje prenosi u reosigu-
ranje, a samopridrzaj drustva za osiguranje je deo iznosa ugovorom preuzetih rizika
koji drustvo uvek zadrzava u sopstvenom pokriéu i koji moZe da pokrije svojim sred-
stvima (¢lan 7). Poslovi posredovanja u osiguranju su poslovi koji se odnose na do-
vodenje u vezu osiguranika, odnosno ugovaraca osiguranja/reosiguranja, i drustva
za osiguranje/reosiguranje radi pregovaranja o zaklju¢enju ugovora o osiguranju/re-
osiguranju, zatim na pripremu za zaklju¢enje ovih ugovora, kao i na pruzanje pomodi
pri izvrSavanju prava iz tih ugovora, a narocito pri reSavanju odstetnih zahteva (¢lan
85). Poslovi zastupanja u osiguranju su poslovi pokretanja, predlaganja ili obavljanja
poslova pripreme i zakljucivanja ugovora o osiguranju u ime i za racun drustva za
osiguranje (¢lan 97).

Da bi postojalo krivicno delo, potrebno je da radnja bude preduzeta bez doz-
vole Narodne banke Srbije. Treba imati u vidu da ¢e delo postojati i u slu¢aju kada
postoji dozvola Narodne banke Srbije, ali za obavljanje druge vrste poslova u odno-
su na one za koje je dozvola dobijena.

3. lzvrsilac krivicnog dela moZe biti samo odgovorno lice, i to ne bilo koje, veé
samo odgovorno lice u drustvu za osiguranje, drustvu za reosiguranje, drustvu za
posredovanje u osiguranju i drustvu za zastupanje u osiguranju, kao i kod zastupnika
u osiguranju. Pojam odgovornog lica definisan je u ¢lanu 112 Kriviénog zakonika.

Drustvo za osiguranje je pravno lice sa sediStem u Republici Srbiji koje je u
registar nadleznog organa upisano na osnovu dozvole Narodne banke Srbije za oba-
vljanje poslova osiguranja. Na istovetan nacin definisu se i drustva za reosiguranje,
drustva za posredovanje u osiguranju i drustva za zastupanje u osiguranju, dok je
zastupnik u osiguranju fizicko lice — preduzetnik sa sediStem u Republici Srbiji koje
je u registar nadleZznog organa upisano na osnovu dozvole Narodne banke Srbije
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za obavljanje poslova zastupanja u osiguranju. U pogledu poslovanja ovih pravnih
lica, primenjuje se zakon kojim se ureduju privredna drustva, osim u delu u kojem
je Zakonom o osiguranju drukcije propisano (¢lan 18 stav 1 Zakona o osiguranju).

Krivicno delo mozZe izvrsiti samo odgovorno lice u nekom od navedenih pri-
vrednih subjekata. To znaci da ¢e ovaj oblik krivicnog dela postojati samo kada je
privredni subjekt vec registrovan za neku od delatnosti osiguranja, a odgovorno lice
obavlja neku drugu od delatnosti osiguranja, za koju privredni subjekt nije registro-
van.

Pored odgovornog lica, za krivicno delo moZe odgovarati i pravno lice kada su
ispunjeni uslovi iz Zakona o odgovornosti pravnih lica za krivi¢no delo.

4. Radnja drugog oblika ovog krivicnog dela sastoji se u zakljucivanju ugovo-
ra o osiguranju ili ugovora koji su po svojoj pravnoj prirodi ugovori o osiguranju.
Objekt radnje je ugovor o osiguranju, odnosno drugi ugovor koji po svojoj pravnoj
prirodi predstavlja ugovor o osiguranju. Na ugovor o osiguranju primenjuje se zakon
kojim se ureduju obligacioni odnosi i odredbe u drugim zakonima koje se odnose
na ugovore u pojedinim vrstama osiguranja, osim ako pojedina pitanja nisu drukcije
uredena Zakonom o osiguranju (¢lan 18 stav 2 Zakona o osiguranju). Prema Zakonu
o obligacionim odnosima, ugovorom o osiguranju obavezuje se ugovarac osiguranja
da plati odredeni iznos organizaciji za osiguranje (osiguravacu), a organizacija se
obavezuje da, ako se desi dogadaj koji predstavlja osigurani slucaj, isplati osigura-
niku ili nekom tre¢em licu naknadu, odnosno ugovorenu svotu ili u¢ini nesto drugo
(¢lan 897).

Radnja se odnosi samo na zakljucenje ugovora o osiguranju, odnosno onih koji
SuU po svojoj pravnoj prirodi ugovori o osiguranju, a ne i na zaklju¢enje ugovora o
reosiguranju, ugovora o posredovanju u osiguranju, ugovora o posredovanju u reo-
siguranju i ugovora o zastupanju u osiguranju.

Da bi postojalo krivicno delo, ugovor mora da bude zakljucen, a to se desSava
kada ugovaraci potpisu polisu osiguranja ili listu pokri¢a (¢lan 901 Zakona o obli-
gacionim odnosima). To znaci da samo nudenje polisa osiguranja radi zakljucenja
ugovora predstavlja pripremnu radnju i ne ulazi u domen inkriminacije. U pogledu
drugih aktivnosti izvrSioca koje su usmerene na zaklju¢enje ugovora o osiguranju,
fakticko je pitanje kada ¢e neka od njih predstavljati pokusaj krivicnog dela, a kada
Ce ostati u sferi pripremnih radniji.

Radnja izvrSenja je opisana trajnim glagolom ,zakljucivati“, pa se postavlja pi-
tanje da li se delo moze izvrsiti i samo jednim zakljuéivanjem ugovora o osiguranju.
Nece postojati krivicno delo ukoliko izvrsilac zakljuéi samo jedan ugovor o osigu-
ranju i tu se njegova aktivnost iscrpi. Medutim, postojace pokusaj krivicnog dela
kada izvrsilac zakljuci jedan ugovor o osiguranju, ali pokaze spremnost da ubuduce
zakljuci viSe takvih ugovora.

5. Izvrsilac krivénog dela moze biti samo odgovorno lice. Kao i kod prethodnog
oblika pojam odgovornog lica definisan je ¢lanom 112 Kriviénog zakonika. Za razli-
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ku od prethodnog oblika, izvrSilac moze biti odgovorno lice u bilo kom privrednom
subjektu.

Cinjenica da izvriilac moZe da bude samo odgovorno lice ne umanjuje mogué-
nost da se kao pomagaci ili podstrekaci mogu pojaviti i druga lica. Za krivi¢no delo
moZe odgovarati i pravno lice kada su ispunjeni uslovi iz Zakona o odgovornosti
pravnih lica za krivi¢no delo.

Delo se moze izvrsiti samo sa umisljajem ucinioca.

6. Pitanje koje se namece jeste postojanje sticaja izmedu ovog krivicnog dela i
zloupotrebe poloZaja odgovornog lica. U situaciji kada se u radnjama ucinioca ostva-
re obeleZja obaju krivicnih dela, postojace prividni sticaj, a u€inilac moze odgovarati
samo za ovo krivi¢no delo, po principu specijaliteta.

Davanje laznih misljenja i izvestaja
Clan 257

Ovlasceni aktuar ili revizor koji protivno odredbama ovog zakona sacini lazno
misljenje, odnosno izvestayj,

kaznice se za krivicno delo kaznom zatvora od jedne do tri godine.

1. Radnja krivicnog dela je posledi¢no odredena — to je svaka aktivnost iz-
vrsioca koja dovodi do sacinjavanja laznog misljenja, odnosno izvestaja.

Krivicno delo je blanketnog karaktera. To proizilazi iz zakonske odrednice koja
predvida da se sacinjavanje laznog misljenja, odnosno izvestaja, mora izvrsiti pro-
tivno odredbama Zakona o osiguranju. Kao i kod ostalih krivicnih dela sa blanket-
nom dispozicijom, u ¢injenicnom dispozitivu optuznice, a kasnije i presude, mora
se navesti odreba Zakona o osiguranju koja se krsi. Zakonska formulacija predvida
postupanje samo protivho odredbama Zakona o osiguranju, pa se krivicno delo ne
moZze izvrsiti ukoliko se postupanjem izvrSioca vreda odredba nekog drugog zakona.

Kada je u pitanju nepostovanje blanketne norme, treba imati u vidu da zakono-
davac ne predvida svako krSenje odredbe zakona od strane aktuara ili revizora kao
krivicno delo, ve¢ samo ono krsenje koje rezultira sacinjavanjem laznog misljenja,
odnosno izvestaja. Ukoliko aktuar ili revizor postupa protivno zakonskim odredba-
ma, ali usled toga ne bude sacinjeno lazno misljenje, odnosno izvestaj, nece posto-
jati krivicno delo.

2. Jedna od specifi¢énosti ovog krivicnog dela je u izvrSiocu. Delo mogu izvrsiti
samo ovlasceni aktuar ili revizor, $to ne znaci da se kao pomagaci ili podstrekaci ne
mogu pojaviti i druga lica.

Ovlasceni aktuar je lice koje je dobilo ovlaséenje Narodne banke Srbije za oba-
vljanje aktuarskih poslova u skladu sa zakonom (¢lan 161 stav 1 Zakona o osiguran-
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ju), s tim da za ovlaséenog aktuara ne moZe biti imenovano lice koje je ¢lan upra-
ve, odnosno interni revizor u drustvu za osiguranje. Zakon o osiguranju taksativno
odreduje poslove aktuara, a to su davanje misljenja: o nacinu utvrdivanja premija,
o tome da li je premija utvrdena u skladu sa aktuarskom strukom i propisima i da li
obezbeduje trajno ispunjenje svih obaveza drustva za osiguranje iz ugovora o osi-
guranju; o nacinu utvrdivanja tehnickih rezervi, o tome da li su te rezerve utvrdene
u skladu s aktuarskom strukom i propisima i da li obezbeduju trajno ispunjenje svih
obaveza drustva za osiguranje iz ugovora o osiguranju; o aktima poslovne politike
u postupku njihovog donosenja, kao i u postupku izmena i/ili dopuna ovih akata,
odnosno o njihovoj primeni; o finansijskim izvestajima i godiSnjem izvestaju o pos-
lovanju drustva za osiguranje; o izvestaju o sprovodenju politike saosiguranja i reo-
siguranja; o prenosu portfelja osiguranja; a aktuar obavlja i druge aktuarske poslove
u skladu sa zakonom (¢lan 163).

Pored navedenog, Zakon o osiguranju reguliSe: nezavisnost i samostalnost
ovlas¢enog aktuara (¢lan 164), mere aktuara za otklanjanje nepravilnosti (¢lan
165), obaveze drustva za osiguranje prema aktuaru (¢lan 166), nadzor nad radom
ovlas¢enog aktuara (¢lan 167), meru upozorenja (¢lan 168), privremenu zabranu
obavljanja poslova ovlas¢enog aktuara (¢lan 169), oduzimanje ovlas¢enja za obavl-
janje aktuarskih poslova (¢lan 170), obavestavanje Narodne banke Srbije o neprih-
vatanju misljenja ovlas¢enog aktuara (¢lan 171), preispitivanje misljenja ovlaséenog
aktuara (¢lan 172), mere Narodne banke Srbije za otklanjanje nepravilnosti (¢lan
173) i proveru misljenja ovlaséenog aktuara (¢lan 174).

Reviziju finansijskih izveStaja drusStva za osiguranje obavljaju licencirani
ovlaséeni revizori zaposleni u drustvu za reviziju, a ono daje misljenje o tome dali su
finansijski izvestaji drustva za osiguranje sastavljeni u skladu s propisima i da li isti-
nito i objektivno prikazuju finansijsko stanje drustva, rezultate njegovog poslovanja
i nov€ane tokove za tu poslovnu godinu (¢lan 182 stav 1 i ¢lan 184 stav 1 Zakona o
osiguranju). Narodna banka Srbije moZe u toku vrSenja nadzora nad obavljanjem
delatnosti osiguranja da zahteva da izvestaj revizora proveri revizor zaposlen u dru-
gom drustvu za reviziju — ako postoje razlozi za sumnju u ispravnost misljenja datog
u tom izvestaju (¢lan 185 Zakona o osiguranju).

Na subjektivnom planu, delo se mozZe izvrsiti samo sa umisljajem ucinioca.

Davanje lazne procene

€lan 258

Odgovorno lice u drustvu za osiguranje, drustvu za reosiguranje, drustvu za
posredovanje u osiguranju i drustvu za zastupanje u osiguranju, kao i kod zastup-
nika u osiguranju, koje pri utvrdivanju i proceni rizika i Steta sacini lazne procene
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i izjave, kazniée se za krivicno delo novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri
godine.

1. Zastitni objekt ovog krivicnog dela je pravni saobradaj. Ovim krivi¢nim delom
inkriminisano je sacinjavanje laznih isprava, ¢ime se pravni saobracéaj naj¢esée ugo-
rzava. Napadni objekt krivicnog dela su laZzne procene i izjave.

Falsifikovanje isprave moze se izvrsiti na razlic¢ite nacine. Teorija poznaje mate-
rijalno i intelektualno falsifikovanje isprave. Materijalno falsifikovanje postoji kada
lice koje je na ispravi naznaceno kao izdavalac nije stvarni izdavalac isprave. Za razli-
ku od materijalnog falsifikovanja, ovde se radi o intelektualnom falsifikovanju, jer se
isprava izdaje od strane ovlaséenog lica, ali je sadrzaj isprave neistinit.

2. Radnja izvrSenja krivicnog dela sastoji se u sacinjavanju lazne procene i izja-
ve. Bez obzira Sto se zakonodavac koristi sastavnim veznikom ,,i“ delo ¢e postojati
kada se sacini samo laZzna procena ili samo lazna izjava. Ukoliko se sacine oba doku-
menta nece postojati sticaj, ve¢ samo jedno krivi¢no delo.

Radnja izvrSenja mora biti preduzeta samo pri utvrdivanju i proceni rizika i Ste-
ta, Sto znaci da nece postojati ovo krivicno delo ukoliko je radnja izvrSenja preduzeta
u neku drugu svrhu.

3. S obzirom na to da posledica nije sadrzana u zakonskom opisu krivicnog
dela, u postupku nije potrebno utvrdivati da li je Steta isplacenaili ne, kao nito da li
je doslo do nekog drugog vida ugroZavanja pravnog saobracaja.

4. Ucinilac dela moZe biti samo odgovorno lice u drustvu za osiguranje, drus-
tvu za reosiguranje, drustvu za posredovanje u osiguranju i drustvu za zastupanje u
osiguranju, kao i kod zastupnika u osiguranju. U pogledu odgovornog lica krivicno
delo je istovetno kao i prvi oblik krivicnog dela neovlas¢enog obavljanja delatnosti
osiguranja. U ovom delu, pogledati komentar uz taj ¢lan.

Krivicno delo se moze izvrsiti samo sa umisljajem kao oblikom krivice.

5. Posebna dilema jeste pitanje sticaja izmedu ovog krivicnog dela i falsifikova-
nja sluzbene isprave iz ¢lana 359 stav 3 Krivicnog zakonika, kada je falsifikovanje uci-
njeno od strane odgovornog lica. Ukoliko se u radnjama ucinioca ostvare obelezja
obaju krivi¢nih dela, sticaj je prividan, odnosno nece postojati dva krivicna dela, veé
samo jedno, i to krivicno delo davanja lazne procene. Sticaj je prividan po principu
specijaliteta. Uporedo sa ovim pitanjem, namece se i pitanje sticaja izmedu ovog
krivicnog dela i zloupotrebe poloZaja odgovornog lica iz ¢lana 227 Krivicnog zakoni-
ka. Kao i kod prethodne situacije i u ovom slucaju sticaj je prividan, a ucinilac moze
odgovarati samo za ovo kriviéno delo.
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8. ZAKON O DOBROVOLjNIM PENZIJSKIM FONDOVIMA | PENZIJSKIM
PLANOVIMA

»Sluzbeni glasnik RS”, br. 85/2005, 31/2011.

Oglasavanje prospekta sa neistinitim podacima
Clan 72.

Ko, u nameri obmanjivanja javnosti, u prospektu dobrovoljnog penzijskog
fonda, skracenom prospektu, godisnjem i polugodisnjem izvestaju, objavi neisti-
nite podatke o pravnom i finansijskom poloZaju fonda ili njegovim poslovnim mo-
gucnostima i druge neistinite cinjenice koje su relevantne za donosenje investicio-
ne odluke, ili ne objavi potpune podatke o tim ¢injenicama,

kaznice se kaznom zatvora do tri godine.

Ko, u nameri obmanjivanja javnosti, ne objavi dopunu prospekta ili izvestaj o
bitnim dogadajima koji mogu bitnije uticati na odluku o uclanjenju,
kaznice se kaznom zatvora do tri godine.

1. Penzijsko osiguranje, uz zdravstveno i invalidsko, jeste jedna od tri grane
socijalnog osiguranja. Penzijsko osiguranje moze biti obavezno i dobrovoljno. Za ra-
zliku od obaveznog penzijskog osiguranja, koje se nije najbolje snaslo u praksi novog
privrednog sistema, dobrovoljno penzijsko osiguranje je perspektiva naseg sistema
socijalnog osiguranja. Nacela na kojima se zasnivaju dobrovoljni penzijski fondovi
jesu: dobrovoljnost ¢lanstva, raspodela rizika ulaganja, ravnopravnost ¢lanova, jav-
nost rada i akumulacija sredstava (¢lan 2 Zakona o dobrovoljnim penzijskim fon-
dovima i penzijskim planovima).

Da bismo se upustili u elaboriranje ovog krivicnog dela, neophodno je pret-
hodno objasniti neke osnovne pojmove regulisane Zakonom o dobrovoljnim penzij-
skim fondovima i penzijskim planovima. U tom smislu, neminovno treba objasniti
pojmove kao Sto su drustvo za upravljanje dobrovoljnim penzijskim fondom i dobro-
voljni penzijski fond. Oba pojma definise Zakon o dobrovoljnim penzijskim fondovi-
ma i penzijskim planovima. Drustvo za upravljanje dobrovoljnim penzijskim fondom
je privredno drustvo koje organizuje i upravlja dobrovoljnim penzijskim fondovima,
u skladu sa zakonom, a ono se osniva iskljucivo kao zatvoreno akcionarsko drustvo.
Na drustva za upravljanje primenjuju se odredbe zakona kojim se ureduju privredna
drustva, osim ako Zakonom o dobrovoljnim penzijskim fondovima i penzijskim pla-
novima nije drukcije odredeno.

Dobrovoljni penzijski fond je institucija kolektivhog investiranja u okviru koje
se prikuplja i ulaze penzijski doprinos u razliCite vrste imovine sa ciljem ostvarenja
prihoda i smanjenja rizika ulaganja (¢lan 3 tacka 1 i 2). Dobrovoljni penzijski fond se
organizuje radi prikupljanja novcanih sredstava uplatom penzijskog doprinosa od
strane obveznika uplate i ulaganja tih sredstava sa ciljem povecanja vrednosti imo-
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vine fonda. Dobrovoljni penzijski fond jeste fond posebne vrste, odnosno zasebna
imovina, bez svojstva pravnog lica (¢lan 28).

Krivicno delo oglasavanja prospekta sa neistinitim podacima propisano je u
dva oblika.

2. Prvi oblik krivicnog dela propisan je u prvom stavu. Radnja izvrSenja ovog
oblika je alternativno postavljena. Prvo pitanje koje se postavlja u vezi sa radnjom
izvrSenja jeste da li se odrednica ,koje su relevantne za donoSenje investicione
odluke” odnosi samo na radnju objavljivanja drugih neistinitih ¢injenica ili i na ra-
dnje koje se sastoje od objavljivanja neistinitih podataka o pravnom i finansijskom
poloZaju fonda ili njegovim poslovnim moguc¢nostima. Pravilno tumacenje je da se
ova odrednica odnosi samo na druge neistinite Cinjenice. Drugim rec¢ima, krivicno
delo je izvrSeno samim objavljivanjem neistinitih podataka o pravnom i finansijskom
polozaju fonda ili njegovim poslovnim moguénostima, odnosno objavljivanjem nei-
stinitih Cinjenica koje su relevantne za donosenje investicione odluke. U drugom
slucaju, kada se objavljuju neistinite Cinjenice, u postupku tuZilac mora dokazivati
da su one relevantne za donosenje investicione odluke.

Zbog svega iznetog moZzemo zakljuciti da su radnje izvrienja:
1. objavljivanje neistinitih podatka o pravnom poloZaju fonda;
2. objavljivanje neistinitih podatka o finansijskom poloZaju fonda;
3. objavljivanje neistinitih podataka o poslovnim moguénostima fonda;

4. objavljivanje neistinitih ¢injenica koje su relevantne za donosenje investi-
cione odluke.

3. Napadni objekat, kod ovog krivicnog dela, jeste: prospekt, skraéeni pro-
spekt, godisnji i polugodisnji izvestaj.

Dobrovoljni penzijski fond mora imati prospekt i skraceni prospekt. Prospekt
mora sadrzati informacije na osnovu kojih zainteresovana lica mogu steéi jasnu pred-
stavu o fondu i doneti razboritu odluku. Skraéeni prospekt se iskljucivo koristi radi
oglasavanja dobrovoljnog penzijskog fonda i mora odgovarati sadrzini prospekta.

Drustvo za upravljanje duzno je da da na uvid prospekt svakom zainteresova-
nom licu na njegov zahtev. Drustvo za upravljanje je duzno da radi davanja saglasno-
sti Narodnoj banci Srbije dostavi prospekt i skraceni prospekt dobrovoljnog penzi-
jskog fonda, do 31. marta tekuce godine, sa podacima o stanju na dan 31. decembra
za prethodnu godinu. Drustvo za upravljanje je duzno da, u roku od 15 dana od dana
dobijanja saglasnosti, javno objavi skra¢eni prospekt u najmanje jednom dnevnom
listu koji se distribuira na celoj teritoriji Republike sa tirazom od najmanje 100.000
primeraka, kao i na svojoj internet stranici (¢clan 38 Zakona o dobrovoljnim penzi-
jskim fondovima i penzijskim planovima). Zakon detaljno regulise Sta sve prospekt
mora da sadrZi, a to su: 1) podaci o dobrovoljnom penzijskom fondu; 2) podaci o
drustvu za upravljanje; 3) poslovno ime i sediste kastodi banke; 4) datum izdavanja
prospekta (¢lan 39).

Pored prospekta i skraéenog prospekta dobrovoljni penzijski fond, odnosno
drustvo za upravljanje, mora sacinjavati redovne godisnje i polugodisnje izvestaje.
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Sastavljanje finansijskih izvesStaja vrsi se u skladu sa zakonom kojim se ureduje
racunovodstvo i revizija i propisom Narodne banke Srbije.

4. Krivicno delo moze se izvrsiti samo sa direktnim umisljajem. Umisljaj mora
da obuhvata, pored svesti i volje za izvrSenje dela, i svest da se radnjom izvrsenja
obmanjuje javnost. To znaci da nece postojati krivicno delo ukoliko je krivicno delo
izvrSeno sa drugom namerom.

Pored toga Sto zakonodavac predvida da krivicno delo moze izvrsiti svako lice,
fakticki ée izvrsilac krivicnog dela biti samo odgovorno lice, odnosno lice koje je
odgovorno za sastavljanje, odnosno kontrolu ili objavljivanje prospekta, skracenog
prospekta, godisnjeg i polugodisnjeg izvestaja.

Delo je svrSeno samim preduzimanjem radnje izvrSenja, a u postupku se ne
dokazuje nastupanje posledice. Za postojanje dela irelevantno je da li je javnost zai-
sta i obmanuta. Kod poslednje alternativno preduzete radnje nije od znacaja da li je
investiciona odluka zaista i doneta na osnovu neistinitih ¢injenica ili ne.

5. Ovaj oblik krivicnog dela predstavlja poseban vid falsifikata. Naime, postoje
dve vrste falsifikovanja isprave, materijalno i intelektualno. Materijalno falsifiko-
vanje postoji kada lice koje je na ispravi naznaceno kao izdavalac u stvarnosti nije
izdalo tu ispravu. Za razliku od materijalnog falsifikovanja, kod intelektualnog falsi-
fikovanja, isprava je izdata od strane ovlaséenog lica za njeno izdavanje, ali je sadrzaj
isprave neistinit. Kod ovog oblika krivicnog dela radi se o intelektualnom falsifikatu,
jer se radnja izvrSenja sastoji u objavljivanju isprava sa neistinitim podacima i ¢injen-
icama. U tom pravcu treba praviti razliku izmedu ovog krivicnog dela i falsifikovanja
isprave. Naime, za razliku od ovog krivicnog dela, falsifikovanje isprave predstavlja
materijalno falsifikovanje.

Kada je u pitanju odnos ovog krivicnog dela i falsifikovanja sluzbene isprave iz
¢lana 357, ucinjenog od strane odgovornog lica, sticaj ovih dvaju krivicnih dela je
prividan. U toj situaciji izvrSeno je samo ovo krivi¢no delo, po prinicipu specijaliteta.

Mogude je da se u praksi pojavi situacija u kojoj bi se prospekt dobrovoljnog
penzijskog fonda, skraceni prospekt, godisnji i polugodisnji izvestaj koristili kao sred-
stvo da se neko dovede u zabludu ili odrZava u zabludi, i na taj nacin izvrsi kriviéno
delo prevare. U skladu s tim, postavlja se pitanje sticaja izmedu ova dva krivicna
dela. U ovom slucaju treba zauzeti istovetan stav kao i kada se radi o odnosu fal-
sifikovanja i prevare. Naime, kada je radnju prevare moguce izvrsiti samo objavlji-
vanjem neistinitih podatka o pravnom i finansijskom polozaju fonda ili njegovim
poslovnim moguénostima ili drugih neistinitih ¢injenica koje su relevantne za do-
nosenje investicione odluke, nece postojati sticaj, ve¢ samo krivicno delo prevare.

6. Kada nastupe znacajnije promene usled kojih podaci u prospektu i skrace-
nom prospektu ne odgovaraju stvarnom stanju, drustvo za upravljanje je duzno da,
u roku od osam dana od dana nastanka takvih okolnosti, dostavi Narodnoj banci
Srbije radi davanja saglasnosti izmenjeni prospekt dobrovoljnog penzijskog fonda.
Pod znacajnijim promenama podrazumevaju se promene usled kojih podaci u pros-
pektu, odnosno skraéenom prospektu, bitno odstupaju od stvarnog stanja, a na-
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rocito se podrazumevaju izmene pravila poslovanja i pravilnika o tarifi, promene u
vrednosti i strukturi imovine dobrovoljnog penzijskog fonda, kao i druge promene
koje bitno uticu na precizno saznanje ¢lana o fondu i na donosenje celishodne od-
luke o ¢lanstvu (Clan 38).

7. U stavu drugom radnja izvrSenja je predvidena kao neobjavljivanje dopune
prospekta ili izveStaja o bitnim dogadajima koji mogu bitnije uticati na odluku o
uclanjenju. Krivicno delo se moze izvrsiti samo necinjenjem.

Treba zapaziti i da ¢e radnja izvrSenja krivicnog dela postojati samo ukoliko je
mogla bitnije uticati na odluku o uclanjenju, Sto prakticno znaci da nece postojati
ovo krivicno delo ukoliko neko ne objavi dopunu prospekta ili izvesStaja o dogadaju
koji nije mogao bitnije uticati na odluku o ué¢lanjenju, ve¢, na primer, na odluku o
ostanku u fondu, odnosno o is¢lanjenju. Ovde treba napomenuti da su ove razlike
viSe hipoteticke prirode, a stoga Sto je svaki dogadaj koji je od uticaja na odluku o
uclanjenju prakti¢no i od uticaja na odluku o ostanku, odnosno is¢lanjenju iz fonda.

Krivicno delo je svrSeno objavljivanjem nesitinitih ili nepotpunih podataka, od-
nosno propustanjem da se u zakonskom roku objave podaci o bitnim dogadajima,
tako da u postupku ne treba dokazivati da je javnost stvarno i obmanuta. Mogu¢ je
pokusaj krivicnog dela koji, prema zaprecenoj kazni, nije kaznjiv.

Kao i kod prethodnog oblika, krivicno delo se moZe izvrsiti samo sa direktnim
umisljajem. Umisljaj mora da obuhvata, pored svesti i volje za izvrSenje dela, i svest
da se radnjom izvrSenja obmanjuje javnost.

Nedozvoljeno obavljanje delatnosti drustva za upravljanje i nedozvoljeno
poslovanje

Clan 72a

Odgovorno lice u pravnom licu koje obavlja delatnost drustva za upravljanje
ili posluje kao dobrovoljni penzijski fond, a nema dozvolu za rad, niti je registro-
vano na osnovu zakona,

kaznice se kaznom zatvora do tri godine.

1. Ovo krivicno delo je propisano izmenama i dopunama Zakona o dobrovolj-
nim penzijskim fondovima i penzijskim planovima, koje su objavljene u Sluzbenom
glasniku RS, br. 31/2011.

Pojam doborovoljnog penzijskog fonda i drustva za upravljanje dat je uz ko-
mentar prethodnog ¢lana pa ga ovde ne¢emo ponavljati.

Radnja krivicnog dela se sastoji u obavljanju delatnosti drustva za upravljanje,
odnosno u poslovanju dobrovoljnog penzijskog fonda. To mozZe biti svaka aktivnost
koja je svojstvena drustvu za upravljanje ili dobrovoljnom penzijskom fondu. Delat-
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nost drustva za upravljanje propisana je Zakonom o dobrovoljnim penzijskim fondo-
vima i penzijskim planovima. Prema odredbama tog zakona Drustvo za upravljanje
moZe obavljati isklju€ivo delatnost organizovanja i upravljanja dobrovoljnim penzi-
jskim fondovima na nacin kojim svoje interese ili interese svojih osnivaca, odnosno
povezanih lica, ne stavlja ispred interesa ¢lanova ovih fondova, u skladu s dobrom
poslovnom praksom i paznjom dobrog privrednika, a u najboljem interesu ¢lanova
tih fondova. U tu svrhu drustvo donosi investicione odluke, vrsi programirane
isplate, obavlja administrativne i marketinske poslove i aktivnosti i druge poslove,
u skladu sa zakonom (¢lan 5).

U pogledu uslova za rad, Narodna banka Srbije istovremeno donosi resenje o
izdavanju dozvole za rad i reSenje o izdavanju dozvole za upravljanje fondom. Po-
red toga, Narodna banka Srbije daje saglasnost na izbor predlozenih ¢lanova upra-
ve drustva za upravljanje. Nakon toga drustvo za upravljanje podnosi registracionu
prijavu i registruje se u skladu sa zakonom kojim se ureduje registracija privrednih
subjekata. Tek nakon izdavanja dozvole za rad drustvo moze da pocne da obavlja
delatnosti, a fond da posluje, u svim drugim slucajevima odgovorno lice je u sveri
krivicnog dela.

Za postojanje krivicnog dela nije neophodno postojanje drustva za upravljanje,
odnosno doborovoljnog penzijskog fonda iz razloga sto zakonodavac kao inkrimina-
ciju predvida obavljanje delatnosti bez potrebne dozvole i registracije, tako da ¢e
krivicno delo postojati kada se odgovorno lice u bilo kom privrednom subjektu bavi
delatnoscu drustva za upravljanje ili poslovima dobrovoljnog penzijskog fonda.

2. Delo moze izvrsiti samo odgovorno lice, a pojam odgovornog lica definisan
je u €lanu 112 Krivicnog zakonika i u skladu sa tom odrebnom ga treba tumaciti i
u pogledu ovoga krivicnog dela. Treba podvudéi da izvrSilac ne moze da bude sva-
ko odgovorno lice, ve¢ samo odgovorno lice u pravnom licu koje obavlja delatnost
drustva za upravljanje ili posluje kao dobrovoljni penzijski fond, a nema dozvolu za
rad, niti je registrovano na osnovu zakona.

Pored odgovornog lica izvrSilac moZe biti i pravno lice, pod uslovima pred-
videnim u Zakonu o odgovornosti pravnih lica za krivicno delo.

9. ZAKON O GENETICKI MODIFIKOVANIM ORGANIZMIMA
“Sluzbeni glasnik RS”, broj 41/2009

Clan 45

Ko protivno odredbama ovog zakona zapocne da upotrebljava GMO i proiz-
vod od GMO u zatvorenim sistemima, namerno uvodi u Zivotnu sredinu, stavlja u
promet, gaji u komercijalne svrhe ili odlaZe u Zivotnu sredinu i time prouzrokuje
Stetne posledice po zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu,

kaznice se za krivicno delo zatvorom do tri godine.

225



GMO i proizvod od GMO iz stava 1 ovog clana oduzece se i unistiti o troSku
lica koje je izvrsilo krivicno delo.

1. Polazedi od Cinjenice da su geneticki resursi za hranu i poljoprivredu poseb-
na briga svake zemlje, a s obzirom na to da i nasa zemlja u velikoj meri zavisi od ovih
resursa, kod nas je donet Zakon o geneticki modifikovanim organizmima, kojim je
pravno regulisana ova materija. Pored toga, treba napomenuti i da je nasa zemlja
potpisnik Medunarodnog ugovora o biljnim genetickim resursima za hranu i poljo-
privredu (,Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori“, br. 1/13).

Zakon o geneti¢ki modifikovanim organizmima izri¢ito zabranjuje stavljanje u
promet i gajenje geneticki modifikovanih organizama na teritoriji Republike Srbije
(¢lan 2), s tim da se odrebe zakona ne primenjuju na proizvod od genetic¢ki modi-
fikovanog organizma koji nije modifikovan Zivi organizam i ne koristi se kao hrana,
hrana za Zivotinje, lek ili pomoc¢no lekovito sredstvo. Takode, odredbe ovog zakona
ne primenjuju se niti na genetic¢ki modifikovan mikroorganizam, kao ni na proizvod
od geneticki modifikovanog organizma koji nije modifikovani Zivi organizam, ako su
oni namenjeni za medicinsku upotrebu i ako je njihova upotreba u celini regulisana
drugim propisima.

Da bi se razumelo bice krivicnog dela potrebno je prvo definisati pojmove kao
Sto su geneticki materijal, geneticki modifikovan organizam (GMO), proizvod od ge-
neticki modifikovanog organizma i upotreba u zatvorenim sistemima. Odgovor na
ova pitanja nam daje sam Zakon o geneticki modifikovanim organizmima. Tako, ge-
neticki materijal je deo biljke, Zivotinje, gljive, mikroorganizma, virusa ili viroida koji
sadrzi naslednu informaciju.

Geneticki modifikovan organizam je organizam ciji je geneticki materijal pro-
menjen metodama savremene biotehnologije, s tim da se geneticki modifikovanim
organizmom ne smatra poljoprivredni proizvod biljnog porekla koji koli¢inski sadr-
Zi do 0,9% primesa geneti¢ki modifikovanog organizma i primesa poreklom od ge-
neticki modifikovanog organizma. Semenski i reproduktivni materijal se ne smatra
geneticki modifikovanim organizmima ukoliko koli¢inski sadrZi do 0,1% primesa ge-
neticki modifikovanog organizma i primesa poreklom od geneti¢ki modifikovanog
organizma.

Proizvod od geneticki modifikovanog organizma je svaki proizvod koji se sa-
stoji, odnosno koji je dobijen od jednog ili viSe geneticki modifikovanih organizama,
bez obzira na stepen obrade, odnosno onaj proizvod koji ih sadrzi. Upotreba u za-
tvorenim sistemima je svaka operacija kojom se geneti¢ki modifikovan organizam
ili proizvod od geneticki modifikovanog organizma uzgaja, razmnoZava, skladisti,
transportuje, odlaze, unistava ili na bilo koji drugi nacin koristi u prostoru koji je od-
vojen fizickim preprekama ili se kombinacijom fizickih, hemijskih, odnosno biolos-
kih prepreka onemogucava kontakt geneticki modifikovanog organizma sa spoljnim
svetom i njihov uticaj na Zivotnu sredinu.

2. Radnja izvrSenja je alternativno odredena i sastoji se u: zapocinjanju da se
upotrebljava GMO u zatvorenim sistemima; zapocinjanju da se upotrebljava proi-
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zvod od GMO u zatvorenim sistemima; namernom uvodenju u Zivotnu sredinu; na-
mernom stavljanju u promet; namernom gajenju u komercijalne svrhe; namernom
odlaganju u Zivotnu sredinu.

Sve radnje izvrSenja su alternativno odredene. To znaci da je dovoljno preduze-
ti bilo koju od radnji izvrSenja za postojanje svrsenog oblika krivicnog dela. Ukoliko
se, pak, preduzme viSe radnji izvrSenja, nece postojati viSe, ve¢ samo jedno krivicno
delo. U tom slucaju, ¢injenica da je preduzeto viSe radnji izvrSenja moZe uticati na
odluku o kazni.

Krivicno delo se moze izvrsiti samo sa umisljajem. Specificnost ovog krivicnog
dela je u tome Sto su razli¢iti oblici umisljaja sa kojim se mogu preduzeti pojedine
radnje izvrSenja. Prve dve radnje izvrSenja mogu se izvrsiti kako sa direktnim tako i
sa eventualnim umisljajem, a ostale Cetiri radnje se mogu izvrsiti samo sa direktnim
umisljajem. Treba primetiti da zakonopisac prilicno nemusto koristi termin ,,name-
ra“. Najverovatnije je to posledica doslovnog preuzimanja prevoda medunarodnog
ugovora sa engleskog jezika koji nema posebne termine za umisljaj i nameru. Me-
dutim, u krivicnom zakonodavstvu termin ,,namera“ koristi se kada zakonodavac,
pored umisljaja, Zeli da potcrta specificno subjektivho obeleZje krivicnog dela (u na-
meri pribavljanja protivpravne imovinske koristi, u nameri unosenja u tud racunar,
u nameri stavljanja u prometisl.). Kod ovog krivicnog dela ovaj termin se koristi kao
namerno preduzimanje radnje izvrSenja, $to nije uobicajeno za krivi¢no zakonodav-
stvo, pa ovakva formulacija jedino moze da upucuje na zaklju¢ak da se ove radnje
izvrSenja mogu preduzeti iskljucivo sa direktnim umisljajem.

U opisu krivicnog dela navodi se da ucinilac mora da postupa suprotno odred-
bama ovog zakona. To znaci da je delo blanketnog karaktera. Postojanje blanketne
dispozicije znaci da se u dispozitivu optuznice, odnosno presude, mora opisati ¢lan
zakona koji je prekrsen. Blanketna norma je tako odredena da se radnja izvrsenja
moZe preduzeti jedino protivno odredbama Zakona o genetic¢ki modifikovanim or-
ganizmima, $to znaci da nece postojati krivicno delo ukoliko je radnja izvrSenja pre-
duzeta protivno odredbama nekog drugog zakona.

Posledica krivicnog dela je prouzrokovanje Stetnih posledica po zdravlje ljudi
i Zivotnu sredinu. U pitanju je krivicno delo ugroZavanja, i to sa konkretnom posle-
dicom. To znadi da se nastupanje Stetnih posledica u svakom konkretnom slucaju
mora dokazivati.

Zakonodavac nabraja dve Stetne posledice, a to su posledice po zdravlje ljudi i
Zivotnu sredinu. Prilikom nabrajanja zakonodavac koristi veznik ,i“, sto upucuje na
to da je za postojanje krivicnog dela potrebno da nastupe obe posledice kumulativ-
no.

Drugi stav predvida obavezno oduzimanje predmeta koji su namenjeni ili upo-
trebljeni za izvrSenje krivicnog dela. Sredstva se moraju oduzeti bez obzira u ¢ijoj su
svojini. Kada oduzima predmete izvrSenja, u izreci presude, sud se mora pozvati na
odredbu koja se odnosi na meru bezbednosti oduzimanja predmeta, s tim Sto e
navesti da se mera bezbednosti izrice u vezi sa drugim stavom ovog ¢lana.
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Ono $to je neuobicajeno u ovoj zakonskoj odrednici jeste to Sto zakono-
davac upuduje da se predmeti izvrSenja imaju unistiti o trosku lica koje je izvrsilo
krivicno delo. Dilema koja se javlja jeste da li je sud u obavezi da vec u izreci presude
obaveze okrivljenog na odredeni novcani iznos ili to moze uciniti i kasnije. Dilema je
time veca Sto Zakonik o krivicnom postupku i Zakon o izvrSenju kriviénih sankcija ne
predvidaju formu u kojoj se okrivljeni ima obavezati da plati troSkove uniStenja. Ovu
formulaciju treba tako tumaciti da ukoliko je sudu u momentu donosenja prvoste-
pene presude poznata vrsta i visina troskova unistenja GMO i proizvoda od GMO, u
izreci presude ¢e on obavezati okrivljenog na odredeni novc¢ani iznos radi pladanja
troskova unistenja. Ukoliko ti troskovi nisu poznati u momentu presudenja, sud ¢e
u izreci presude samo odluciti da ¢e se GMO i proizvod od GMO unistiti o trosku
okrivljenog, s tim da e se naznaciti da ¢e sud o visini troSkova naknadno odluciti. U
tom slucaju odluka o visini troSkova donosi se u posebnom resenju, protiv kojeg je
dozvoljena zalba.

10. ZAKON O VODAMA
,Sluzbeni glasnik RS, br. 30/10, 93/12

Neovlas¢eno punjenje i koris¢enje akumulacije
Clan 209

Ko bez vodne dozvole vrsi punjenje akumulacije ili koristi vode iz akumulacije
i time izazove opasnost po Zivot ili zdravlje Ijudi ili imovinu,

kaznice se za krivicno delo zatvorom od Sest meseci do pet godina.

Krivicno delo predvida dve alternativne radnje izvrSenja. Prva se sastoji u pu-
njenju akumulacije, a druga u korisé¢enju vode iz akumulacije. U oba slucaja to mora
da se Cini bez vodne dozvole.

Posledica krivicnog dela je izazivanje opasnosti po Zivot ili zdravlje ljudi ili imo-
vinu. Delo je svrSeno nastupanjem opasnosti. U pitanju je konkretna opasnost, pa
se njeno postojanje uvek mora dokazivati. U pogledu imovine koja se dovodi u opa-
snost, nije neophodno utvrdivati njenu vrednost. Irelevantno je i to da li je nastupila
ikakva Steta po imovinu, dovoljno je da je postojala konkretna mogucnost nastupa-
nja takve Stete. Izmedu zabranjene radnje i Stetne posledice mora da postoji uzroc-
na veza.

Vodna dozvola je jedan od vodnih akata kojim se utvrduju nacin, uslovi i obim
koriS¢enja voda, nacin, uslovi i obim ispustanja otpadnih voda, skladiStenja i ispu-
Stanja hazardnih i drugih supstanci koje mogu zagaditi vodu, kao i uslovi za druge
radove kojima se uti¢e na vodni rezim. lzdaje se na odredeno vreme, a najduze na
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period od 15 godina, s tim da se njeno trajanje moZe produziti. Zakon o vodama
detaljno regulise uslove pod kojima se ona izdaje (¢lan 122-123), prenos prava ste-
¢enih na osnovu vodne dozvole (¢lan 125) i njen prestanak vazenja (¢lan 126).

Zakon o vodama ne definiSe pojam akumulacije, ali se ona moZe definisati kao
velika koli¢ina vode koja se slila na jedno mesto. Akumulacija moZe biti prirodna i
vestacka. MoZe imati branu, ali to nije uslov za njeno postojanje.

Ucinilac moze biti svako lice, osim onog koje ima vodnu dozvolu. Ukoliko lice
koje poseduje vodnu dozvolu puni akumulaciju ili koristi vodu iz akumulacije i time
izazove opasnost po Zivot ili zdravlje ljudi ili imovinu, moZe eventualno odgovarati
za krivi¢no delo izazivanja opSte opasnosti.

Krivicno delo se mozZe izvrsiti samo sa umisljajem ucinioca.

Zakonodavac u definiciji krivicnog dela odreduje da ¢e se ucinilac kazniti za
krivicno delo, Sto je suvisno, jer iz naziva odeljka, a i prema zaprecenoj kazni jasno
proizilazi da je u pitanju krivicno delo.

Posebno pitanje vezano za ovo krivicno delo jeste pitanje sticaja. Sticaj je izme-
du ovog i krivicnog dela izazivanja opsSte opasnosti prividan po osnovu specijaliteta.
Izazivanje opSte opasnosti propisuje opsStu radnju izvrSenja, a neovlaséeno punjenje
i koris¢enje akumulacije posebnu, pa se stoga ima primeniti princip lex specialis
derogat legi generali. To znaci da u slucaju kada se u radnjama ucinioca ostvare obe-
lezja oba krivicna dela nece postojati krivicno delo izazivanja opSte opasnosti, vec
samo krivicno delo neovlaséenog punjenja i koris¢enja akumulacija.

Ostecenja pri eksploataciji recnih nanosa

€lan 210

Ko eksploatacijom re¢nog nanosa iz korita vodotoka osteti korito, obale i re-
gulacione objekte,

kaznice se za krivicno delo zatvorom od Sest meseci do pet godina ili novéan-
om kaznom.

Za krivicno delo iz stava 1 ovog ¢lana uciniocu ce se pored propisane kazne
oduzeti i predmet izvrsenja krivicnog dela.

1. Ovo krivicno delo predvida samo jednu radnju izvrSenja, koja se sastoji u
eksploataciji re€nog nanosa iz korita vodotoka.

Pod eksplotacijom treba podrazumevati svako iskoris¢avanje re¢nog nanosa.
To moZe biti delimi¢no odvajanje re€nog nanosa, ali i svaki drugi oblik eksploatacije.
Irelevantno je da li je eksploatacijom ostvarena i neka finansijska korist, biée krivic-
nog dela ée postojati i ukoliko nije bilo nikakve koristi. Zakon o vodama precizno
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definiSe ko ima pravo na eksploataciju re¢nih nanosa (¢lan 89), koje su obaveze lica
koja vrse eksploataciju (¢lan 90) i u kojim slucajevima je zabranjena eksploatacija
(¢lan 91).

Pojam recnog nanosa definisan je Zakonom o vodama. Prema odredbama Za-
kona, recni nanosi jesu trajni ili privremeni nanosi reka i bujica (pesak, Sljunak i
slicno) koji se nalaze na vodnom zemljistu (¢lan 3 tac¢ka 53). Prema odredbama istog
zakona, vodotok je korito tekuce vode zajedno sa obalama i vodom koja njime stal-
no ili povremeno tece. Vodotok mozZe biti prirodan, kao $to su reka, bujica ili potok,
ali moZze biti i veStacki, kao Sto su kanal, prosek ili izmesteno korito (¢lan 3 tacka 16).

2. Posledica se sastoji u ostecenju korita, obale i regulacionog objekta. Bez
obzira na to $to zakonodavac prilikom nabrajanja koristi veznik ,,i“ nije neophodno
da nastupe sve tri posledice, vec je za postojanje krivicnog dela dovoljno da je na-
stupila samo jedna od njih.

Koritom se smatra udubljenje kroz koje teku male i srednje vode vodotoka,
odnosno udubljenje koje je stalno pokriveno vodama prirodnih jezera i drugih po-
vrsinskih voda (¢lan 3 tacka 40 Zakona o vodama). Obala je pojas zemljista (Sirine
do 10 m), koji se nalazi neposredno uz korito vodotoka, jezera, akumulacija i drugih
povrsinskih voda (¢lan 3 tacka 42 Zakona o vodama). Regulacioni objekti su obalo-
utvrde, pregrade, pragovi, naperi i drugi objekti u re¢cnom koritu namenjeni njego-
voj stabilizaciji i poboljSanju rezima tecenja.

3. Ucinilac dela moze biti svako lice, ukljucujuéi i pravna lica, kada su ispunjeni
uslovi predvideni Zakonom o odgovornosti pravnih lica za krivicno delo. Na subjek-
tivnom planu, delo se moZze izvrsiti samo sa umisljajem ucinioca.

4. Drugi stav predvida obavezno oduzimanje predmeta kojima je izvrseno kri-
vi¢no delo. Sredstva se moraju oduzeti bez obzira u ¢ijoj su svojini. Kada oduzima
predmete izvrSenja, u izreci presude sud se mora pozvati na odredbu koja se odnosi
na meru bezbednosti oduzimanja predmeta, s tim Sto ¢e navesti da se mera bezbed-
nosti izrie u vezi sa drugim stavom ovog ¢lana.

11. ZAKON O RUDARSTVU | GEOLOSKIM ISTRAZIVANjIMA
“Sluzbeni glasnik RS”, broj 101/15

€lan 177

Ko organizuje ili ucestvuje u sprovodenju strajka u jamskim prostorijama ili
drugim objektima i prostorijama iz ¢lana 155 stav 2 ovog zakona

kaznice se zatvorom od jedne do pet godina.

1. Strajk kao nacin re$avanja sporova izmedu radnika i poslodavca garantovan
je Ustavom Republike Srbije, medunarodnim aktima i zakonima. Medutim, nije sva-
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ki Strajk dozvoljen. Kao prvo, da bi bio dozvoljen, Strajk mora da bude organizovan
i voden pod zakonom utvrdenim uslovima. Pored toga, u odredenim slucajevima
zakonom se moZze iskljuciti pravo na Strajk. Jedan od slucajeva kada zakon zabranjuje
vodenje §trajka propisan je u Zakonu o rudarstvu i geolo$kim istraZivanjima. Clan
155 stav 2 Zakona o rudarstvu i geoloskim istraZzivanjima predvida zabranu organizo-
vanja i sprovodenja Strajka u jamskim prostorijama ili u drugim objektima i prosto-
rijama u kojima postoji potencijalna opasnost po Zivot i zdravlje ljudi. Treba napo-
menuti da je samo u ovom slucéaju zabranjeno organizovanje i vodenje Strajka, dok
je u drugim slucajevima vodenje Strajka dozvoljeno uz ispunjenost posebnih uslova.

Da bismo se upustili u razmatranje ovog krivicnog dela, prethodno moramo
odrediti pojam $trajka. On se moZe definisati kao prekid rada koji zaposleni orga-
nizuju radi zastite svojih profesionalnih i ekonomskih interesa po osnovu rada.

2. Radnja ovog krivicnog dela se odnosi samo na slucajeve vodenja Strajka u
jamskim prostorijama ili u drugim objektima i prostorijama u kojima postoji po-
tencijalna opasnost po Zivot i zdravlje ljudi. Pitanje koje se namece jeste da li ¢e
i koje krivicno delo postojati ukoliko se Strajk vodi u drugim delovima rudnika ili
eksploatacionim poljima. U ovoj situaciji ne¢e postojati krivicno delo, osim ukoliko
su ispunjeni uslovi za postojanje inkriminacije zloupotrebe prava na $trajk (¢lan 167
Kriviénog zakonika).

Ovo krivicno delo je blanketnog karaktera, odnosno u opisu radnje izvrienja
poziva se na odredbu ¢lana 155 st. 2 Zakona o rudarstvu i geoloskim istraZivanjima,
a pozivanje na blanketnu normu je nespretno ucinjeno. Naime, potpuno je bes-
potrebno pozivati se na blanketnu dispoziciju da bi se u opis dela unela odrednica
koja se odnosi na potencijalnu opasnost po Zivot i zdravlje ljudi. Dovoljno je bilo
uneti ovu odrednicu u samu definiciju krivicnog dela bez pozivanja na blanketnu
dispoziciju. Na ovaj nacin se opis krivicnog dela prakti¢no opterecuje bespotrebnim
blanketnim dispozicijama.

Posledica krivicnog dela nije opisana, Sto drugim recima znaci da je krivicno
delo svrSeno samim preduzimanjem radnje izvrSenja. Ovo krivicno delo je delo sa
apstraktnom opasnoscu. Ne upustajuci se u raspravu o tome da li sva krivicna dela
imaju posledicu ili ne, ovde éemo se samo zadrZati na konstataciji da je ovo krivicno
delo — delo ugrozavanja s apstraktnom posledicom. Krivicna dela sa apstraktnom
opasnoséu su ona krivicna dela kod kojih je posledica nastupila preduzimanjem
same radnje, pa se njeno postojanje u krivicnopravnom smislu ne mora dokazivati.

Izvrsilac krivicnog dela je svako ko organizuje ili u¢estvuje u sprovodenju straj-
ka. Organizatori Strajka su ona lica koja donose odluku o stupanju u Strajk i vrSe po-
trebne pripreme za stupanje u Strajk. Naj¢escée su to pripadnici sindikata, ali mogu
biti i bilo koja druga lica koja fakticki obavljaju ove radnje. Od organizatora treba
razlikovati vode Strajka — to su ona lica koja, kada do Strajka dode, odlucuju o na-
¢inu vodenja Strajka, uslovima pod kojim ce se voditi Strajk, usmeravaju Strajkacke
delatnosti i sl. Najc¢esée su to ¢lanovi Strajkackog odbora, ali, i u ovom slucaju, to
mogu biti sva lica koja faktic¢ki vode Strajk. Lica koja uéestvuju u sprovodenju Strajka

231



jesu prakti¢no sva lica koja uéestuvju u Strajku — to su vode Strajka, ali i svi drugi ne-
posredni ucesnici Strajka. Zakonodavac je kao izvrSioce odredio lica koja ucestvuju
u sprovodenju Strajka, a ne sva lica koja uc€estvuju u Strajku, Sto znaci da izvrSioci
ovog krivicnog dela ne mogu biti lica koja u€estvuju u organizaciji Strajka osim orga-
nizatora. To su najcesce lica koja imaju neke manje znacajne organizacione zadatke
u Strajku, kao Sto su dostavljanje hrane Strajkacima i sl. Medutim, to ne znaci da se
te radnje u odredenim slucajevima ne bi mogle kvalifikovati kao radnje pomaganja.

Clan 178

Ko u jamu sa metanom ili drugim zapaljivim gasom ili opasnom ugljenom
prasinom ili u objekat na naftnom i gasnom polju unese lako zapaljivu materiju ili
druge stvari Cije je unosenje u takvu jamu, odnosno objekat zabranjeno (¢lan 135
stav 1),

kaznice se zatvorom od jedne do pet godina.
Za pokusaj dela iz stava 1 ovog clana, ucinilac ce se kazniti.

Ako je delo iz st. 1i 2 ovog ¢lana ucinjeno iz nehata,
ucinilac ce se kazniti novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

1. Ovo je drugo neimenovano krivicno delo koje je propisano Zakonom o ru-
darstvu i geoloskim istrazivanjima. Kod ovog krivicnog dela radnja izvrSenja je alter-
nativno predvidena. To su 1) unosenje lako zapaljivih materija i 2) unosenje stvari
¢ije unosenje je po samom zakonu zabranjeno. Zakon ta¢no propisuje koje su to
stvari Cije je unoSenje zabranjeno. Prema slovu zakona to mogu biti lako zapaljive
materije, pribor za pusenje ili druga sredstava koja mogu izazvati pozar, upalu ili
eksploziju (¢lan 135). Uocljivo je da zakonodavac dva puta inkriminiSe unosenje lako
zapaljivih sredstava, jednom kroz zasebnu radnju izvrSenja, a drugi put kao stvar
Cije je unosenje po samom zakonu zabranjeno. Tako je irelevantno kroz koju radnju
izvrSenja Ce biti kvalifikovano unosenje lako zapaljivih sredstava.

Posledica krivicnog dela je apstraktna opasnost po Zivot i telo ljudi. To znadi da
je u postupku dovoljno da tuZilac dokaZe da je radnja izvrSenja preduzeta.

Krivicno delo se moze izvrsiti samo na odredenim mestima, a to su: jame sa
metanom ili drugim zapaljivim gasom; jame sa opasnom ugljenom prasinom; objek-
ti na naftnom polju; objekti na gasnom polju. Kriviéno delo moze izvrsiti svako, tako
da je za inkriminaciju irelevantno da li je ucinilac imao ovlaséenje za ulaZzenje u na-
vedene objekte ili ne.

2. Stav drugi predvida kaznjavanje za pokusaj, Sto inace, s obzirom na zaprece-
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nu kaznu, ne bi bilo moguce. Privilegovani oblik (stav 3) je odreden prema blazem
obliku krivice — nehatu.

Clan 179

Ko se, ulazedi po bilo kom osnovu u magacin, skladiste ili spremiste eksplozi-
vnih sredstava, ne pridrZava propisanih mera bezbednosti i zdravlja na radu (¢lan
135 stav 3)

kaznice se zatvorom od jedne do pet godina.

1. Kod ovog krivicnog dela radnja izvrSenja se sastoji u ulazenju u magacin,
skladiste ili spremiste eksplozivnih sredstava, i to takvom ulazenju pri kojem se izvr-
Silac ne pridrZava propisanih mera bezbednosti i zdravlja na radu.

Zakon o rudarstvu i geoloskim istrazivanjima ne propisuje koje su to mere bez-
bednosti i zdravlja na radu, zastite Zivotne sredine i mera zastite od poZara koje se
moraju postovati. To je razumljivo kada se ima u vidu da su ove mere predvidene
posebnim propisima. One mogu biti propisane zakonom, ali i podzakonskim propi-
sima.

2. U inkriminaciji dela Zakon o rudarstvu i geoloskim istrazivanjima upucuje
na odredbu ¢lana 135 stav 3, koja predvida da se zaposleni koji rukuje magacinom,
skladistem ili rukovodi prevozom i prenosom eksplozivnih sredstava ili obavlja po-
slove miniranja, kao i druga lica koja po bilo kom osnovu dolaze u skladisne pro-
storije ili pomaZzu pri prevozu i prenosu eksplozivnih sredstava i miniranju, moraju
pridrZavati propisanih mera bezbednosti i zdravlja na radu, zastite Zivotne sredine i
mera zastite od poZara. Nejasno je zasto zakonodavac upucuje na pomenutu odred-
bu, jer ona predstavlja samo parafraziranje obeleZja krivicnog dela.

Dilema koja se javlja u vezi sa ovako postavljenom inkriminacijom jeste da li
u Cinjeni¢ni opis optuznog akta, odnosno presude, treba dva puta unositi ista obe-
lezja, Sto bi proizilazilo iz striktnog tumacenja zakonske odredbe, jer bi se jednom
ona unosila po osnovu obeleZja krivicnog dela, a drugi put po osnovu upucujuée
norme. No, bez obzira na pomalo nespretno definisanu inkriminaciju dela, nema
potrebe za duplim unoSenjem obelezja, jer bi to izreku samo komplikovalo i Cinilo
nerazumljivom.

3. U pogledu posledice ovo je krivicno delo ugrozavanja sa apstraktnom posle-
dicom. To znaci da se u postupku ne dokazuje nastupanje opasnosti. Tuzilac treba
samo da dokaZe da je radnja izvrSenja preduzeta.

Ucinilac moze biti svako lice. To mogu biti lica koja se ovlaséeno nalaze u nave-
denim prostorijama, ali i ona koja su tu neovlas¢eno. Primera radi, delo moze izvrsiti
cak i lice koje ude u magacin, skladiste ili spremiste sa namerom da ucini drugo
krivicno delo, npr. kradu.

233



12. ZAKON O AGENCIJI ZA BORBU PROTIV KORUPCUE
“Sluzbeni glasnik RS”, br. 97/08, 53/10-13, 66/11 (US), 67/13 (US), 112/13
(Autenti¢no tumacenje), 8/15 (US)

Neprijavljivanje imovine ili davanje laznih podataka o imovini
Clan 72

Funkcioner koji ne prijavi imovinu Agenciji ili daje lazne podatke o imovini, u
nameri da prikrije podatke o imovini,
kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

1. Zastitni objekt ovog krivicnog dela je transparentnost imovine funkcionera.

2. Radnje izvrSenja su: 1. nerpijavljivanje imovine, koju je funkcioner duzan da
prijavi Agenciji podnosenjem redovnog i vanrednog izvestaja. Funkcioner je duzan
da podnese izvestaj o svojoj imovini i prihodima i imovini i prihodima povezanih
lica (supruznika ili vanbra¢nog partnera kao i maloletne dece ukoliko Zive u istom
porodicnom domacdinstvu) na dan izbora, postavljenja ili imenovanja, a u roku od
30 dana od dana izbora, postavljenja ili imenovanja, kao i da podnese vanredne
izvestaje najkasnije do 31.januara tekuée godine sa stanjem na dan 31.decembar
prethodne godine, ukoliko je doslo do bitnih promena u odnosu na podatke iz pret-
hodnog podnetog izvestaja; 2. davanje laznih podataka o imovini, postoji kada funk-
cioner podnese izvestaje ali ne podnese potpune i tacne podatke o imovini, odno-
sno podatke koji su relevantni za utvrdivanje imovine i vrednosti imovine.

Za razumevanje pojma imovine vaZzna je sadrzZina izvestaja koji je funkcioner
duZan da podnese (¢l. 46 Zakona).

3. Subjektivnu stranu krivicnog dela osim direktnog umisljaja ¢ini i namera da
se neprijavljivanjem, odnosno davanjem laznih podataka prikriju podaci o imovini.

Postojanje namere da se prikrije imovina, moze se utvrdivati i posredno pre-
ko odredenih objektivnih okolnosti koje ukazuju na nameru ili je iskljucuju (kao na
premer: vrsta neprijavljene imovine, vrednost nerpijavljene imovine ili imovina o
kojoj su dati netacni podaci, vreme sticanja imovine, raspolaganje istom i njeno
koriséenje, da li se radi o li€noj imovini ili imovini povezanih lica, nepostupanje ili
delimi¢no postupanje po zahtevu Agencije u postupku pracenja imovinskog stanja
funkcionera).

4. Izvrsilac kriviénog dela je funkcioner Ciji je pojam definisan u ¢lanu 2 Zakona
o Agenciji za borbu protiv korupcije (,,funkcioner” je svako izabrano, postavljeno ili
imenovano lice u organu Repulike Srbije, Autonomne pokrajine, jedinice lokalne sa-
mouprave i organe javnih preduzeda i privrednih drustava, ustanova i drugih organi-

zacija Ciji je osnivac, odnosno ¢lan Republika Srbija, Autonomna pokrajina, jedinica
lokalne samouprave i drugo lice koje bira Narodna Skupstina).
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Funkcioneri koji nisu duzni da podnesu izvestaj su: odbornici, odnosno ¢lanovi
upravnog i nadzornog odbora javnog preduzeda, ustanove i druge organizacije cije
je osnivac opstina ili grad, kao i ¢lanovi upravnog i nadzornog odbora javnog predu-
zeca, ustanove ili druge organizacije Ciji je osnivac Republika, Autonomna pokrajina
ili Grad Beograd, ako ne primaju naknadu po osnovu c¢lanstva. lzuzetno, Agencija

moze i od njih da zatraZi da podnesu izvestaj.

5. Krivicno delo je dovrseno neprijavljivanjem imovine (nepodnosenjem izve-
Staja), odnosno davanjem laznih podataka o imovini (podnosenjem izvestaja sa ne-
tacnim i nepotpunim podacima).

Pokusaj krivicnog dela prvom radnjom izvrSenja nije mogu¢, a drugom rad-
njom izvrSenja moguc je nesvrseni pokusaj krivicnog dela.

Sudska praksa:

Kada u roku od 3 godine u podnetim izvesStajima o imovini i prihodima funk-
cioner ne prijavi potpune i ta¢ne podatke o imovini i prihodima, okrivljeni je iz-
vrio produZeno krivicno delo neprijavljivanja imovine ili davanja laznih podataka
o imovini iz ¢lana 72 Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije, u vezi sa clanom
61 stav 1 KZ.

Iz obrazloZenja :

Osnovni sud u Leskovcu nasao je da se u radnjama okrivljenog sticu svi subjek-
tivni i objektivni elementi produzenog krivicnog dela iz ¢lana 72 Zakona o Agenciji
za borbu protiv korupcije, u vezi sa ¢lanom 61 stav 1 KZ, jer okrivljeni kao funkcioner
nije prijavio svoju imovinu Agenciji za borbu protiv korupcije u nameri da prikrije
podatke o svojoj imovini i to u vezi sa ostalim prihodima od autorskih honorara u
toku 2009.godine, koje prihode nije uneo u izvestaj koji je podneo 28.01.2010.godi-
ne, a prihode od autorskog honorara za 2010.godinu i 2011.godinu i 2012.godinu,
koji prihodi predstavljaju bitnu promenu u odnosu na podatke iz prethodnog pod-
netog izvesStaja od 28.01.2010.godine, jer prelaze iznos prosecne zarade bez poreza
i doprinosa u Republici Srbiji; u 2011.godini nije prijavio ni motorno vozilo koje je
stekao 2010.godine, a koje nije obuhvaceno izvesStajem koji je podneo 28.01.2010.
godine, a predstavlja pokretnu imovinu koja se registruje kod nadleznog organa i
koju ima obavezu da prijavi, mogao je da shvati znacaj svojih radnji i da upravlja
svojim postupcima, bio je svestan da je izveStaje o ovim promenama morao da
podnese do kraja januara tekuce godine za prethodnu godinu, da je nepodnosenje
izvestaja o ovim bitnim promenama zabranjeno, takve radnje je ponovio vise puta u
kontinuitetu, na isti nacin i sa istom namerom da prikrije podatke o imovini, sve po-
jedinacne radnje sadrZe elemente istog krivicnog dela, te je ovo produzeno krivicno
delo izvrSeno u uracunljivom stanju i sa direktnim umisljajem.

(Presuda Osnovnog suda u Leskovcu 1-K-broj 1010/13 od 22.01.2016.godli-
ne, koja je potvrdena presudom Viseg suda u Leskovcu 3-KZ-broj 116/16 od
23.05.2016.godine)
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13. ZAKON O PRIVREDNIM DRUSTVIMA
,Sluzbeni glasnik RS“, br. 36/11, 99/11, 83/14-dr.zakon, 5/15

Davanje izjave neistinitog sadrzaja
Clan 581

Zakonski zastupnik drustva ili ¢lan organa drustva, kao i likvidacioni upra-
vnik, ovlasceni sudski vestak, revizor ili drugo strucno lice koje da pisanu izjavu
neistinitog sadrZaja, koja je propisana ovim zakonom kao uslov za sprovodenje
konkretnog postupka, sa namerom da taj postupak zapoéne ifili sprovede i/ili
okonca ili kao uslov za stupanje na snagu ili sprovodenje odluke drustva,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina i novéanom kaznom.

Ako je delo iz stava 1 ovog ¢lana izvrsio u nameri da osteti poverioce drustva
ili ¢lanove drustva, a iznos za koji su osStecena ta lica prelazi deset miliona dinara,

ucinilac e se kazniti zatvorom od jedne do deset godina i novéanom kaznom.

Uz kaznu zatvora sud moZe uciniocu izre¢i zabranu obavljanja funkcije,
odnosno poziva u skladu sa Krivicnim zakonikom.

1. Objekat zastite su privredna drustva.

2. Radnja izvrSenja osnovnog oblika sastoji se u davanju pisane izjave neistini-
tog sadrzaja, propisane Zakonom. Neophodno je da se radi o izjavi koja je propisana
Zakonom o privrednim drustvima i to kao uslov:

- za sprovodenje konkretnog postupka (tako na primer u ¢lanu 299 Zakona
propisuje da se uz zahtev za upis akcija i akcionara u centralni registar dostavlja,
izmedu ostalog, i pisana izjava zakonskog zastupnika drustva o uspesnosti emisije i
ispunjenosti uslova iz Zakona);

- za stupanje na snagu odluke drustva ili sprovodenje odluke drustva (na pri-
mer ¢lan 497 Zakona propisuje da odluka skupstine o statusnoj promeni akcionar-
skog drustva mora da sadrzi i odredbu da stupa na snagu kada predsednik odbora,
odnosno predsednik nadzornog odbora da pisanu izjavu i da su svi nesaglasni akcio-
nari u celosti isplaceni za vrednost svojih akcija u skladu sa zakonom);

Davanje pismene izjave neistinitog sadrZaja predstavlja sainjavanje isprave
potvrdivanjem neistinitih Cinjenica ili negiranjem istinitih, stavljanjem svog potpisa
i njenom upotrebom.

Da bi postojalo krivicno delo izjava mora da ima poseban znacaj — da je uslov
za dalje postupanje.

Izjava se mozZe podneti licno i putem poste.

3. Osnovni oblik krivicnog dela ima sli¢nosti sa krivicnim delom falsifikovanja
sluzbene isprve iz ¢lana 357 stav 3 u vezi sa stavom 2 KZ, jer predstavlja poseban
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oblik intelektualnog falsifikovanja, zato Sto se radi o tome da ispravu izdaje ovlasce-
no lice ali da je sadrzaj isrpave lazan, odnosno neistinit.

4. Na subjektivnom planu se zahteva postojanje umisljaja, odnosno svesti da
se daje lazna pismena izjava i u kom svojstvu, njen znacaj, kao i namera da se kon-
kretan postupak zapocne i/ili sprovede i/ili okonca.

5. Krivi¢no delo je dovrSeno preduzimanjem radnji izvrSenja, nije potrebno na-
stupanje nekih daljih posledica.

6. Drugi stav propisuje kvalifikovani oblik ovog krivicnog dela. Da bi postojao
kvalifikovani oblik krivicnog dela neophodno je da su ispunjena dva uslova. Prvi
uslov je da je izvrSilac delovao u nameri da oSteti poverioca drustva ili ¢lanove drus-
tva, a drugi uslov da iznos za koji su ostecena ta lica prelazi deset miliona dinara, sto
predstavlja objektivni uslov inkriminacije.

7. lzvrsilac krivicnog dela moZe biti zakonski zastupnik drustva, ¢lan organa
drustva, likvidacioni upravnik, ovlas¢eni sudski vestak, revizor ili drugo strucno lice.

8. Za odgovornost podstrekaca i pomagaca se ne zahteva odredeno svojstvo
(funkcije) ili odredenog poziva.

9. Osnovni oblik krivicnog dela predstavlja posebno krivicno delo falsifikovanja
sluzbene isprave iz ¢lana 357 KZ i u odnosu sa tim delom predstavlja prividni idealni
sticaj po osnovu specijaliteta.

Kvalifikovani oblik ovog krivicnog dela ima sli¢nosti sa prevarom iz ¢lana 208
stav 4 u vezi sa stavom 2 KZ i predstavlja njen poseban oblik. Kada su ispunjeni ele-
menti ovog oblika krivicnog dela, i kada su ostvareni elementi bi¢a drugog krivicnog
dela postoji prividni realni sticaj po osnovu specijaliteta, tj. postoja¢e samo krivicno
delo davanja izjave neistinitog sadrzaja.

Zakljucéenje pravnog posla ili preduzimanje radnje u slu¢aju postojanja
licnog interesa

Clan 582

Ako lice iz ¢lana 61 ovog zakona, koje ima posebnu duZnost prema drustvu
ne prijavi drustvu pravni posao ili radnju u kojoj ima li¢ni interes, odnosno od tog
drustva ne pribavi odobrenje pravnog posla ili radnje u slucaju postojanja licnog
interesa iz ¢lana 66 ovog zakona, u nameri da to drustvo zakljuci ugovor ili preduz-
me radnju u kojoj ce pretrpeti stetu,

kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

Ako je usled izvrsenja dela iz stava 1 ovog ¢lana drustvo pretrpelo stetu koja
prelazi iznos od deset miliona dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od Sest meseci do pet godina i novéanom
kaznom.
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Uz kaznu zatvora sud moZe uciniocu izreci zabranu obavljanja funkcije, odno-
sno poziva u skladu sa Kriviénim zakonikom.

1.Radnju izvrSenja predstavlja neprijavljivanje pravnog posla ili radnje u kojima
postoji li€ni interes, odnosno nepribavljanje odobrenja pravnog posla ili radnje u
slucaju postojanja licnog interesa. Tumacenjem ove norme zbog njene neprecizno-
sti proizilazi da se radnja izvrSenja sastoji u nepribavljanju odobrenja pravnog po-
sla ili radnje u slucaju postojanja li¢nog interesa. On postoji kada lice ima posebnu
duZnost prema privrednom drustvu.

Prijavljivanje licnog interesa vrsi se odboru direktora, a ako je upravljanje drus-
tvom dvodomo, nadzornom odboru.

Radi izbegavanja sukoba interesa lica koja imaju posebne duznosti prema drus-
tvu propisana je duznost prijavljivanje poslova i radnji u kojoma postoji li¢ni interes
i mogucénost odobrenja pravnog posla i radnji u slu¢aju postojanja licnog interesa.

Zakon propisuje Sta se smatra licnim interesom: 1) zaklju¢enje pravnog posla
izmedu drustva i tog lica ili sa njim povezanog lica; 2) pravne radnje (preduzimanje
radnji u sudskom ili drugom postupku, odricanje od prava i slicno) koje drustvo pre-
duzima prema tom licu ili sa njim povezanom licu; 3) zakljucivanje pravnog posla
izmedu drustva i treéeg lica, odnosno preduzimanje pravne radnje prema tre¢em
licu ako je to trece lice sa njim (ili sa njim povezano lice) u finansijskom odnosu i
ako se mozZe ocekivati da postojanje tog odnosa utice na njegovo postojanje; 4)
zakljucivanje pravnog posla, odnosno preduzimanje pravne radnje drustva iz kojeg
trece lice ima ekonomski interes, ako je to trece lice sa njim (ili sa njim povezano
lice) u finansijskom odnosu i ako se moZe ocekivati da postojanje tog odnosa utice
na njegovo postupanje (¢lan 65).

Odredbom ¢l. 62 utvrduje se pojam ,, povezanog lica“, koja mogu biti: 1. pove-
zana fizicka lica, koja su u odredenom stepenu krvnog ili drugog srodstva ili koja zive
u zajedni¢kom domacdinstvu; 2. povezana pravna lica koja imaju vise razlicitih oblika
povezanosti.

2. Subjektivni elemenat: na subjektivnom planu se zahteva postojanje umisl-
jaja (direktnog) koji obuhvata svest izvrsioca da ima posebnu duznost prema drust-
vu i da nije pribavio odobrenje pravnog posla ili radnje zbog postojanja licnog inte-
resa (sukoba interesa) i namere da drustvo zakljuci ugovor i preduzme radnju u kojoj
¢e izvesno pretrpeteti Stetu. Namera se moze utvrdivati i na osnovu objektivnih
okolnosti.

3. lzvrsilac krivicnog dela moze biti lice koje ima posebnu duznost prema drus-
tvu. Na osnovu ¢lana 61 Zakona to su: 1) ortaci i komplementari; 2) ¢lanovi drustva
sa ogranicenom odgovornoscu koji poseduju znacajno ucesée u osnovnom kapitalu
drustva ili ¢lan drustva sa ogranicenom odgovornoscu koji je kontrolni ¢lan drustva
u smislu ¢lana 62 Zakona; 3) akcionari koji poseduju znacajno uces¢e u osnovnom
kapitalu drustva ili akcionar koji je kontrolni akcionar drustva u smislu ¢lana 62 Za-
kona; 4) direktori, ¢lanovi nadzornog odbora, zastupnici i prokuristi i likvidacioni
upravnik.
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Pored toga Zakon propisuje da se osnovnim aktom, odnosno statutom mogu i
druga lica odrediti kao lica koja imaju posebnu duZnost prema drustvu.

4. Osnovni oblik krivicnog dela je dovrsen samim preduzimanjem radnjiizvrSen-
ja. Za dovrseno kriviéno delo se ne zahteva utvrdivanje nastupanja posledice.

5. Tezi, kvalifikovani oblik propisan je u drugom stavu. Uslov je da je usled za-
klju€enja pravnog posla ili preduzimanja radnje nastupila Steta koja prelazi iznos od
deset miliona dinara.

6. Ovo krivicno delo moZe biti u realnom sticaju sa drugim krivicnim delima
(224-ai 227 KZ), ali ¢e postojati prividni idealni sticaj na osnovu supsidijariteta, u
zavisnosti od teZine tog drugog krivicnog dela i o kom stavu ovog krivicnog dela se
radi.

Ukoliko su ostvareni elementi ovog krivicnog dela iz stava 2 i elementi krivi¢n-
og dela zloupotrebe poloZaja odgovornog lica iz ¢lana 227 KZ, ucinjenog preko-
racenjem granica svog ovlaséenja, postojace prividni idealni sticaj po osnovu supsi-
dijariteta, tj. postojace samo ovo krivi¢no delo.

Povreda duZnosti izbegavanja sukoba interesa

Clan 583

Ako lice iz ¢lana 61 ovog zakona, koje ima posebnu duZnost prema drustvu,
povredi duZnost izbegavanja sukoba interesa iz ¢lana 69 ovog zakona, u nameri
pribavljanja za sebe ili drugoga imovinske koristi,

kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

Ako je usled izvrsenja dela iz stava 1 ovog c¢lana drustvo pretrpelo stetu koja
prelazi iznos od deset miliona dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od Sest meseci do pet godina i novéanom
kaznom.

Uz kaznu zatvora sud moze uciniocu izreéi zabranu obavljanja funkcije, odno-
sno poziva u skladu sa Krivicnim zakonikom.

1. Radnja izvrSenja ovog krivicnog dela jeste povreda duzinosti izbegavanja
sukoba interesa u slu¢ajevima propisanim zakonom. Duznost izbegavanja sukoba
interesa na osnovu ¢l. 69 Zakona podrazumeva da se ne moze u svom interesu ili
interesu sa njim povezanih lica:

- koristiti imovina drustva;

- koristiti informacije do kojih su dosli u tom svojstvu, a koje inace nisu javno
dostupne;
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- zloupotrebiti svoj polozaj u drustvu, i
- koristiti mogucnosti za zakljucenje poslova koje se ukazu drustvu.

Pored toga, Zakon posebno isti¢e da duznost izbegavanja sukoba interesa po-
stoji nezavisno od toga da li je drustvo bilo u moguénosti da iskoristi imovinu, infor-
macije ili zakljuci poslove.

Duznost lojalnosti drustvu u sluéaju postojanja sukoba licnog interesa lica koja
imaju duznost prema drustvu i interesa kompanije pretpostavlja njihovu obavezu da
izbegavaju sve slucajeve u kojima mogu dodi u potencijalni sukob vlastitih interesa
ili interesa povezanih lica sa interesima kompanije.

2. Subjektivni elemenat: sastoji se u umisljaju koji obuhvata svest ucinioca da
je povredio duZnost izbegavanja sukoba interesa na neki od nacina propisan u ¢l. 69
Zakona u nameri pribavljanja za sebe ili drugoga imovinske koristi.

3. lzvrsioci krivicnog dela mogu biti lica iz ¢l. 61 Zakona, a to su sva lica koja
imaju posebne duznosti prema drustvu (ortaci i komplementari, ¢lanovi drustva sa
ograni¢enom odgovornoséu koji poseduju znacajno ucesée u osnovnom kapitalu
drustva ili ¢lan drustva sa ograni¢enom odgovornoscu koji je kontrolni ¢lan drustva;
akcionar koji poseduje znacajno ucesce u osnovnom kapitalu drustva ili akcionar
koji je kontrolni akcionar drustva; direktor, ¢lanovi nadzornog odbora, zastupnik i
prokurista i likvidacioni upravnik).

Pored toga osnivackim aktom, odnosno statutom mogu se i druga lica odrediti
kao lica koja imaju posebne duznosti prema drustvu.

lzuzetno, povreda duznosti izbegavanja sukoba interesa ne postoji ako se kod
koriséenja za sebe ili za povezana lica (lica koja imaju posebne duznosti prema drus-
tvu) kod koris¢enja imovine drustva, ili koris¢enja povlaséenih informacija ili mo-
gucénosti za zakljuenje poslova koje se ukazu drustvu (korporacijskih Sansi) pribavi
prethodno ili naknadno odobrenje u smislu odobrenja posla iz sukoba interesa (ali
ne i kod zloupotrebe polozaja u drustvu), (¢lan 70 Zakona).

4. U stavu 2 propisan je kvalifikovani oblik, kada je usled radnji osnovnog krivic-
nog dela drustvo pretrpelo stetu koja prelazi iznos od deset miliona dinara.

5. Krivicno delo osnovnog oblika je dovrSseno povredom duZnosti izbegavanja
sukoba interesa, dok je kvalifikovani oblik dovrSen nastupanjem Stete za drustvo u
iznosu od preko 10.000.000 dinara.

6. Krivicno delo je takvog karaktera da izvrSenje ovog krivicnog dela redovno
dovodi do ostvarivanja i bi¢a joS nekog krivicnog dela. IzvrSenjem tog drugog kri-
vi¢nog dela i ovog dela postojace prividni idealni sticaj po osnovu supsidijariteta, u
zavisnosti od teZine tog drugog krivicnog dela i ovog krivicnog dela. Kom krivicnom
delu ce se dati prednost zavisi od konkretnog slucaja.
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Povreda duZnosti zastupnika da postupa u skladu sa ogranicenjima
ovlaséenja za zastupanje
Clan 584

Ako zastupnik drustva povredi duZnost postupanja u skladu sa ogranicenjima
svojih ovlascenja, koja su utvrdena aktima drustva ili odlukama nadleZnih organa
drustva iz ¢lana 33 stav 1 ovog zakona,

kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

Ako je usled izvrsenja dela iz stava 1 ovog ¢lana drustvo pretrpelo stetu koja
prelazi iznos od deset miliona dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od Sest meseci do pet godina i novéanom
kaznom.

Uz kaznu zatvora sud moze uciniocu izreci zabranu obavljanja funkcije, odno-
sno poziva u skladu sa Krivicnim zakonikom.

1. Radnja izvrSenja - povreda duZnosti postupanja u skladu sa ogranicenjima
ovlascenja, koja su utvrdena aktom drustva ili odlukama nadleznih organa drustva,
odnosno prekoracenjem svojih ovlaséenja, Sto podrazumeva preduzimanje neke ra-
dnje izvan ovlasc¢enja prilikom:

- zakljucenja ugovora (po vrsti ili vrednosti)

- vrSenja odredenih radnji

- nepribavljanja saglasnosti organa upravljanja.

2. Subjektivni elemenat krivicnog dela je umisljaj, koji podrazumeva svest o
prekoracenju ovlaséenja utvrdenih aktom drustva ili odlukom nadleznih organa
drustva.

3. lzvrsilac krivicnog dela mozZe biti zastupnik drustva (¢l. 2 Zakona daje pojam
drustva, ¢lan 31 propisuje ko moze biti zakonski zastupnik drustva, a ¢lan 32 propi-
suje ostale zastupnike drustva).

Zakonski zastupnik drustva moze biti fizicko ili pravno lice, a pravno lice to ¢ini
preko svog zakonskog zastupnika ili punomoénika (¢lan 31).

Na osnovu ¢l. 32 zastupnici drustva su i lica koja su aktom ili odlukom nadlez-
nog organa drustva ovlaséeni da zastupaju drustvo.

4. U stavu 2 propisan je kvalifikovani oblik osnovnog krivicnog dela, u sluéaju
kada drustvo pretrpi Stetu, a iznos Stete prelazi deset miliona dinara.

5. Krivicno delo osnovnog oblika je dovrSseno preduzimanjem radnji izvrSenja,
dok je kvalifikovani oblik dovr§en nastupanjem Stete koja prelazi 10.000.000 dinara.

6. Ovo krivi¢no delo je supsidijarno u odnosu na druga krivi¢na dela i bi¢e samo
ako ne dode do izvrSenja primarnog krivicnog dela (224-a, 227). Kada je u pitanju
odnos ovog krivicnog dela iz stava 2 sa krivicnim delom iz ¢l. 227 (izvrSeno prekora-
¢enjem granica svojih ovlaséenja), gde je propisan zakonski supsidijaritet, postojace
samo ovo krivi¢no delo.
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14. ZAKON O STECAJU
,Sluzbeni glasnik RS“ br. 104/09, 22/11 - dr. zakon, 71/12 - US, 83/14.

Prijavljivanje laZznog potrazivanja
Clan 204

Ko sudu u stecajnom postupku koji se vodi po odredbama ovog zakona prijavi
lazno potrazZivanje podnosenjem laznih dokumenata ili na drugi nacin,

kaznice se zatvorom od jedne do tri godine i novéanom kaznom od 500.000
dinara do 10.000.000 dinara.

Zastitni ojekt ovog krivicnog dela jesu prava poverilaca u ste¢ajnom postupku.

2. Radnja izvrSenja jeste prijavljivanje laznog potrazivanja sudu u stecajnom
postupku. Prijavljivanje laznog potraZivanja se vrsi podnosenjem:

- laznog dokumenta, koji moze biti napravljena ili preina¢ena javna ili privat-
na isprava ili sluzbena isprava neistinite sadrzine, ili

- na drugi nacin (Sto moZe biti bilo koji nacin prikazivanja potrazivanja, pa
tako i postavljanjem odredenog zahteva, shodno odredbama o sadrZini tuzbe zako-
na kojim se odreduje parnic¢ni postupak, (dokazivanjem na drugi nacin, pozivanjem
svedoka i sli¢no).

Poverilac prijavu potraZivanja podnosi nadleznom sudu u pismenom obliku.

3. Krivicno delo je svrSeno prijavljivanjem laZznog potraZivanja sudu u stecaj-
nom postupku, po isteku roka odredenog reSenjem stecajnog sudije, ali najkasnije
u roku od 120 dana od dana objavljivanja oglasa u ,,Sluzbenom glasniku RS“ i taj rok
je prekluzivan.

4. Na subjektivnom planu se zahteva postojanje umisljaja koji obuhvata svest o
tome da se prijavljuje laZzno potraZivanje sudu u ste¢ajnom postupku podnosSenjem
laznih dokumenata ili na drugi nacin.

5. lzvrsilac krivicnog dela moZe biti svako lice (odnosno poverilac koji moze biti
fizicko ili pravno lice ili lice koje ga zastupa).

6. Zakonski opis bié¢a krivicnog dela obuhvata i bice krivicnog dela iz ¢l. 355 i
¢l. 357 KZ, i u slucaju kada su ostvareni elementi bi¢a ovog drugog krivicnog dela
postojace prividni idealni sticaj na osnovu specijaliteta.

7. Ako je upotrebljena — podnesena lazna sluzbena isprava, javna isprava me-
nica ili ek, primena principa specijaliteta ne bi bila opravdana. Kom krivicnom delu
Ce se dati prednost, zavisi od konkretnog slucaja.
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Neobavestavanje o namirenju potraZivanja

€lan 204-a

Ko u toku stecajnog postupka naplati svoje potraZivanje od jemca ili glavnog
duzZnika, a u roku od osam dana od dana izvrsene naplate ne obavesti sud o napla-
ti potraZivanja,

kaznice se novéanom kaznom od 500.000 dinara do 10.000.000 dinara.

1. Ovo krivicno delo je propisano Zakonom o izmenama Zakona o stecaju
(,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 83/2014).

2. Radnja izvrsenja krivicnog dela je postavljena kumulativno kao naplata po-
traZivanja i neobavestavanje suda o naplati potraZzivanja od jemca ili glavnog duzni-
ka u propisanom roku.

Poverilac koji je prijavio potraZivanje u stecajnom postupku duzan je da u prija-
vi potrazivanja navede da li postoji jemac za obaveze stecajnog duznika i da obavesti
stec¢janog upravnika o svakoj naplati potraZivanja.

O naplati potraZivanja od jemca ili glavnog duznika sud se mora obavestiti u
roku od 8 dana.

Naplata moZze biti potpuna ili delimi¢na.
3. Subjektivni elemenat — delo se moze izvrsiti samo sa umisljajem, koji obu-

hvata svest da je izvrSena naplata potrazZivanja od jemca ili glavnog duznika u toku
stecajnog postupka i da o tome nije obavesten sud.

4. 1zvrsilac krivicnog dela moZe biti svako lice (poverilac, odnosno lice koje istu-
pa u ime poverioca).

5. Krivi¢no delo je izvrSeno protekom roka za obavestenje suda o naplati po-
trazivanja.

Raspolaganje imovinom stecajnog duznika posle otvaranja stecajnog
postupka

€lan 205

Ko posle otvaranja stecajnog postupka, a pre stupanja na duZnost stecajnog
upravnika raspolaZe stvarima i pravima iz stecajne mase bez naknade ili uz nak-
nadu koja ne odgovara trZisnoj vrednosti,

kaznice se zatvorom od jedne do pet godina i novéanom kaznom od najmanje
500.000 dinara, a ako je krivicno delo ucinjeno iz koristoljublja do 10.000.000 di-
nara.
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Ko posle imenovanja privremenog stec¢ajnog upravnika, dok on ne stupi na
duZnost, raspolaZe stvarima i pravima stecajnog duznika bez naknade ili uz nak-
nadu koja ne odgovara trZisnoj vrednosti,

kaznice se zatvorom od jedne do pet godina i novéanom kaznom od najmanje
500.000 dinara, a ako je krivicno delo ucinjeno iz koristoljublja do 10.000.000 di-
nara

1. Radnja izvrSenja iz prvog stava sastoji se u raspolaganju stvarima i pravima iz
steCajne mase bez naknade ili uz naknadu koja ne odgovara trziSnoj vrednosti posle
otvaranja steajnog postupka, a pre stupanja na duznost stecajnog upravnika.

Raspolaganje stvarima i pravima, koje moZze biti delimi¢no ili u celini, bez
naknade je svaka Cinidba bez protivCinidbe (besplatno). Raspolaganje uz naknadu
koja ne odgovara trziSnoj vrednosti podrazumeva raspolaganje za vrednost koja je
ispod trzisne vrednosti. (TrZiSna vrednost pretpostavlja trziSnu razmenu izmedu dve
nezavisne i nepovezane strane bez odredenog kupca).

2. Ovo kriviéno delo moze se izvrsiti u vremenskom periodu od otvaranja ste-
¢ajnog postupka do stupanja na duznost stecajnog upravnika.

Stecajni sudija otvara stecajni postupak donosenjem resenja o otvaranju ste-
¢ajnog postupka kojim imenuje stecajnog upravnika. Danom otvaranja ste¢ajnog
postupka prestaju zastupnicka i upravljacka prava direktora, zastupnika i punomo¢-
nika kao i organa upravljanja i nadzornih organa stecajnog duznika i ta prava prelaze
na stecajnog upravnika.

U cilju sprovodenja nacela javnosti i informisanosti reSenje o otvaranju ste-
¢ajnog postupka se istog dana kada je doneto dostavlja ste¢ajnom duzniku, pod-
nosiocu predloga, organizaciji koja sprovodi postupak prinudne naplate, registru
privrednih subjekata, odnosno drugom odgovaraju¢em registru, a drugim licima
ako sud proceni da za tim postoji potreba. Pored toga oglas o otvaranju ste¢ajnog
postupka izraduje stcajni sudija odmah po donosenju resenja, i objavljuje na ogla-
snoj i elektronskoj oglasnoj tabli suda i jednom visokotiraznom dnevnom listu koji
se distribuira na celoj teritoriji Republike Srbije, kao i u “Sluzbenom glasniku RS”, a
pravne posledice otvaranja ste€ajnog postupka nastupaju danom objavljivanja ogla-
sa o otvaranju postupka na oglasnoj tabli suda.

Navedene radnje su od znacaja za utvrdivanje subjektivnog elementa krivicnog
dela.

Stecajna masa, koja je predmet zastite ovog krivicnog dela je celokupna imo-
vina stecCajnog duZnika u zemlji i inostranstvu na dan otvaranja ste¢ajnog postupka,
kao i imovina koju je stecajni duznik stekao tokom stecajnog postupka (cl. 101)

3. Na subjektivnom planu za ovo krivicno delo se zahteva postojanje umisljaja
koji mora da obuhvati svest o raspolaganju imovinom stecajnog duznika bez na-
knade ili uz naknadu koja ne odgovara trzisnoj vrednosti posle otvaranja stec¢ajnog
postupka ili imenovanja privremenog ste¢ajnog upravnika do njihovog stupanja na
duZnost.
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4. Izvrsilac krivicnog dela moZe biti bilo koje lice.

5. Radnja izvrSenja krivicnog dela iz drugog stava sastoji se u raspolaganju
stvarima i pravima stecajnog duznika bez naknade ili uz naknadu koja ne odgova-
ra trziSnoj vrednosti u vremenskom periodu od imenovanja privremenog stecajnog
upravnika dok on ne stupi na duznost.

Privremenog stecajnog upravnika postavlja stecajni sudija kao jednu od mera
obezbedenja donosSenjem reSenja o pokretanju prethodnog stecajnog postupka, a
u cilju sprecavanja promene imovinskog polozaja stecajnog duznika, odnosno uni-
Stenja poslovne dokumentacije, ako postoje okolnosti da ée stecajni duznik otuditi
imovinu, odnosno unistiti dokumentaciju do otvaranja ste¢ajnog postupka.

Resenjem kojim se odreduje mera obezbedenja (iz ¢l. 62 Zakona), objavljuje
se na oglasnoj i elektronskoj oglasnoj tabli suda i dostavlja se registru privrednih
subjekata odnosno drugom odgovaraju¢em registru koji je duzan da bez odlaganja
upiSe izreCene mere. SadrZina upisanih izreCenih mera objavljuje se i na internet
stranici tog registra.

6.Krivicno delo je izvrSeno raspolaganjem stvarima i pravima iz stecajne mase
bez naknade ili uz naknadu koja ne odgovara trziSnoj vrednosti.

7. Pokusaj ovog krivicnog dela je moguc.

8. Ovo kriviéno delo ima sli¢nosti sa krivicnim delom oSteéenja poverilaca iz
¢lana 233 KZ i predstavlja poseban oblik ovog krivicnog dela koje se moZe izvrsi-
ti od otvaranja stecajnog postupka ili odredivanja mere obezbedenja do stupanja
na snagu stec¢ajnog upravnika, odnosno privremenog ste¢ajnog upravnika. Kada su
ostvareni i elementi bi¢a drugog krivicnog dela postojace prividni idealni sticaj po
osnovu specijaliteta, odnosno ovog krivicnog dela.

Lazno prikazivanje i prikrivanje Cinjenica unapred pripremljenom planu
reorganizacije

Clan 206

Ko u unapred pripremljenom planu reorganizacije laZzno prikaZe ili prikrije
Cinjenice od znacaja za donosenje odluke suda ili glasanje poverilaca o planu,

kaznice se zatvorom od jedne do pet godina i novéanom kaznom od najmanje
500.000 dinara, a ako je krivicno delo ucinjeno iz koristoljublja do 10.000.000 di-
nara.

1. Radnja izvrSenja se sastoji u:

a) laznom prikazivaniju, ili b) prikrivanju cinjenica od znacaja za donosenje od-
luke suda ili glasanje poverilaca o unapred pripremljenom planu reorganizacije.

Plan reogranizacije predstavlja metod oZivljavanja duznika merama predvide-
nim u planu, koji moZe podneti duznik ili poverilac.
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Za postojanje dela neophodno je da je ucinilac dao lazne (neta¢ne) Cinjenice
ili nije uneo Cinjenice koje su od znacaja za odluku suda, (koji moZe da odbaci plan
reorganizacije) ili glasanje poverilaca da se usvoji ili ne usvoji plan reorganizacije.

Plan reogranizacije sadrZi niz podataka kao Sto su popis mera i sredstava za
realizaciju plana, kao i detaljan opis mera koje je potrebno preduzeti i nacin na koji
¢e se organizacija sprovesti; detaljna lista poverilaca sa podelom na klase poverilaca
i kriterijume na osnovu kojih su klase formirane; visina nov¢anih iznosa ili imovine
koja ¢e sluziti za potpuno ili delimi¢no namirenje prema klasi poverilaca itd. (¢lan
156 Zakona). Sadrzina plana je bitna za utvrdivanje elementa krivicnog dela da li su
lazni podaci datiili prikriveni od znacaja za donosenje odluke, $to u svakom konkret-
nom slucaju predstavlja fakticko pitanje.

Pod reogranizacijom se podrazumeva namirenje poverilaca prema usvojenom
planu regoranizacije i to redefinisanjem duznicko-poverilackih odnosa, statusnim
promenama duZnika ili na drugi nacin koji je predviden planom reorganizacije.

Reorganizacija se sprovodi ako se time obezbeduje povoljnije namirenje pove-
rilaca u odnosu na bankrotstvo, a posebno ako postoje ekonomsko opravdani uslovi
za nastavak duZnikovog poslovanja. Ako se plan reorganizacije podnosi istovremeno
sa predlogom za pokretanje stecajnog postupka, njegov naziv se menja u unapred
priprmljeni plan reorganizacije. Zakon propisuje sadrZinu unapred priprmljenog pla-
na reorganizacije. Za postojanje krivicnog dela neophodno je da su ¢injenice koje se
laZzno prikazuju ili prikrivaju od znacaja za donoSenje odluke suda ili glasanja poveri-
laca i te Cinjenice upravo proizilaze iz sadrzine plana reorganizacije.

2. Subjektivni elemenat se sastoji u umisljaju, koji podrazumeva svest da je u
unapred pripremljenom planu reorganizacije lazno prikazana koja Cinjenica ili pri-
krivena koja Cinjenica od znacaja za donosenje odluke suda ili glasanje poverilaca.

3. lzvrsilac krivicnog dela moZe biti bilo koje lice.

4. Kriviéno delo je izvrSeno podnosenjem sudu unapred pripremljenog plana
reorganizacije u kojem su lazno prikazane ili prikrivene ¢injenice od znacaja za do-
nosSenje odluka.

5. lzvrSenjem ovog krivicnog dela, s obzirom na sadrzinu plana reogranizacije
(¢lan 156) mogu se ostvariti i elementi krivicnog dela falsifikovanja sluzbene isprave
iz ¢l. 355 €l. 357 st. 3 KZ ukoliko je lazne Cinjenice unelo, odnosno prikrilo odgovor-
no lice. Kada su ostvareni elementi oba krivi¢na dela postoji prividni idealni sticaj po
osnovu specijaliteta i postoja¢e samo ovo kriviéno delo kao posebno krivicno delo.
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15. ZAKON O PREUZIMANJU AKCIONARSKIH DRUSTAVA
,Sluzbeni glasnik RS“ br. 46/06, 107/09, 99/11

Nudenje ili obeéanje poklona, usluga ili drugih koristi
Clan 44

Ko akcionaru, nakon sto ponudac¢ objavi ponudu za preuzimanje, direktno
ili oglasavanjem putem sredstava javnog informisanja nudi ili obeca poklone,
usluge, imovinske ili druge koristi da bi prihvatio ili odbio ponudu za preuzimanje,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

Ko posreduje u izvrsenju krivicnog dela iz stava 1 ovog ¢lana
kaznice se zatvorom od sest meseci do pet godina.

Objekt zastite jeste zakonito preuzimanje akcionarskih drustava.

2. Radnja izvrienja propisana u odredbi prvog stava je nudenje ili obeéanje po-
klona, usluge ili druge koristi akcionaru. Nudenje poklona prethodi davanju poklona
i ne mora da dode do davanja poklona, ili ¢injenja usluge, odnosno pribavljanja
kakve koristi. Obecanje poklona jeste stavljanje u izgled poklona, usluge ili kakve
koristi akcionaru da ¢e mu biti dat poklon da bi prihvatio ili odbio ponudu za preu-
zimanje.

Podmicuje se akcionar da bi prihvatio ili odbio ponudu za preuzimanje akcija.
Akcionar moze biti fizi¢ko ili pravno lice. Ako je akcionar pravno lice, nudenje i obe-
¢anje poklona nudi se preko fizickog lica iz pravnog lica.

Delo postoji kada se navedena radnja preduzima nakon sto ponudac objavi
ponudu za preuzimanje, direktno ili oglasavanjem putem sredstava javnog informi-
sanja.

Ponuda za preuzimanje je javna ponuda upucena svim akcionarima ciljnog
drustva za kupovinu svih akcija koje su izdate s pravom glasa, uz uslov i na nacin
odredeno Zakonom o preuzimanju akcionarskih drustava. Akcionar ciljnog drustva
je zakoniti imalac akcija u smislu zakona kojim se ureduje trzZiste kapitala (¢lan 2
Zakona o preuzimanju akcionarskih drustava, odnosno ¢lan 2 tacka 33 Zakona o
trzistu kapitala).

Ciljno drustvo je akcionarsko drustvo u smislu zakona kojim se ureduju privred-
na drustva i koje ispunjava bar jos jedan od slededih uslova:

a) Cijim se akcijama trguje na regulisanom trzistu, odnosno multilateralnoj tr-
govackoj platformi, i

b) koje ima viSe od 100 akcionara svakog poslednjeg dana od 3 uzastopna me-
seca, kao i ukupan kapital od najmanje 3 miliona evra u dinarskoj protivvrednosti.
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Radnja izvrSenja — oblika u drugom stavu predstavlja posredovanje u podmici-
vanju akcionara.

Posredovanje obuhata sve radnje kojima se dovode u vezu lice koje daje mito
i akcionar.

3.Na subjektivnom planu se zahteva postojanje umisljaja koji mora da obuhva-
ti svest zbog Cega se daje mito, tj. podmicivanje i subjektivno mora biti usmeren na
odluku akcionara povodom ponude za preuzimanje, nakon Sto je ponudac objavio
ponudu; odnosno posredovanju u podmicivanju akcionara.

4. Kriviéno delo je dovrSeno kada je akcionaru ponuden ili obeéan poklon, uslu-
ga ili kakva druga korist kao i preduzimanjem radnje posredovanja.

5. Pokusaj nije moguc.

6. Bitan elemenat krivicnog dela je vreme izvrSenja radnje, a to je period nakon
objavljivanja ponude za preuzimanje.

7.1zvrsilac krivicnog dela moZe biti bilo koje lice.

Ovo krivicno delo predstavlja poseban oblik krivicnog dela davanja mita.

Zloupotreba privilegovanih informacija
Clan 45

Lice koje izvrSi preuzimanje koriséenjem privilegovanih informacija,
kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.

Lice koje, u nameri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist,
drugom licu saopsti privilegovane informacije ili na osnovu tih informacija prepo-
ruci drugome da stekne, kupi, ili proda akcije ciljnog drustva kojima se trguje ili
mozZe trgovati na organizovanom trZistu hartija od vrednosti,

kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.

Lice koje delo iz stava 2 ovog ¢lana ucini iz nehata,
kaznice se zatvorom do jedne godine ili nov€anom kaznom.

Ako je usled dela iz st. 1i 2 ovog ¢lana doslo do poremecaja na organizova-
nom trzistu hartija od vrednosti,

ucinilac ée se kazniti zatvorom od jedne godine do pet godina.

1. Radnja izvrSenja prvog oblika ovog krivicnog dela (stav 1) je preuzimanje
akcionarskog drustva koris¢enjem privilegovanih informacija.

Ovaj oblik predstavlja koris¢enje privilegovane informacije za licne interese.
Neophodno je da postoji uzro¢na veza izmedu korisé¢enja privilegovane informacije
i preuzimanja.

248



Pojam privilegovane informacije dat je u ¢l. 2 tac. 7 Zakona: ,,Privilegovana
informacija je insajderska informacija u smislu zakona kojim se ureduje trziste ka-
pitala“. Zakon o trzistu kapitala u ¢l. 2 tac. 46 formulise: , Insajderske informacije su
informacije o tacno odredenim cinjenicama, koje nisu javno objavljene, odnose se
direktno ili indirektno na jednog ili vise izdavalaca finansijskih instrumenata ili na
jedan ili vise finansijskih instrumenata, a koje bi, da su javno objavljene, verovatno
imale znacajan uticaj na cenu tih finansijskih instrumenata ili na cenu izvedenih
finansijskih instrumenata®.

Ne postoji jedinstven kriterijum koji jednoj informaciji daju kvalifikaciju privile-
govanih informacija. Njihova sustina je da one imaocima daju nepravic¢nu prednost
nad ostalim uéesnicima na trZistu. Treba ih razlikovati od poslovne tajne. Sli¢nost je
Sto nisu javno objavljene te da su poznate odredenom broju lica. Pojam poslovne
tajne definisan je u stavu 4 krivicnog dela odavanja poslovne tajne iz ¢l. 240 KZ, kao
i u ¢lanu 72 stav 3 Zakona o privrednim drustvima.

Nije potrebno da informacija ima odlucujuéi faktor za donosenje odluke inve-
stitora, vec da je razumni investitor (ulagac), sa svim ostalim elementima uzme u
obzir. Da bi se jedna informacija smatrala insajderskom mora biti znacajna.

2. Subjektivni elemenat ovog oblika krivicnog dela je umisljaj koji obuhvata
radnje izvrSenja krivicnog dela, odnosno svest o preuzimanju akcija koris¢enjem pri-
vilegovanih informacija.

3. Krivicno delo je dovrSeno preuzimanjem akcija i nije nuzno nastupanje po-
sledica.

4. Radnja izvrSenja drugog oblika krivicnog dela (stav 2) alternativno je
odredena i ima dva oblika:

a) saopstavanje drugom licu privilegovane informacije. Saopstavanje drugom
licu jeste onda kada se privilegovana informacija otkrije drugom licu i to sa
odredenim ciljem. Nije nuzno da je to drugo lice upotrebilo privilegovanu
informaciju.

b) preporucivanje drugome da stekne, kupi ili proda akcije ciljnog drustva koji-
ma se trguje ili moZe trgovati na organizovanom trzistu hartija od vrednosti,
na osnovu privilegovanih informacija. Preporucivanje drugome predstavlja
podstrekavanje na ¢injenje i takode nije nuzno da to drugo lice upotrebi pri-
vilegovanu informaciju.

5. Na subjektivnom planu pored umisljaja koji obuhvata svest o radnji izvrSenja
zahteva se i postojanje namere da se sebi ili drugom pribavi protivpravna imovinska
korist.

6. Krivicno delo je izvrSeno saopstavanjem drugom licu privilegovane informa-
cije, odnosno preporucivanjem da stekne, kupi ili proda akcije ciljnog drustva

7. Stav treci propisuje privilegovani oblik krivicnog dela iz stava 2, ukoliko je
ucinjeno iz nehata. Krivi¢no delo iz stava 2 podrazumeva na subjektivnom planu di-
rektni umisljaj, s obzirom na neophodnost postojanja namere da se sebi ili drugom
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pribavi protivpravna imovinska korist. Zbog namere da se sebi ili drugom pribavi
protivpravna imovinska korist kod ovog oblika krivicnog dela nehat nije moguc.

8. Stav Cetvrti propisuje kvalifikovani oblik krivicnog dela iz stava prvog i dru-
gog koje postoji ako su usled dela iz stava 1 i stava 2 nastupile posledice u vidu na-
stupanja poremecaja na organizovanom trzistu hartija od vrednosti.

Poremedaj na organizovanom trzistu hartija od vrednosti bi podrazumevao
nastupanje posledice u vidu vestackog podizanja ili smanjivanja cene akcija ciljnog
drustva.

9. lzvrsilac krivicnog dela mozZe biti bilo koje lice koje poseduje insajdersku,
odnosno privilegovanu informaciju, bez obzira na nacin na koji je doSao u posed
informacije.

Objavljivanje neistinitih podataka
Clan 46

Lice koje na regulisanom trZistu, odnosno MTP hartija od vrednosti, u ponudi
za preuzimanje akcija s pravom glasa, objavijuje neistinite podatke o pravnom i
finansijskom poloZaju ciljnog drustva ili njegovim poslovnim mogucnostima i dru-
ge neistinite cinjenice koje su relevantne za donosenje odluke o prihvatu ponude
za preuzimanje, ili ne objavljuje potpune podatke o tim cinjenicama

kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.

Ako je usled dela iz stava 1 ovog ¢lana doslo do poremecaja na regulisanom
trZistu, odnosno MTP hartija od vrednosti,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od jedne godine do pet godina.

1. Radnja krivicnog dela je alternativno odredena i sastoji se:

- u objavljivanju neistinitih podataka o pravhom i finansijskom poloZaju cilj-
nog drustva ili njegovim poslovnim moguénostima i druge neistinite ¢injenice koje
su relevantne za donosenje odluka o prihvatanju ponude za preuzimanje, ili u

- neobjavljivanju potpunih podataka o pravnom i finansijskom poloZaju ciljnog
drustva ili njegovim poslovnim moguénostima i druge neistinite Cinjenice koje su
relevantne za donosenje odluke o prihvatu ponude za preuzimanje, u ponudi za
preuzimanje akcija s pravom glasa, na regulisanom trZistu, odnosno MTP hartija od
vrednosti.

Zakon propisuje obaveznu sadrzinu ponude za preuzimanje (¢lan 20 Zakona),
Sto je od bitnog znacaja za tumacenje elemenata krivicnog dela s obzriom da dispo-
zicija krivicnog dela ukazuje na podatke o pravnom i finansijskom polozaju ciljnog
drustva i njegovim poslovnim moguénostima i na druge neistinite Cinjenice koje su
relevantne za donosenje odluke o prihvatu ponude za preuzimanje, Sto je fakticko
pitanje i koje se mora utvrdivati u svakom pojedina¢nom slucaju.
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Skracenica MTP podrazumeva multilateralnu trgovacku platformu, odnosno
regulisano trziSte u Republici u smislu zakona kojim se ureduje trziSte kapitala (¢lan
2 tacka 1 Zakona).

2. Subjektivni elemenat: krivicno delo se moZze izvrsiti sa umisljajem koji obu-
hvata svest o radnji izvrSenja krivicnog dela.

Krivicno delo ima sli¢nosti sa krivicnim delom prevare, odnosno predstavlja
njen poseban oblik.

3. Stav 2 propisuje kvalifikovani oblik i on postoji kada je usled radnji iz osnov-
nog elementa doslo do poremecaja na regulisanom trzistu, odnodno MTP hartija
od vrednosti.

4. Krivicno delo iz st. 1 je izvrSeno objavljivanjem neistinitih podataka, odnosno
neobjavljivanjem potpunih podataka o navedenim cinjenicama, a iz st. 2 nastupa-
njem posledice.

5. lzvrsilac krivicnog dela moze biti bilo koje lice (ponudac¢ moZze biti fizicko i
pravno lice).

Reugulisano trzZiste je mulitilateralni sistem koji organizuje, odnosno kojim
upravlja organizator trzista i koji omogudava i olakSava spajanje interesa trecih lica
za kupovinu i prodaju finansijskih instrumenata u skladu sa njegovim obavezujuéim
pravilima i na nacin koji dovodi do zaklju¢enja ugovora u vezi sa tim finansijskim in-
strumentima uklju¢enim u trgovanje po njegovim pravilima i sistemu, ima dozvolu i
redovno posluje u skladu sa ovim zakonom (¢lan 2 tac. 20 Zakona).

Pojam , multilateralna trgovacka platforma (MTP) je multilateralni sistem koji
organizuje, odnosno kojom upravlja organizator trzista i investiciono drustvo i koje
omogucava i olakSava spajanje interesa trecih lica za kupovinu i prodaju finansijskih
instrumenata u skladu sa njegovim obavezujuc¢im pravilima i na nacin koji dovodi do
zakljucenja ugovora, u skladu sa ovim zakonom” (¢lan 2 tacka 22).

16. ZAKON O INVESTICIONIM FONDOVIMA
»Sluzbeni glasnik RS“ br. 46/06, 51/09, 31/11i 115/14

Oglasavanje prospekta sa neistinitim podacima

€lan 86

Ko u nameri obmanjivanja investitora u prospektu investicionog fonda,
skra¢enom prospektu, godisnjem ili polugodisnjem izvestaju, objavljuje neistinite
podatke o pravnom i finansijskom poloZaju investicionog fonda ili njegovim poslo-
vnim mogucnostima ili druge neistinite c¢injenice koje su relevantne za donosenje
investicione odluke, ili objavljuje nepotpune podatke o tim ¢injenicama,

kaznice se zatvorom do tri godine.
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Ko u nameri obmanjivanja investitora ne objavi dopunu prospekta ili izvestaj
o bitnim dogadajima koji mogu bitnije uticati na odluku investitora,

kaznice se zatvorom do tri godine.

Objekt zasStite jesu interesi investitora i investicioni fondovi.

2. Radnja izvrSenja iz prvog stava sastoji se u: 1) objavljivanju neistinitih poda-
taka o pravnom i finansijskom poloZaju investicionog fonda ili njegovim poslovnim
mogucnostima ili druge neistinite ¢injenice koje su relevantne za donosenje investi-
cione odluke; 2) objavljivanje nepotpunih podataka o tim ¢injenicama, u prospektu
investicionog fonda, skra¢enom prospektu, godiSnjem ili polugodisnjem izvestaju.

Investicioni fond je institucija kolektivnog investiranja u okviru koje se priku-
pljaju i ulazu novcana sredstva u razlicite vrste imovine sa ciljem ostvarivanja priho-
da i smanjenje rizika ulaganja.

Investicioni fond ima duZnost oglasavanja investicionog fonda i izveStavanja.

Oglasavanje investicionog fonda vrsi se kroz prospekt i skra¢eni prospekt.

U ¢lanu 2 Zakona dati su pojmovi bitni za razumevanje elemenata krivicnog
delaito: 1) prospekt je osnovni dokument investicionog fonda koji potencijalnim in-
vestitorima pruZa potpune i jasne informacije za donosenje odluke o ulaganju (mora
sadrzati sve informacije na osnovu kojih investitor moze doneti utemeljenu odluku
predlozenom ulaganju, a narocito rizicima u vezi sa tim); 2) skraceni prospekt je
kratak dokumenat koji sadrzi klju¢ne informacije i informacije za investiranje i koje
su, kao takve, jasno naznacene u skracenom prospektu (mora biti istinit jasan i ned-
vosmislen i mora odgovarati sadrZini prospekta).

DuZnost investicionog fonda u pogledu izveStavanja vrsi se kroz godisnji i polu-
godisnji finansijski izvestaj.

Podaci koji se odnose na pravni i finansijski poloZaj investicionih fondova, nji-
hovu poslovnu mogucnost su odredeni zakonskim i podzakonskim aktima kroz pro-
pisanu sadrzinu prospekta i izvestaja. Problem moze da stvara neprecizno unosenje
,drugih Cinjenica” koje su relevantne za donosenje investicione odluke, sSto treba
utvrdivati u svakom pojedinacnom slucaju. Stoga je vazna propisana sadrZina pros-
pekata i izvestaja.

3.Subjektivni elemenat kriviénog dela sastoji se u umisljaju koji obuhvata svest
o radnji izvrSenja i nameri obmanjivanja investitora neistinitim ili nepotpunim po-
dacima o pravnom i finansijskom poloZaju investicionog fonda, njihovim poslovnim
mogucnostima ili o drugim relevantnim ¢injenicama za donosenje investicione od-
luke.

4. Radnja krivicnog dela propisana u drugom stavu sastoji se u neobjavljivanju
dopune prospekta ili izvestaja o bitnim dogadajima koji mogu biti od uticaja na od-
luku investitora, Sto podrazumeva neobjavljivanje nastupanja znacajnih promena
usled kojih podaci u prospektu (i skracenom postupku, izvestajima), ne odgovaraju
stvarnom stanju i da prospekt ne pruza jasne informacije o rizicima u vezi sa ulaga-
njem imovine investicionog fonda (to mogu biti promene podataka o drustvu koje
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se prikazuju u prospektu fonda; donosenju odluke o promeni naziva i/ili vrste fonda
u smislu kategorizacije propisane Pravilnikom o investicionom fondu).

Da li se radi o bitnom dogadaju koji moZe biti od uticaja na odluku investitora
utvrduje se u svakom pojedina¢nom slucaju, na osnovu objektivnih okolnosti u od-
nosu na prosecnog ulagaca.

5. Na subjektivnom planu se zahteva postojanje umisljaja koji obuhvata svest
o radnji izvrSenja i namere obmanjivanje investitora neobjavljivanjem dopune pros-
pekta ili izvestaja o bitnim dogadajima.

6. lzvrsilac krivicnog dela moZe biti svako lice.

17. ZAKON O POSTUPKU REGISTRACIJE U AGENCUJI ZA PRIVREDNE
REGISTRE

,Sluzbeni glasnik RS“, br. 99/11, 83/14
Clan 45

Ko registru prijavi neistinit podatak ili dostavi lazni ili preinaceni dokument
u nameri da se takav podatak ili dokument u postupku registracije i evidencije
upotrebi kao pravi,

kaznice se kaznom zatvora od tri meseca do pet godina.

1. Objekt zastite jeste registar Agencije za privredne registre i interesi njegovih
korisnika.

2. Radnja izvrSenja krivicnog dela sastoji se u:

a) prijavi neistinitih podataka registru, odnosno Cinjenica koje su propisane kao
predmet registracije ili evidencije koja je znacajna za pravni promet (podaci o pod-
nosiocu prijave, ime, prezime, li¢ni broj, broj pasosa ako je stranac), ili

b) dostavljanju laznih i preinacenih dokumenata registru, podrazumeva upo-
trebu napravljenih ili preinacenih javnih isprava i sluzbenih isprava sa neistinitom
sadrzinom (osnivacki akti drustva, statut drustva, odluke o imenovanju direktora,
odnosno ¢lanova odbora...).

Prijava se podnosi registru u postupku registracije (Sto podrazumeva upis, pro-
menu i brisanje podataka i dokumenata u registru koji vodi Agencija) ili evidencije
(Sto podrazumeva jedinstvenu centralnu elektronsku bazu podataka i dokumenata
koji su propisani kao predmet evidentiranja tih dokumenata na osnovu kojih je izvr-
seno evidentiranje).

Registar jeste jedinstvena, centralna, elektronska baza podataka o dokumenti-
ma koji su propisani kao predmet registracije kao i dokumenata na osnovu kojih je
izvrSena registracija.

3. Subjektivni elemenat se sastoji u umisljaju koji obuhvata svest da se registru
prijavljuju neistiniti podaci ili dostavljaju lazna dokumenta u nameri da se takav po-
datak ili dokumenat u postupku registracije i evidencije upotrebi kao pravi.
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4. zvrsilac krivicnog dela moze biti svako lice (osnivac koji moZze biti fizicko ili
pravno lice, zakonski zastupnik, statutarni zastupnik...).

5. Krivi¢cno delo je izvrSeno prijavom neistinitih podataka ili dostavljanjem laz-
nih ili preinacenih dokumenata.

Prijava se podnosi po pravilu na propisanom obrascu i uz prijavu se dostavljaju
propisani dokumenti u originalu, overenom prepisu ili overenoj fotokopiji. Prijava se
podnosi Agenciji neposredno ili postom. Pored toga, Zakon propisuje i podnosenje
elektronske prijava, koja se podnosi putem korisnicke aplikacije za prijem elektron-
ske prijave kojom se obezbeduje prijem elektronskih dokumenata.

U ¢lanu 13 Zakona je propisana odredba ,lzmena i odustanak od prijave” ko-
jom se podnosiocu prijave daje mogucénost da moze da izmeni prijavu ili da od nje
odustane do donosenja odluke registra o prijavi. Ako podnosilac prijave odustane
od prijave, registar donosi reSenje kojim se postupak obustavlja sto moZe da ima
znacaj kod odlucivanja subjektivnog elementa krivicnog dela kao i prilikom odmera-
vanja krivi¢ne sankcije.

6. Ovo krivicno delo ima sli¢nosti sa krivicnim delom iz ¢lana 355 i 357KZ, ali
predstavlja njihov poseban oblik i na principu specijaliteta ukoliko su ispunjeni ele-
menti ovog i elementi krivicnog dela falsifikovanja isprave, odnosno falsifikovanja
sluzbene isprave, primeniée se krivicno delo iz posebnog zakona.

Sudska praksa:

Kada osnivac direktor privednog drustva sacini odluku privrednog drustva
sa neistinitom sadrzinom i upotrebi podnoseci kao predlog uz zahtev Agenciji za
privredne registre za registraciju promene podataka, krivicno delo kvalifikuje se
po ¢lanu 78 Zakona o registraciji privrednih subjekata, odnosno ¢lanu 45 Zakona o
postupku registracije u Agenciji za privredne registre.

Iz obrazloZenja presude:

Prvi osnovni sud u Beogradu nalazi da se u radnjama okrivljene J.J. sti¢u sva
zakonska obelezja krivicnog dela iz ¢lana 78 Zakona o registraciji privrednih subje-
kata, s obziriom da je okrivljena J.J. registru prijavila neistiniti podatak u nameri da
se takav podatak u postupku registracije upotrebi kao pravi iako je znala u vreme
donosenja odluke o poveéanju osnovnog kapitala drustva i podnoSenjem zahteva za
registraciju promene podataka da navedena imovina, odnosno oprema i poslovna
zgrada Cija je vrednost bila predmet konverzije duga, predstavlja imovinu trecih lica
i to Z.M.i R.M. ¢&ije pravo svojine je utvrdeno pravnosnaznom presudom opstinskog
suda tokom 2007.godine.

(Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu 45-K-broj 6878/11 od 17.05.2013.
godine, potvrdena presudom Apelacionog suda u Beogradu Kz-broj 584/13)
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PRIMERI DISPOZITIVA
OPTUZNIH AKATA
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KRIVICNO DELO PREVARE 1Z CLANA 208 KRIVIENOG ZAKONIKA
Prevara
€lan 208

(1) Ko u nameri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist
dovede koga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem cinjenica u zabludu ili ga odrZa-
va u zabludi i time ga navede da ovaj na stetu svoje ili tude imovine nesto ucini ili
ne ucini,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina i novéanom kaznom.

(2) Ko delo iz stava 1 ovog c¢lana ucini samo u nameri da drugog osteti,
kaznice se zatvorom do Sest meseci i novéanom kaznom.

(3) Ako je delom iz st. 1i 2 ovog clana pribavljena imovinska korist ili je nane-
ta steta u iznosu koji prelazi Cetiristo pedeset hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od jedne do osam godina i novEéanom kaznom.

(4) Ako je delom iz st. 1i 2 ovog ¢lana pribaviljena imovinska korist ili je nane-
ta Steta u iznosu koji prelazi milion i petsto hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od dve do deset godina i novéanom kaznom.

I ELEMENTI BICA KRIVIENOG DELA

1. Ucinilac krivicnog dela: svako lice;

2. RadnjaizvrSenja krivicnog dela: dovodenje u zabludu ili odrzavanje u zablu-
di i navodenje da se nesto ucini ili ne ucini na Stetu svoje ili tude imovine;

3. Posledica krivicnog dela: ¢injenje Stete na svojoj ili tudoj imovini od strane
lica koje je dovedeno ili odrzavano u zabludi;

4. Nacin izvrSenja krivicnog dela: dovodenjem u zabludu ili odrZavanjem u
zabludi kao i laznim prikazivanjem ili prikrivanjem ¢injenica;

5. Krivica: direktan umisljaj;

6. Namera/pobuda: da se sebi ili drugome pribavi protivpravna imovinska ko-
rist / namera da se drugi osteti.

Il FORMA DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Zbog toga sto je okrivljeni (ime i prezime) dana (navesti datum) /u periodu
(od-do), u mestu (navesti jedno ili viSe mesta izvrSenja krivicnog dela), sposoban
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da shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima, svestan svog dela, da
je ono zabranjeno, Cije izvrSenje je hteo (opis krivice), u nameri da sebi ili drugom
(ime i prezime lica kome se pribavlja korist) pribavi protivpravnu imovinsku korist
dovede koga (ime i prezime fizickog lica koje se dovodi u zabludu) laznim prikazi-
vanjem ( ili) prikrivanjem cinjenica (detaljan opis na koje se nacin i koje Cinjenice
lazno predstavljaju ili prikrivaju) u zabludu (opisati u pogledu kojih Cinjenica postoji
pogresna predstava) ili ga odrZava u zabludi (opisati o kojim ¢injenicama je postoja-
la pogresna predstava i na koji nacin je ona odrzavana) i time ga navede da ovaj na
Stetu svoje (ili) tude imovine nesto ucini (opisati Sta je ucinjeno na Stetu svoje ili
tude imovine) ili ne ucini (opisati Sta nije ucinjeno na stetu svoje ili tude imovine ).

Il PRIMER DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Zbog toga Sto je okrivljeni BozZidar BozZi¢, dana 26. aprila 2012. godine u Beo-
gradu, u ulici PoZeskoj broj 83a, sposoban da shvati znacaj svog dela i da upravlja
svojim postupcima, svestan svog dela, svestan da je isto zabranjeno, Cije je izvrSenje
hteo, u nameri da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist, doveo u zabludu
ostecenog Ninoslava Dimitrijevica, laznim prikazivanjem cinjenica da mu je za za-
vrsetak zapocetog stambenog objekta za viseporodi¢no stanovanje na Dedinju hit-
no potreban novac u iznosu od 50.000 evra, da objekat gradi za sebe i buduce kupce
fizicka lica kojima su namenjena Cetiri preostala stana u zgradi, da ¢e objekat biti
zavrsen i predat kupcima do dana 1. septembra 2012.godine, da ¢e pozajmljeni no-
vac vratiti iz sredstava dobijenih od prodaje stanova do 15. septembra 2012.godine
i oSte¢enom pokazao zapoceti stambeni objekat na Dedinju, a istovremeno prikrio
¢injenicu da je potrazivanja od kupaca stanova preneo na ,Komercijalnu banku“
a.d. Beograd radi obezbedenja odobrenog kredita u iznosu od 300.000 evra i na taj
nacin doveo u zabludu ostec¢enog Dimitrijevica da c¢e okrivljeni novac zaista upotre-
biti za zavrsSetak gradnje, da ¢e prodajom stanova obezbediti sredstva za povracaj
pozajmice i novac vratiti do 15. septembra 2012. godine i naveo ga da mu pomenu-
tog dana, u prostojima svog preduzeca “Beookov’’ preda iznos od 50.000,00 evra, a
zatim primljeni novac utrosio za vracanje licnih dugova i za sebe pribavio protivpra-
vnu imovinsku korist u iznosu od 6.000.000,00 dinara

- ¢ime je izvrsSio krivicno delo prevare iz ¢lana 208 stav 4 u vezi sa stavom 1 KZ.

IV ELEMENTI BICA KRIVIENOG DELA 1Z PREDSTAVLIENOG PRIMERA
1. Ucinilac krivicnog dela: okrivljeni BoZidar Bozi¢;

2. Radnja izvrsenja krivicnog dela: dovodenje u zabludu oste¢enog Dimitrije-
vica da ce okrivljeni pozajmljeni novac upotrebiti za zavrSetak gradnje stanova, da
¢e njihovom prodajom obezbediti sredstva za povracaj pozajmice i novac vratiti do
15. septembra 2012. godine;
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3. Posledica kriviénog dela: predaja novca od strane ostecenog Ninoslava Di-
mitrijevica u prostojima preduzeca “Beookov’’ u iznosu od 50.000,00 evra na Stetu
svoje imovine;

4. Krivica: direktan umisljaj;

5. Mesto izvrSenja krivicnog dela: Beograd;

6. Vreme izvrSenja krivicnog dela: dana 26. aprila 2012. godine;
7. Objekt radnje krivicnog dela : imovina Ninoslava Dimitrijevica;

8. Predmet krivicnog dela: 50.000 evra;

9. Namera/pobuda: namera okr. BoZi¢a da sebi pribavi protivpravnu imovin-
sku korist.

V DODATNE NAPOMENE

- Kriviéno delo prevare ima jedan laksi i dva teza oblika; laksi oblik je propisan
stavom 2 i postojace ako je osnovno delo uc¢injeno samo u nameri da se ko drugi
osteti; tezi oblik propisan je stavom 3 i postojace ako je osnovnim oblikom kriviénog
dela pribavljena imovinska korist u iznosu koji prelazi Cetiristo pedeset hiljada dina-
ra odnosno ako je osnovnim ili laksSim oblikom krivicnog dela naneta Steta u iznosu
koji prelazi Cetiristo pedeset hiljada dinara; najtezi oblik propisan je stavom 4 na
identi¢an nacin kao i prethodni stav s tom razlikom da je visina imovinske koristi ili
Stete opredeljena na iznos od preko milion petsto hiljada dinara.

- Zarazliku od krivicnog dela prevare u obavljanju privredne delatnosti iz ¢la-
na 223 KZ, objekt radnje izvrSenja kod krivicnog dela prevare iz ¢lana 208 KZ moze
biti i imovina pasivnog subjekta a ne samo imovina drugog kao kod krivicnog dela
iz ¢lana 223 KZ.

- Razlika izmedu napred pomenutih krivi¢nih dela po pitanju objekta radnje
izvrSenja krivicnog dela ogleda se i u Cinjenici Sto kod krivicnog dela iz ¢lana 208
KZ to moZze biti imovina fizickog ili pravnog lica a kod kriviénog dela iz ¢lana 223 KZ
objekt radnje izvrSenja je isklju¢ivo imovina pravnog lica-subjekta privrednog poslo-
vanja.

- Mogud je pokusaj svih oblika krivicnog dela iz ¢lana 208 KZ, osim lakseg obli-
ka iz stava 2, za koje je zaprecena kazna zatvora u trajanju do Sest meseci i nov¢ana
kazna.

- Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela primenjuje se za
najtezi oblik krivicnog dela iz stava 4.

- Posebne dokazne radnje se ne mogu koristiti za krivicno delo prevare iz
¢lana 208 KZ; izuzetak postoji ako je krivicno delo izvrSeno od strane organizovane
kriminalne grupe jer je u tom slucaju za krivicno gonjenje nadlezno TuZilastvo za
organizovani kriminal, koje moze inicirati koris¢enje posebnih dokaznih radnji za sva
krivicna dela iz svoje nadleznosti (¢lan 162 stav 1 tacka 1 ZKP).
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KRIVICNO DELO PREVARE U OBAVLIANJU PRIVREDNE DELATNOSTI
CLAN 223 KRIVIENOG ZAKONIKA

Prevara u obavljanju privredne delatnosti

Clan 223

(1) Ko u obavljanju privredne delatnosti, u nameri da sebi ili drugom pribavi
protivpravnu imovinsku korist, dovede koga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem
cinjenica u zabludu ili ga odrZava u zabludi i time ga navede da nesto ucini ili ne
ucini na stetu imovine subjekta privrednog poslovanja za koje ili u kojem radi ili
drugog pravnog lica,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina i novéanom kaznom.

(2)Ako je delom iz stava 1 ovog ¢lana pribavljena imovinska korist ili je nane-
ta Steta koja prelazi iznos od Cetiristo pedeset hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od jedne do osam godina i novéanom kaznom.

(3) Ako je delom iz stava 1 ovog clana pribavljena imovinska korist ili je na-
neta Steta koja prelazi iznos od milion i petsto hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od dve do deset godina i novéanom kaznom.

I ELEMENTI BICA KRIVIENOG DELA

1. Ucinilac kriviénog dela: lice koje je zaposleno u subjektu privrednog poslo-
vanja ili radi za njega;

2. Radnja izvrsenja krivicnog dela: dovodenje u zabludu ili odrZavanje u za-
bludi nekog lica i navodenje da nesSto ucini ili ne ucini na Stetu imovine subjekta
privrednog poslovanja za koji ili u kojem radi ili na Stetu drugog pravnog lica;

3.Posledica krivicnog dela: steta na tudoj imovini - imovini subjekta privred-
nog poslovanja za koji ili u kojem radi lice koje je dovedeno u zabludu ili Steta na
imovini drugog pravnog lica;

4. Krivica: direktan umisljaj;

5. Pasivni subjekt krivicnog dela: pravno lice na Stetu cije imovine je fizicko
lice koje je dovedeno ili odrZavano u zabludi nesto ucinilo ili propustilo da ucini;

6. Subjektivni elementi: namera da se sebi ili drugome pribavi protivpravna
imovinska korist.

Il FORMA DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Zbog toga sto je okrivljeni (ime i prezime), dana (datum)/ili u periodu (od — do)
godine, u mestu ( navesti mesto izvrSenja krivicnog dela), u obavljanju privredne
delatnosti (opisati privrednu delatnost), u priviednom drustvu (poslovno ime i sedi-
Ste privrednog drustva), u nameri da sebi /(ili) drugom (navesti fizicko ili pravno lice)
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pribavi protivpravnu imovinsku korist, laznim prikazivanjem (ili)/ prikrivanjem cinje-
nica(detaljan opis na koji se nacin i koje Cinjenice lazno predstavljaju ili prikrivaju),
doveo u zabludu (opisati u pogledu kojih ¢injenica postoji pogresna predstava) (ili)/
odrzavao u zabludi,( opisati o kojim Cinjenicama je postojala pogresna predstava i
na koji nacin je ona odrzavana) i time ga navede da ucini (opisati Sta je ucinilo lice
koje je dovedeno u zabludu) ili ne ucini (opisati Sta je propustilo da ucini lice dove-
deno u zabludu), na Stetu imovine subjekta privrednog poslovanja (poslovno ime i
sediste) za koje /(ili) u kojem radi / drugog pravnog lica (poslovno ime i sediste)...

Il PRIMER DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Zbog toga Sto su okrivljeni BoZidar Bozi¢, Goran Puleti¢ i Lliljana Milenkovi¢, u
periodu od decembra 2010. godine do juna 2011. godine, u Beogradu, sposobni da
shvate znacaj svoga dela i da upravljaju svojim postupcima, svesni svog dela, da je
ono zabranjeno, pri ¢emu su hteli njegovo izvrSenje, prilikom obavljanja privredne
delatnosti uvoza i davanja na koriséenje gradevinskih masina privrednog drustva
,Sarens NV“ sa sedistem u Briselu, Belgija, za potrebe privrednog drustva , Inter
tehnik”d. o. 0., sa sediStem u Beogradu, u kome je okr. BoZi¢ obavljao poslove finan-
sijskog direktora, okr.Goran Puleti¢ poslove komercijalnog direktora, a okr. Lliljana
Milenkovi¢ obavljala poslove tehnickog direktora, u nameri da za privredno drustvo
yInter tehnik”, pribave protivpravnu imovinsku korist, okr. Bozi¢ laznim prikaziva-
njem da je visoki funkcioner Vlade Republike Srbije i kum predsednika Vlade Repu-
blike Srbije, da je ugledni privrednik, Cije je preduzece , Inter tehnik” dalo u najam
svoje gradeviske masine preduzedéu NIS , Naftagas” iz Novog Sada, i pritom ovlasce-
nim licima preduzeca ,,Sarens NV“ pokazao falsifikovan Ugovor o najmu, broj 01-2-
344 od 15. decembra 2010 godine, navodno zaklju¢en izmedu preduzeca NIS , Naf-
tagas” i preduzeca , Inter tehnik”, dok se okrivljeni Goran Puleti¢, lazno pretstavljao
kao kordinator koji je u preduzedu,,Inter tehnik” zaduZzen za pronalaZenje privrednih
drustava koja su zainteresovana za kupovinu ili najam gradevinske mehanizacije i za
realizaciju ugovora sa preduze¢em NIS Naftagas, i prvo doveli u zabludu a potom
odrzavali u zabludi Ludoa Sarensa i Stefana van Direndorka, ovlas¢ene predstavnike
preduzeca ,Sarens NV“ iz Belgije, Cija je jedna od registrovanih delatnost prodaja
i iznajmljivanje gradevinskih masina, da ¢e ,Inter tehnik“ masine-kranove predu-
zeca ,,Sarens NV“ nakon isporuke, priviemenog uvoza i carinjenja preduzece ,,Inter
tehnik” izdati u najam preduzecu ,NIS Naftagas® iz Novog Sada, i naveli ih da na
Stetu imovine belgijskog preduzeca ,Sarens NV“ dana 21. decembra 2010. godine
zakljuce Ugovor o najmu i privremenom izvozu 13 (trinaest) masina—hidrauli¢nih di-
zalica-kranova, broj SVD 04.0150 izmedu preduzeca ,Sarens NV“i preduzeca , Inter
tehnik”, na osnovu koga je belgijsko preduzece isporucilo navedene masine-kranove
u carinsku luku Beograd, kako bi se obavio privremeni uvoz, a sve u svrhu daljeg na-
vodnog davanja u najam predmetnih masina preduzeéu NIS , Naftagas®, nakon cCega
je okrivljeni Goran Puleti¢ pomenuti ugovor falsifikovao i preimenovao u Ugovor o
prodaji masina, sacinio falsifikovane kupoprodajne fakture za 13 (trinaest) masina-
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kranova i to broj 12/11, 14/11, 15/11, 17/11, 18/11, 19/11, 27/11, 30/11, 31/11,
33/11, 34/11, 35/11i37/11, sve od 19. januara 2011. godine, te pomenuti Ugovor
o prodaji masina neistinite sadrzine i falsifikovane fakture upotrebio kao prave pri-
likom uvoza i carinjenja masSina-kranova, na osnovu kojih je umesto privremenog
izvrSen trajni uvoz masina u korist preduzec¢a ,Inter tehnik”, pa je pomenuto pre-
duzece steklo pravo svojine na predmetnim masinama, a zatim je okrivljeni Puleti¢
Goran svih 13 (trinaest) uvezenih masina ukupne vrednosti od 4.760.871,20 evra,
u dinarskoj protivvrednosti od 500.000.000,00 dinara, dalje prodao preduzeéima
,Zeleznicki integralni transport“-Beograd, , Elita kop“-Beograd, , Kargo progres“- Be-
ograd, ,Gemaks“-Beograd, ,Jezero“-Beograd, , Auto kran“-Beograd i ,,Meridijan in-
Zenjering“-Gornji Milanovac, a okrivljena Lliljana Milenkovi¢ nakon isporuke masina
odrzavala u zabludi ovlas¢ena lica preduzeca ,Sarens NV“ da su predmetne masine
u najmu kod preduzeéa ,, NIS Naftagas” dostavljajuéi im laznu dokumentaciju mesec-
ne fakture za pla¢anje usluga iznajmljivanja dizalica-kranova navodno ispostavljene
preduzecu ,Nis Naftagas”, na koji nacin su za preduzeée , Inter tehnik” pribavili pro-
tivpravnu imovinsku korist u ukupnom iznosu od 4.760.871,20 evra u dinarskoj pro-
tivvrednosti od 500.000.000,00 dinara, na Stetu belgijskog preduzeéa ,Sarens NV*“

-Cime su okrivljeni Bozidar Bozi¢, Goran Puleti¢ i Lliljana Milenkovi¢, kao saiz-
vrsioci izvrsili krivicno delo prevare u obavljanju privredne delatnosti iz ¢lana 223
stav stav 3 u vezi sa stavom 1, u vezi sa clanom 33 Krivicnog zakonika.

IV ELEMENTI BICA KRIVICNOG DELA 1Z PREDSTAVLIENOG PRIMERA

1. Ucinilac krivicnog dela: Bozidar Bozi¢, Goran Puleti¢ i Lliljana Milenkovi¢;

2. Radnja izvrSenja: dovodenje u zabludu a potom odrzavanje u zabludi Lu-
doa Sarensa i Stefana van Direndorka da ¢e masine-kranovi preduzeca ,Sarens NV“
nakon isporuke, privcemenog uvoza i carinjenja od strane preduzeéa ,Inter tehnik”
biti izdate u podzakup preduzedéu , NIS Naftagas®, iz Novog Sada;

3. Krivica: direktan umisljaj;

4. Posledica krivicnog dela: navodenje Ludoa Sarensa i Stefana van Direndor-
ka da prvo dana 21. decembra 2010. godine zaklju¢e Ugovor o najmu i privreme-
nom izvozu 13 (trinaest) masina—hidrauli¢nih dizalica-kranova, broj SVD 04.0150,
izmedu preduzedéa ,Sarens NV“ i preduzecéa ,Inter tehnik”, na osnovu koga su za-
tim, na Stetu belgijskog preduzeca ,Sarens NV*, isporucili navedene masine predu-
ze€u , Inter tehnik” i pricinili imovinsku Stetu preduzecu ,Sarens NV“ u iznosu od
4.760.871,20 evra ;

5. Pasivni subjekt krivicnog dela: preduzece ,Sarens NV*;
6. Mesto izvrSenja krivicnog dela: Beograd;
7. Vreme izvrSenja krivicnog dela: od decembra 2010. do juna 2011.godine;

8. Namera/pobuda: namera da se za preduzece , Inter tehnik” pribavi pro-
tivpravna imovinska korist.
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V DODATNE NAPOMENE

- Kriviéno delo ima dva teza oblika propisana stavom 2 i 3 ¢lana 223 KZ; kva-
lifikatorna okolnost za teze oblike je visina pribavljene imovinske koristi ili nanete
Stete, tako da ce stav 2 ovog krivicnog dela postojati ako je pribavljena imovinska
korist ili je naneta Steta u iznosu koji prelazi Cetiristo pedeset hiljada dinara a stav
3 ako visina pribavljene imovinske koristi ili nanete Stete prelazi iznos od milion i
petsto hiljada dinara.

- Steta kod kriviénog dela iz ¢lana 223 KZ uvek nastupa kod drugog i to na
imovini pravnog lica-subjekta privrednog poslovanja; da bi se radilo o dovrSenom
krivicnom delu mora dodéi do nastupanja Stete kod pasivnog subjekta.

- Kaznjiv je pokusaj krivicnog dela prevare u obavljanju privredne delatnosti, s
obzirom da je za osnovni oblik iz stava 1 zapreéena kazna zatvora u trajanju od Sest
meseci do pet godina.

- Prema uciniocima krivicnog dela iz ¢lana 223 KZ ne primenjuju se odredbe
Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela a za njegovo otkrivanje i
dokazivanje ne mogu se koristiti posebne dokazne radnje osim u slucaju da je kri-
vi¢no delo iz ¢lana 223 KZ izvrseno od strane organizovane kriminalne grupe.

KRIVICNO DELO PREVARE U OSIGURANJU IZ CLANA 223A KRIVICNOG
ZAKONIKA

Prevara u osiguranju

Clan 223a

(1)Ko u nameri da od drustva za osiguranje naplati ugovorenu sumu, unisti,
osteti ili sakrije osiguranu stvar, pa zatim prijavi stetu,

kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.

(2)Kaznom iz stava 1 ovog c¢lana kaznice se i ko u nameri da od drustva za
osiguranje naplati ugovorenu sumu za slucaj telesnog ostecenja, telesne povre-
de ili narusenja zdravlja, prouzrokuje sebi takvo ostecenje, povredu ili narusenje
zdravlja, pa zatim podnese zahtev osiguravajucem drustvu.

(3)Ako je delom iz st. 1 i 2 ovog clana pribavljena imovinska korist ili je nane-
ta Steta koja prelazi iznos od Cetiristo pedeset hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.

(4)Ako je delom iz st. 1i 2 ovog clana pribavljena imovinska korist ili je nane-
ta steta koja prelazi iznos od milion i petsto hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od dve do deset godina.
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I ELEMENTI BICA KRIVIENOG DELA

1. Ucinilac kriviénog dela: svako lice/ osiguranik;
2. Radnja izvrsenja krivicnog dela: stav 1 uniStenje ili oStecenje ili sakrivanje
osigurane stvari i prijava Stete;
stav 2 prouzrokovanje sebi telesnog oStecenja, telesne povrede ili naruse-
nje zdravlja i podnosenje zahteva osiguravajuéem drustvu;

3. Krivica: direktan umisljaj;
4. Subjektivni elementi krivicnog dela: namera da se od drustva za osiguranje
naplati ugovorena suma;

5. Objekt radnje krivicnog dela: stav 1 osigurana stvar;
stav 2 sam ucinilac krivicnog dela;
6. Pasivni subjekt: drustvo za osiguranje.

Il FORMA DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

(1) Zbog toga sto je okrivljeni (ime i prezime), sposoban da shvati znacaj svog
dela i da upravlja svojim postupcima, svestan svog dela, da je ono zabranjeno, cije
izvrSenje je hteo, (opis krivice), u nameri da od drustva za osiguranje (naziv drustva
za osiguranje i sediste) naplati ugovorenu sumu po ugovoru o osiguranju (navesti
podatke o ugovoru o osiguranju-broj, datum zakljucenja, vrsta osiguranja, osigurani
rizik), kojim je kao osigurani slucaj ugovoreno nastupanje (navesti okolnosti koje na
0oshovu ugovora o osiguranju, obavezuju osiguravaca da osiguraniku isplati Stetu) ,
neutvrdenog dana nakon zaklju¢enja ugovora o osiguranju, unistio (ili)/ oStetio /(ili)
sakrio osiguranu stvar (opisati konkretnu radnju izvrSenja koju je preduzeo ucinilac,
uz navodenje datuma, mesta i nacina) pa zatim dana (datum), u filijali osiguravaju-
¢eg drustva (naziv drustva) u (mesto), prijavio nastupanje Stete (opis Stete iz prijave
koja je podneta osiguravajucem drustvu)...

(2)Zbog toga sto je okrivljeni (ime i prezime), sposoban da shvati znacaj svog
dela i da upravlja svojim postupcima, svestan svog dela, da je ono zabranjeno, Cije
izvrSenje je hteo (opis krivice), u nameri da od drustva za osiguranje (naziv drustva
za osiguranje i sediSte) naplati ugovorenu sumu po ugovoru o osiguranju (navesti
podatke o ugovoru o osiguranju-broj, datum zakljucenja, vrsta osiguranja, osigurani
rizik) zakljuéenog za slucaj telesnog ostecenja(ili)/ telesne povrede (ili)/ narusenja
zdravlja, prouzrokovao sebi takvo ostecenje /(ili) povredu /(ili) narusenje zdravlja
(opisati konkretnu radnju izvrSenja koju je preduzeo ucdinilac, uz navodenje datu-
ma, mesta i nacina), pa zatim dana (datum) u filijali osiguravajuéeg drustva (naziv
drustva) u (mesto) podneo zahtev (identifikacione oznake zahteva, ako ih ima-broj,
datum) osiguravaju¢em drustvu za isplatu osigurane sume...
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Il PRIMER DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

1) Zbog toga Sto je okrivljeni BozZidar BoZi¢, u svojstvu osiguranika, sposoban
da shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima, svestan svog dela, da
je ono zabranjeno, Cije izvrSenje je hteo, u nameri da od osiguravajuceg drustva
,Dunav” a. d. o. sa sediStem u Beogradu, naplati ugovorenu sumu po ugovoru o
kasko osiguranju vozila KOA broj 256/16 od 15. maja 2016.godine, kojim je njegovo
putni¢ko motorno vozilo marke ,,BMW 535D“ registarske oznake BG-658XY osigura-
no od krade, neutvrdenog dana nakon zakljuenja ugovora o osiguranju, osigurano
putnicko motorno vozilo odvezao u Austriju i u Becu sakrio u garazi svog rodaka,
a zatim dana 28. avgusta 2016. godine, u filijali Osiguravajuéeg drustva ,Dunav” u
Zemunu, prijavio Stetu i nastanak osiguranog slucaja

- ¢ime je izvrsio krivicno delo prevare u osiguranju iz ¢lana 223a stav 1 KZ RS.

2) Zbog toga Sto je okrivljeni BoZidar Bozi¢, u svojstvu osiguranika, sposoban
da shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima,svestan svog dela, da je
ono zabranjeno, Cije je izvrSenje hteo, u nameri da od Drustva za osiguranje ,,Dunav“
a. d. o. sa sedistem u Beogradu, naplati ugovorenu sumu po Ugovoru o meSovitom
osiguranju Zivota sa dopunskim osiguranjem od posledica nesre¢e MOZ.br.20/16
zaklju¢enim dana 20. maja 2016.godine, kojim je kao osigurani slucaj ugovoreno
nastupanje nesre¢nog slucaja — telesne povrede kod osiguranika, pa je dana 10. av-
gusta 2016.godine, samopovredivanjem prouzrokovao prelom kosti druge falange
kaZiprsta desne ruke, a zatim Drustvu za osiguranje ,Dunav* filijala u Zemunu, dana
12. avgusta 2016.godine, prijavio nastupanje osiguranog slucaja i podneo zahtev
za isplatu ugovorene osigurane sume, koja mu je dana 10. septembra 2016. godi-
ne, ispla¢ena u iznosu od 500.000 dinara, te je za navedeni iznos za sebe pribavio
protivpravnu imovinsku korist, a istovremeno naneo Stetu Drustvu za osiguranje
,Dunav”,

- ¢ime je izvrsio krivicno delo prevare u osiguranju iz ¢lana 223a stav. 3 u vezi
sa stavom 2 KZ RS.

IV ELEMENTI BICA KRIVICNOG DELA I1Z PREDSTAVLIENOG PRIMERA

1. Radnja izvrsenja: stav 1 skrivanje osiguranog putnickog motornog vozila u
Becu u garazi svog rodaka i nakon toga, dana 28. avgusta 2016. godine, u filijali
Osiguravajuceg drustva ,Dunav” u Zemunu, prijava Stete i nastupanja osiguranog
slucaja;

stav 2 samopovredivanjem prouzrokovan prelom kosti druge
falange kaZiprsta desne ruke, a zatim Drustvu za osiguranje ,Dunav” filijala u Ze-
munu, dana 12. avgusta 2016.godine, prijavljivanje nastupanja osiguranog slucaja;
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2. Ucinilac krivicnog dela: Bozidar Bozi¢;

3. Krivica: direktan umisljaj;

4. Posledica krivicnog dela: kod osnovnog oblika kriviénog dela opisanog pod
tackom 1) nema posledice dok kod teZzeg oblika opisanog pod tackom 2) predmet-
nog krivicnog dela posledica je pribavljena protivpravna imovinska korist i isto-
vremeno naneta Steta Drustvu za osiguranje ,,Dunav” a. d. 0. Zemun u iznosu od
500.000,00 dinara zbog neosnovane isplate osigurane sume;

5. Mesto izvrsenja krivicnog dela: Zemun;

6. Vreme izvrsenja krivicnog dela: stav 1 period od 15. maja 2016.godine do
28.avgusta 2016. godine;

stav 2 period od 20. maja 2016.godine do 12. avgusta 2016.godine;

7. Objekt radnje krivicnog dela : stav 1 putnicko motorno vozilo marke ,,BMW
535D registarske oznake BG-658XY;

stav 2 Bozidar Bozi¢;
8.Licno svojstvo okrivljenog: osiguranik;

9. Namera/pobuda: namera da se od Drustva za osiguranje ,,Dunav” a. d. o. sa
sedistem u Beogradu naplati ugovorena suma.

V DODATNE NAPOMENE

- Rec je o potpuno novom krivicnom delu koje sem po nazivu nema mnogo
slicnosti sa postojeéim krivicnim delom iz ¢lana 208a vaZzedéeg Krivicnog zakonika.

- Kriviéno delo ima dva osnovna oblika koji su propisani u stavu 1 i 2; osnovni
oblici se razlikuju po predmetu osiguranja pa se stav 1 odnosi na osiguranje imovine
a stav 2 na osiguranje lica.

- Pokusaji oba osnovna oblika krivicnog dela nisu mogudi pre svega zbog za-
precene kazne ( kazna zatvora od tri meseca do tri godine).

- Kriviéno delo ima tezi oblik ukoliko je delom iz st. 1i 2 pribavljena imovinska
korist ili je naneta Steta koja prelazi iznos od Cetiristo pedeset hiljada dinara.

- Najtezi oblik krivicnog dela postojace ukoliko je delom iz st. 1i 2 pribavljena
imovinska korist ili je naneta Steta koja prelazi iznos od milion pet stotina hiljada
dinara.

- Na ucinioce krivicnog dela iz ¢lana 208a stav 4 primenjuju se odredbe Zako-
na o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela ako imovinska korist pribavlje-
na krivicnim delom prelazi iznos od milion i petsto hiljada dinara, pa je neophodno
da se bududim izmenama i dopunama pomenutog zakona omoguci njegova prime-
na i na ucinioce krivicnog dela iz ¢lana 223a stav 4 KZ RS.
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KRIVIENO DELO PRONEVERE U OBAVLIANJU PRIVREDNE DELATNOSTI
CLAN 224 KRIVIENOG ZAKONIKA

Pronevera u obavljanju privredne delatnosti
Clan 224

(1)Ko u nameri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist, pri-
svoji novac, hartije od vrednosti ili druge pokretne stvari koje su mu poverene na
radu u subjektu privrednog poslovanja,

kaznice se zatvorom od tri meseca do pet godina.

(2)Ako je delom iz stava 1 ovog clana pribavijena imovinska korist u iznosu
koji prelazi cetiristo pedeset hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.

(3)Ako je delom iz stava 1 ovog clana pribavljena imovinska korist u iznosu
koji prelazi milion i petsto hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od dve do dvanaest godina.

I ELEMENTI BICA KRIVIENOG DELA

1. Radnja izvrSenja krivicnog dela: prisvajanje novca, hartije od vrednosti ili
druge pokretne stvari koje su uciniocu poverene na radu u subjektu privrednog po-
slovanja;

2. Ucinilac krivicnog dela: svako lice u radnom odnosu ili koje po nekom dru-
gom osnovu obavlja rad u subjektu privrednog poslovanja;

3. Krivica: direktan umisljaj;

4. Posledica kriviénog dela: prisvojen novac, hartije od vrednosti ili druge
pokretne stvari koje su uciniocu poverene na radu u subjektu privrednog poslo-
vanja;

5. Objekt radnje: novac, hartije od vrednosti ili druge pokretne stvari poverene
na radu u subjektu privrednog poslovanja;

6. Namera/pobuda: postojanje namere da se za sebe ili drugog pribavi pro-
tivpravna imovinska korist.

Il FORMA DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Zbog toga Sto je okrivljeni (ime i prezime) dana (navesti datum) /u periodu
(od-do), u mestu (navesti jedno ili viSe mesta izvrSenja krivicnog dela), sposoban da
shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima, svestan svog dela, da je ono
zabranjeno, ¢ije izvrSenje je hteo (opis krivice), u nameri da sebi (ili)/ drugom (ime i
prezime) pribavi protivpravnu imovinsku korist, prisvojio novac (iznos novca koji je

266



prisvojen), (ili)/hartije od vrednosti (opis vrste hartija od vrednosti, identifikacione
oznake, kolic¢ina, ukupna vrednost) (ili)/ pokretne stvari (opis pokretnih stvari, iden-
tifikacione oznake, koli¢ina, ukupna vrednost), koje su mu, kao zaposlenom (navesti
radno mesto i opis poslova koje obavlja) (ili)/licu koje obavlja rad po osnovu (opisati
osnov obavljanja poslova i poveravanja novca/hartija od vrednosti/pokretnih stvari)
poverene na radu u subjektu privrednog poslovanja, privrednom drustvu (naziv i
sediste)...

Il PRIMER DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Zbog toga Sto je okrivljeni BoZidar BoZi¢, u periodu od 16. septembra 2010.
godine do 26.februara 2013. godine, u skladiSnom prostoru ,Silostep” d. 0. o, Novi
Sad, u Stepicevu, ul. Brace Vesic¢a bb, u nameri da za sebe pribavi protivpravnu imo-
vinsku korist, sposoban da shvati znacaj svoga dela i da upravlja svojim postupcima,
svestan svog dela i da je ono zabranjeno, pri ¢emu je hteo njegovo izvrsenje, pri-
svojio poljoprivredne proizvode-merkantilni kukuruz i psenicu koji su mu bili po-
vereni na radu kao magacioneru privrednog drustva ,Silostep” d. 0. 0. Novi Sad,
koje je obavljalo privrednu delatnost-pruzalo usluge skladistenja poljoprivrednih
proizvoda, na taj nacin Sto je protivnho odredbama Ugovora o skladistenju, cuvanju i
obnavljanju merkantilnog kukuruza br. 80-57/2010-04 od 16.09.2010. godine, Ugo-
vora o skladistenju, cuvanju i obnavljanju merkantilne psenice br. 80-50/2010-04
od 16.09.2010. godine, Aneksa br. 1 Ugovora br. 80-57/2010-04 od 26.12.2011.
godine, Aneksa br. 1 Ugovora br. 80-50/2010-04 od 26.12.2011. godine, Ugovora o
skladistenju, ¢uvanju i obnavljanju merkantilnog kukuruza str. pov. br. 80-58/2012-
04 od 10.10.2012. godine, Ugovora o skladistenju, ¢uvanju i obnavljanju merkantil-
ne psenice str. pov. br. 80-65/2012-04 od 10.10.2012. godine, Aneksa br. 2 Ugovora
str. pov. br. 80-58/2012-04 od 05.02.2013. godine i Aneksa br. 2 Ugovora str. pov.
br. 80-65/2012-04 od 05.02.2013. godine, zaklju¢enih sa Republickom direkcijom
za robne rezerve Srbije, po kojima je u pomenuto skladiste radi ¢uvanja i obnavlja-
nja primljena ukupna kolic¢ina od 15.916.856 kg merkantilnog kukuruza i 5.420.595
kg merkantilne pSenice, bez pismenog naloga-odobrenja Republicke direkcije za
robne rezerve Srbije, od kolicina merkantilnog kukuruza i pSenice poverenih na
skladistenje, bez knjigovodstvene evidencije prometa robe, na trzistu prodao
14.101.316 kg merkantilnog kukuruza i 3.730.192 kg merkantilne psenice, ukupne
vrednosti 406.576.993,84 dinara, a novcana sredstva dobijena prodajom opisanih
poljoprivrednih proizvoda prisvojio i za sebe pribavio protivpravnu imovinsku korist
u navedenom iznosu ,-

- ¢ime je izvrSio krivicno delo pronevere u obavljanju privredne delatnosti iz
¢lana 224 stav 3 u vezi sa stavom 1 Krivicnog zakonika.
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ELEMENTI BICA KRIVIENOQ DELA PRONEVERE U OBAVLIANJU
PRIVREDNE DELATNOSTI CLAN 224 KRIVICNOG ZAKONIKA 1Z

PREDSTAVLIENOG PRIMERA

1. Ucinilackrivicnog dela: magacioner preduzeca Bozidar Bozic¢ sa ovlaséenjima,
obavezama i odgovornostima u vezi sa poverenom robom, merkantilnim kukuruzom
i pSenicom, radi obavljanja registrovane privredne delatnosti privrednog drustva
,Silostep” d. 0. 0. Novi Sad, koje se bavi pruzanjem usluga skladistenja;

2. Radnja izvrsenja krivicnog dela: prisvajanje poljoprivrednih proizvoda,
pSenice i kukuruza-zamenljivih pokretnih stvari koje su izvrSiocu-magacioneru bile
poverene na radu u subjektu privrednog poslovanja, preduzecu,Silostep” d. o. o.
Novi Sad, koje je obavljalo privrednu delatnost-pruzalo uslugu skladistenja, u name-
ri da izvrsilac krivicnog dela za sebe pribavi protivpravnu imovinsku korist;

3. Krivica: krivicno delo je izvrseno sa direktnim umisljajem jer je na subjektiv-
nom planu postojala namera da se sebi pribavi protivpravna imovinska korist;

4. Posledica krivicnog dela: prisvajanje poljoprivrednih proizvoda-merkantil-
nog kukuruza i pSenice koji su uciniocu bili povereni na radu kao direktoru privred-
nog drustva ,,Silostep” d. 0. 0. Novi Sad;

5. Objekt radnje krivicnog dela: pokretna stvar u vidu zamenljive robe-poljo-
privrednih proizvoda merkantilne psSenice i kukuruza;

6. Namera/pobude: udinilac je postupao u nameri da za sebe pribavi proti-
vpravnu imovinsku korist.

V DODATNE NAPOMENE

- lzvrsilac krivicnog dela mozZe biti bilo koje lice uz ispunjavanje dva uslova;
prvi uslov je da su mu pokretne stvari koje su predmet prisvajanja poverene na radu
u najSirem smislu; rad moZze da se zasniva na radnom odnosu, ugovoru o delu pa
¢ak i na faktickom radu bez ikakvog pravnog osnova; drugi uslov ti¢e se delatnosti
koju obavlja preduzece tako da se mora raditi o subjektu privrednog poslovanja
shvacenog u smislu ¢lana 112 stav 21 i 21a Krivicnog zakonika.

- Kriviécno delo ima dva teZa oblika propisana stavom 2 i 3; kvalifikatorna okol-
nost za teZze oblike je visina pribavljene imovinske koristi, tako da ¢e stav 2 ovog
krivicnog dela postojati ako je pribavljena imovinska korist u iznosu koji prelazi cet-
iristo pedeset hiljada dinara, a stav 3 ako je njena visina preko milion i petsto hiljada
dinara.

- Kaznjiv je pokusaj krivicnog dela pronevere u obavljanju privredne delatno-
sti, s obzirom da je za najblazi oblik iz stava 1 zaprecena kazna zatvora u trajanju od
Sest meseci do pet godina.

- Prema uciniocima krivicnog dela iz ¢lana 224 KZ ne primenjuju se odredbe
Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela, za razliku od ucinioca
krivicnog dela pronevere iz ¢lana 364 stav 3, KZ RS.

- Za otkrivanje i dokazivanje krivicnog dela iz ¢lana 224 KZ ne mogu se kori-
stiti posebne dokazne radnje.
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KRIVICNO DELO ZLOUPOTREBE POVERENJA U OBAVLJANJU
PRIVREDNE DELATNOSTI 1Z CLANA 224a KRIVICNOG ZAKONIKA

Zloupotreba poverenja u obavljanju privredne delatnosti
Clan 224a

(1)Ko u nameri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist,
prouzrokuje imovinsku stetu subjektu privrednog poslovanja cije imovinske inte-
rese zastupa ili o Cijoj imovini se stara,

kaznice se zatvorom do tri godine.

(2)Ako je delom iz stava 1 ovog clana pribavljena imovinska korist ili
prouzrokovana Steta u iznosu koji prelazi cetiristo pedeset hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.

(3)Ako je delom iz stava 1 ovog clana pribavljena imovinska korist ili
prouzrokovana Steta u iznosu koji prelazi milion i petsto hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od dve do deset godina.

I ELEMENTI BICA KRIVIENOG DELA

1. Ucinilac krivicnog dela : lice koje zastupa imovinske interese subjekta pri-
vrednog poslovanja/ koje se stara o imovini subjekta privrednog poslovanja;

2. Radnja izvrSenja krivicnog dela: svaka radnja (Cinjenje i necinjenje) predu-
zeta prilikom zastupanja imovinskih interesa ili staranja o imovini subjekta privre-
dnog poslovanja koja dovodi do prouzrokovanja imovinske Stete (radnja odredena
kroz posledicu);

3. Posledica krivicnog dela: prouzrokovanje imovinske Stete;

4. Pasivni subjekt krivicnog dela: privredno drustvo ili drugo pravno lice koje
obavlja privrednu delatnost i preduzetnik;

5. Krivica: direktan umisljaj;
6. Namera/pobuda: namera da se sebi ili drugome pribavi protivpravna imo-
vinska korist.

Il FORMA DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

(1) Zbog toga Sto je okrivljeni (ime i prezime) dana (navesti datum) /u periodu
(od-do), u mestu (navesti jedno ili viSe mesta izvrSenja krivicnog dela), sposoban
da shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima, svestan svog dela, da je
ono zabranjeno, ¢ije izvrsenje je hteo (opis krivice), u nameri da sebi (ili)/ drugom
(fizickom/pravnom licu ¢ije podatke treba navesti) pribavi protivpravnu imovinsku
korist, prouzrokovao imovinsku Stetu u vidu (opisati o kojoj se vrsti imovinske Stete
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radi i kolika je njena visina) subjektu privrednog poslovanja (naziv, sediste i delat-
nost) tako Sto je (opisati nacin, radnje Cinjenja ili necinjenja, koje ucinilac preduzi-
ma protivno interesima subjekta privrednog poslovanja, koje dovode do imovinske
Stete), Cije imovinske interese zastupa (opisati u kom svojstvu i po kom osnovu za-
stupa imovinske interese) (ili)/ o Cijoj imovini se stara (opisati u kom svojstvu i po
kom osnovu se stara o imovini)...

Il PRIMER DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Zbog toga Sto je okrivljeni BozZidar BoZi¢, u periodu od 04. do 10. maja 2016.
godine, u Zemunu, sposoban da shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim po-
stupcim, svestan svog dela, da je ono zabranjeno, Cije je izvrSenje hteo, u nameri
da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist, zloupotrebio ovlas¢enja prokuriste
Privrednog drustva ,Spas“ a. d. Zemun, koje je registrovano za proizvodnju Zestokih
alkoholnih pica, Cije je imovinske interese okrivljeni Bozi¢ zastupao i prouzrokovao
imovinsku Stetu pomenutom privrednom drustvu u iznosu od 38.000.000,00 dina-
ra, tako Sto je u ime privrednog drustva ,Spas” vodio pregovore sa visSe inostranih
preduzeda o nabavci vinskog destilata — sirovine potrebne za proizvodnju Zestog
alkoholnog pica vinjak, i prihvatio ponudu preduzeca iz Austrije ,Wiena-wine” sa
sedistem u Becu, po ceni od 1000 evra po toni vinskog destilata, ukupne vrednosti
posla 1.000.000 evra, a odbio ponudu preduzeca ,Giulia“ sa sedistem u Milanu —
Italija po ceni od 680 evra po toni vinskog destilata, ukupne vrednosti posla 680.000
evra za destilat istog kvaliteta, i time nabavkom 1000 tona skupljeg vinskog destilata
od kompanije ,Wiena-wine”, privrednom drustvu ,Spas“ Zemun, pricinio imovin-
sku stetu u ukupnom iznosu 320.000 evra, Cija je dinarska protivvrednost iznosila
38.000.000,00 dinara, a za sebe pribavio protivpravnu imovinsku korist iznosu od
6.400 evra Cija je dinarska protivvrednost iznosila 750.000,00 dinara, po osnovu
bonusa koji mu je obracunat i isplacen u visini od 2% razlike u vrednosti skuplje
placenog vinskog destilata kupljenog od ,Wiena-wine“ i jevtinijeg vinskog destilata
istog kvaliteta ponudaca ,Giulia“ iz Milana

-Cime je izvrsio krivicno delo zloupotrebe poverenja u obavljanju privredne
delatnosti iz ¢lana 224a stav 2 u vezi sa stavom 1 KZ

IV ELEMENTI BICA KRIVICNOG DELA I1Z PREDSTAVLIENOG PRIMERA

1. Radnja izvrSenja krivicnog dela: zloupotreba ovlaséenja prokuriste prilikom
kupovine vinskog destilata za privredno drustvo ,Spas” a. d. Zemun prihvatanjem
skuplje ponude preduzeca iz Austrije ,Wiena-wine“ sa sedistem u Becu, po ceni od
1000 evra po toni vinskog destilata, ukupne vrednosti posla 1.000.000 evra a odbi-
janjem ponude preduzeca ,Giulia” sa sedistem u Milanu, Italija, po ceni od 680 evra
po toni vinskog destilata, ukupne vrednosti posla 680.000 evra, za vinski destilat
istog kvaliteta;
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2. Ucinilac krivicnog dela: okrivljeni BoZidar BozZi¢, prokurista u subjektu pri-
vrednog poslovanja privrednom drustvu ,Spas“ a. d. Zemun;
3. Krivica: direktan umisljaj;

4. Posledica krivicnog dela: imovinska Steta u ukupnom iznosu 320.000 evra
za subjekt privrednog poslovanja ,Spas” a. d. Zemun, Cije je interese BoZzi¢ zastupao;
5. Pasivni subjekt krivicnog dela: privredno drustvo ,Spas” a. d. Zemun;

6. Mesto izvrsenja krivicnog dela: Zemun;
7. Vreme izvrSenja krivicnog dela: period od 04. do 10. maja 2016.godine;
8. Namera/pobuda: namera da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist.

V DODATNE NAPOMENE

- Krivicno delo ima dva teZa oblika, prvi propisan stavom 2 i drugi propisan
stavom 3; prvi tezi oblik postoji ako je izvrSenjem osnovnog oblika krivicnog dela
pribavljena imovinska korist ili prouzrokovana Steta u iznosu koji prelazi Cetiristo
pedeset hiljada dinara, a najteZi oblik ako je izvrSenjem osnovnog oblika krivicnog
dela pribavljena imovinska korist ili prouzrokovana Steta u iznosu koji prelazi milion
i petsto hiljada dinara; bez obzira sto se u stavu 2 i 3 ne govori o kakvoj se Steti radi,
treba uzeti da je re¢ o imovinskoj Steti.

- Moguc je pokusaj tezih oblika krivicnog dela iz ¢lana 224a stav 2 i 3 KZ.
- Ako je imovinska Steta pric¢injena fizickom licu radice se o krivicnom delu iz
¢lana 216 KZ RS.

- Posebne dokazne radnje ne mogu se odrediti za kriviéno delo iz ¢lana 224a
KZ, a odredbe Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela se ne pri-
menjuju za ovo kriviéno delo.

KRIVIENO DELO PORESKE UTAJE 1Z CLANA 225 KRIVIENOG ZAKONIKA
Poreska utaja
Clan 225

(1)Ko u nameri da on ili drugo lice potpuno ili delimicno izbegne placanje
poreza, doprinosa ili drugih propisanih dazbina, daje lazne podatke o stecenim
prihodima, o predmetima ili drugim c¢injenicama koje su od uticaja na utvrdivanje
ovakvih obaveza ili ko u istoj nameri, u slu¢aju obavezne prijave, ne prijavi steceni
prihod, odnosno predmete ili druge cinjenice koje su od uticaja na utvrdivanje
ovakvih obaveza ili ko u istoj nameri na drugi nacin prikriva podatke koji se odno-
se na utvrdivanje navedenih obaveza, a iznos obaveze cije se placanje izbegava
prelazi petsto hiljada dinara,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina i novéanom kaznom.
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(2)Ako iznos obaveze iz stava 1 ovog c¢lana cije se placanje izbegava prelazi
milion i petsto hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od jedne do osam godina i novEéanom kaznom.

(3)Ako iznos obaveze iz stava 1 ovog clana cije se placanje izbegava prelazi
sedam miliona i petsto hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od tri do deset godina i novéanom kaznom.

| ELEMENTI BICA KRIVIENOG DELA

1. Ucinilac krivicnog dela: svako lice koje ima status poreskog obveznika, kao
i lica koja su zakonski zastupnici odredenih fizickih lica ili pravnih lica poreskih ob-
veznika;

2. Radnja izvr$enja kriviénog dela: davanje laznih podataka / neprijavljivanje u
slu¢aju obaveze na prijavu/ na drugi nacin prikrivanje podataka o prihodima, pred-
metima ili drugim Cinjenicama koji su od uticaja na utvrdivanje obaveze plac¢anja
poreza i drugih dazbina;

3. Krivica: direktan umisljaj;
4. Objekt radnje izvrSenja krivicnog dela : podaci o stecenim prihodima, pred-
metima ili drugim c¢injenicama koji su od uticaja na utvrdivanje poreskih obaveza;

5. Namera/pobuda: da se potpuno ili delimi¢no izbegne plaéanje poreza, do-
prinosa ili drugih propisanih dazbina;

6. Objektivni uslov inkriminacije: iznos obaveze Cije se placanje izbegava mora
da prelazi iznos od 500.000,00 / 1.500.000,00 / 7.000.000,00 dinara.

Il FORMA DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Zbog toga sto je okrivljeni (ime i prezime) dana (navesti datum) /(ili) u periodu
(od-do), u mestu (navesti jedno ili viSe mesta izvrSenja krivicnog dela), sposoban da
shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima, svestan svog dela, da je ono
zabranjeno, Cije izvrSenje je hteo (opis krivice), u nameri da on (ili) drugo lice (na-
vesti ime i prezime fizickog lica ili naziv i sediSte pravnog lica koje izbegava pladanje
poreza) potpuno (ili) delimi¢no izbegne placanje poreza (navesti vrstu poreza koji
se izbegava), doprinosa (navesti vrstu doprinosa cije se placdanje izbegava) ili drugih
propisanih dazbina (navesti vrstu dazbina Cije se pla¢anje izbegava npr. akciza ca-
rina, taksa i sl.), daje lazne podatke o ste¢enim prihodima (navesti podatke o vrsti
prihoda, nacinu davanja laznih podataka prave podatke i sl.), o predmetima (nave-
sti podatke o predmetima, nacinu davanja laznih podataka o predmetima, prave po-
datke o predmetima i sl.) (ili) drugim cinjenicama koje su od uticaja na utvrdivanje
ovakvih obaveza (navesti o kojim se drugim cinjenicama radi, opisati na koji nacin
one uticu na utvdivanje obaveza koje se izbegavaju i sl.) (ili) ko u istoj nameri, u
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slucaju obavezne prijave, ne prijavi steceni prihod (navesti vrstu i visinu prihoda koji
nije prijavljen i osnov obaveze prijavljivanja prihoda), odnosno predmete (navesti
vrstu i vrednost predmeta koji nije prijavljen i osnov obaveze prijavljivanja pred-
meta) ili druge Cinjenice koje su od uticaja na utvrdivanje ovakvih obaveza (navesti
o kojim se drugim cinjenicama radi, opisati na koji nacin one uticu na utvrdivanje
obaveza koje se izbegavaju osnov obaveze prijavljivanja i sl.) ili ko u istoj nameri na
drugi nacin prikriva podatke (opisati na koji se drugi nacin prikrivaju podatci, vrstu
podataka koji se prikrivaju), koji se odnose na utvrdivanje navedenih obaveza (pre-
cizirati vrstu i visinu obaveze koja se izbegava, koja svakako mora da prelazi petsto
hiljada dinara)...

kazniée se zatvorom od Sest meseci do pet godina i novéanom kaznom.

(2) Ako iznos obaveze iz stava 1 ovog clana Cije se plac¢anje izbegava prelazi
milion i petsto hiljada dinara,

ucinilac ée se kazniti zatvorom od jedne do osam godina i novéanom kaznom.

(3)Ako iznos obaveze iz stava 1 ovog clana Cije se placdanje izbegava prelazi
sedam miliona i petsto hiljada dinara,

ucinilac ée se kazniti zatvorom od tri do deset godina i nov€éanom kaznom.

Il PRIMER DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Zbog toga sto je okrivljeni BoZidar BoZi¢ u periodu od 26.09.2008. godine do
15.10.2008. godine u Beogradu, sposoban da shvati znacaj svog dela i da upravlja
svojim postupcima, svestan svog dela, da je ono zabranjeno, Cije izvrSenje je hteo,
kao poreski obveznik-fizicko lice, u nameri da potpuno izbegne pla¢anje poreza na
dohodak gradana nije prijavio Cinjenice koje su od uticaja na utvrdivanje poreskih
obaveza i time izbegao placanje poreza na dohodak gradana po osnovu prihoda od
kapitalnog dobitka u iznosu koji prelazi 7.500.000,00 dinara, tako Sto je 300.000
akcija Privrednog drustva ,,Stig” d. o. 0., na kojima je kao fizicko lice stekao pra-
Vo svojine na osnovu Ugovora o kupoprodaji drustvenog kapitala metodom javne
aukcije i uplatom iznosa od 688.979.990,00 dinara u periodu od 31.03.2003. do
01.03.2008. godine, Cija je procenjena vrednost na dan 27.06.2008. godine iznosila
110,8072 evra u protivvrednosti od 8.780,54 dinara po akciji, na osnovu odluke o
povecanju kapitala koju je doneo kao osniva¢ privrednog drustva ,Zitnica“ u ovo
privredno drustvo, kao osnovni kapital, dana 23.09.2008. godine uneo pomenutih
300.000 akcija PD ,Stig” i upisao ih kao nenovcani kapital ukupne vrednosti od
17.396.730,40 evra Cija je dinarska protivvrednost iznosila 1.378.544.780,00 dinara
i na taj nacin izvrSio prenos prava putem razmene za drugo pravo i pravo svojine
na 300.000 akcija PD ,Stig“ zamenio za pravo svojine na 100% udela u PD ,Zitnica“,
pri cemu ovu Cinjenicu od uticaja na utvrdivanje poreza na kapitalni dobitak koji je
ostvario u iznosu od 763.564.790,00 dinara, na ime razlike izmedu cene po kojoj je
akcije stekao i procenjene vrednosti po kojoj je akcije uneo kao osnivacki kapital u
PD ,Zitnica“ nije prijavio kao osnovicu za obracun poreza u propisanom roku jer nije
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podneo poresku prijavu za utvrdivanje poreza na kapitalni dobitak, sto je suprotno
odredbama c¢lana 38 Zakona o poreskom postupku u poreskoj administraciji ( ,SI.
glasnik RS“ br. 80/02, 84/02 ... 1 61/07 ) i ¢lana 95 stav 1 Zakona o porezu na doho-
dak gradana( ,,Sl.glasnik RS“ br. 24/01, 80/02... i 65/06), ¢ime je izbegao placanje
poreza na dohodak gradana u iznosu od 152.712.958,00 dinara i u visini nepla¢enog
poreza na dohodak gradana za sebe pribavio protivpravnu imovinsku korist,-

- ¢ime je izvrsio krivicno delo poreske utaje iz ¢lana 229 stav 3 u vezi sa sta-
vom 1 KZ.

IV ELEMENTI BICA KRIVICNOG DELA 1Z PREDSTAVLIENOG PRIMERA:

1. Ucinilac krivicnog dela: poreski obveznik-fizicko lice BoZidar BoZzi¢, prvobitni
vlasnik akcija PD ,,Stig“, stecenih u postupku privatizacije;

2. Radnja izvrsenja krivicnog dela: prenos prava svojine na 300.000 akcija PD
,Stig” u zamenu za pravo svojine na 100% udela u PD, Zitnica“, pri éemu je iz ove
transakcije ostvaren kapitalni dobitak iznosu od 763.564.790,00 dinara za koji ucin-
ilac nije podneo poresku prijavu radi utvrdivanje poreza na kapitalni dobitak, Sto je
suprotno odredbama clana 38 Zakona o poreskom postupku u poreskoj administra-
ciji i ¢lana 95 stav 1 Zakona o porezu na dohodak gradana;

3. Krivica: direktan umisljaj;

4. Objekt radnje izvrSenja krivicnog dela: podatak o ostvarenom kapitalnom
dobitku u iznosu od 763.564.790,00 dinara na ime razlike izmedu cene po kojoj je
Bozidar Bozi¢ stekaE) akcije i procenjene vrednosti po kojoj je akcije uneo kao osni-
vacki kapital u PD ,Zitnica”;

5. Mesto: Beograd

6. Vreme: period od 26.09.2008. godine do 15.10.2008. godine;

7. Namera/pobuda: namera da potpuno izbegne placanje poreza na dohodak
gradana po osnovu ostvarenog kapitalnog dobitka.

V DODATNE NAPOMENE:

- Krivicno delo je dovrseno samim preduzimanjem radnje izvrSenja jer za-
konski opis ne sadrzi posledicu tako da nije potrebno da je izvrsilac i izbegao oba-
vezu placanja poreza, doprinosa, ili drugih propisanih dazbina vec¢ je dovoljno da je
preduzeo jednu od tri alternativno predvidenih radnji u nameri da se potpuno ili
delimic¢no izbegne plac¢anje poreza, doprinosa ili drugih propisanih dazbina.

- lznos obaveze koja se izbegava mora da prelazi petsto hiljada dinara, za
razliku od ranije inkriminacije po kojoj je taj iznos bio stopedeset hiljada dinara.

- U odnosu na inkriminaciju koja je bila na snazi do 1. marta 2018. godine,
radnja izvrSenja krivicnog dela poreske utaje se vise NE vezuje za zakonito stecene
prihode tako se zakonitost prihoda ne dokazuje. U odnosu na ovu cinjenicu po-
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stoji zakonska pretpostavka da su prihodi koji su predmet krivicnog dela poreske
utaje zakoniti. Ovu pretpostavku odbrana ¢e moci da pobija isticuci da obaveza na
pla¢anje poreza nije nastala jer je prihod nelegalan ali uz jasan rizik da u takvoj si-
tuaciji moze dodi do pokretanja postupak za krivicno delo ¢ijim izvrSenjem je stecen
sporni prihod-imovinska korist.

- KaZnjiv je pokusaj krivicnog dela poreske utaje iz ¢lana 225 KZ, s obzirom da
je za osnovni oblik iz stava 1 zaprecena kazna zatvora u trajanju od Sest meseci do
pet godina.

- Kriviéno delo ima tezi oblik ako iznos obaveze Cije se pla¢anje izbegava pre-
lazi milion i petsto hiljada dinara (stav 2).

- Najtezi oblik krivicnog dela (stav 3) postojace ako iznos obaveze Cije se
plac¢anje izbegava prelazi sedam miliona i petsto hiljada dinara.

- Za sva tri oblika krivicnog dela poreske utaje iz ¢lana 225 KZ, pored kazne
zatvora kumulativno je propisana i novcana kazna.

- Prema uciniocima krivicnog dela poreske utaje iz ¢lana 225 KZ ne primenjuju
se odredbe Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela za razliku od
krivicnog dela poreske utaje iz clana 229 KZ i to stavova 2 i 3, na koje su se primenji-
vale odredbe pomenutog Zakona. Za otkrivanje i dokazivanje ovog krivicnog dela ne
mogu se koristiti posebne dokazne radnje osim u slucaju da je krivicno delo iz ¢lana
225 KZ izvrSeno od strane organizovane kriminalne grupe.

KRIVICNO DELO ZLOUPOTREBE ODGOVORNOG LICA 1Z CLANA 227
KRIVICNOG ZAKONIKA

Zloupotreba polozaja odgovornog lica

Clan 227

(1) Odgovorno lice koje iskoriséavanjem svog poloZaja ili ovlascenja, preko-
racenjem granica svog ovlascenja ili nevrSenjem svoje duznosti pribavi sebi ili
drugom fizickom ili pravnom licu protivpravnu imovinsku korist ili drugom nane-
se imovinsku Stetu, ukoliko time nisu ostvarena obeleZja nekog drugog krivicnog
dela,

kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.

(2) Ako je izvrsenjem dela iz stava 1 ovog ¢lana pribavijena imovinska korist
koja prelazi iznos od cetiristo pedeset hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od sest meseci do pet godina.

(3)Ako vrednost pribavljene imovinske koristi prelazi iznos od milion i petsto
hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od dve do deset godina.
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I ELEMENTI BICA KRIVIENOG DELA

1. Ucinilac kriviénog dela: odgovorno lice;

2. Radnja izvrsenja kriviénog dela: iskoris¢avanje polozaja ili ovlaséenja/preko-
racenje granica ovlas¢enja/nevrsenje duznosti;

3. Vinost: direktan umisljaj;

4. Posledica krivicnog dela: pribavljanje sebi ili drugom protivpravne imovin-
ske koristi ili nanosenje Stete drugom.

Il FORMA DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Zbog toga $to je okrivljeni (ime i prezime) dana (navesti datum) /u periodu
(od-do), u mestu (navesti jedno ili viSe mesta izvrsenja krivicnog dela) u svojstvu
odgovornog lica (opisati svojstvo u skladu sa ¢clanom 112 stav 5 KZ), sposoban da
shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima, svestan svog dela, da je
ono zabranjeno, Cije izvrSenje je hteo (opis krivice) iskoris¢avanjem svog poloZaja ili
ovlascenja( opis polozaja ili ovlaséenja i nacina iskoris¢avanja), prekoracenjem gra-
nica svog ovlaséenja (opis radnje kojom su prekoracena ovlaséenja) ili nevrsenjem
svoje duZnosti (opis duznosti koja nije vrSena i osnova iz koga proistiCe obaveza
vrSenja duznosti) pribavi sebi ili drugom fizickom (ime i prezime lica) ili pravhom licu
(naziv i sediste pravnog lica) protivpravnu imovinsku korist (opis koristi i njena visi-
na) ili drugom nanese imovinsku Stetu (opis Stete i njena visina), ukoliko time nisu
ostvarena obeleZja nekog drugog krivicnog dela...

Il PRIMER DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Zbog toga sto su okrivljeni Bozidar Bozi¢ kao odgovorno lice predsednik kredit-
nog odbora, Milos Jovi¢ kao odgovorno lice ¢lan kreditnog odbora i Blagoje Radovic
kao odgovorno lice ¢lan kreditnog odbora , Preduzetnicke banke” a. d. sa sediStem
u Zemunu, dana 25. maja 2015.godine, u Zemunu, prilikom razmatranja zahteva za
odobravanje kratkoro¢nog kredita koji je podnelo Privredno drustvo ,Srbija guma“
a. d. sa sedistem u Zemunu, sposobni da shvate znacaj svog dela i upravljaju po-
stupcima, svesni svog dela, da je ono zabranjeno, Cije su izvrSenje hteli, prekoracili
granice svojih ovlas¢enja, tako Sto su suprotno misljenju Odeljenja za upravljanje
kreditnim rizikom banke, koje se povodom pomenutog zahteva za kredit izjasnilo
da nisu ispunjeni uslovi za njegovo odobravanje zbog prezaduZenosti privrednog
drustvo ,Srbija guma“, neadekvatnosti ponudenih sredstava obezbedenja u vidu
dve blanko solo menice sa menicnim ovlaséenjima, i Cetiri ovlaséenja za realizaci-
ju naloga za naplatu korisnika kredita, kao i dve blanko solo menice sa menicnim
ovlas¢enjem i Cetiri ovlaséenja za realizaciju naloga za naplatu kreditnog jemca, Pri-
vrednog drustva ,Lekovit” d. o. o. sa sedistem u Beogradu, koje je povezano prav-
no lice sa Preduze¢em ,,Srbija guma“ kao akcionar sa kontrolnim uces¢em, cija je
izloZenost kapitala prema banci prelazila dozvoljeni limit od 25 % kapitala banke,
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propisan odredbom ¢lana 33 stav 3 Zakona o bankama, na sednici Kreditnog odbora
jednoglasno odobrili kratkorocni kredit u iznosu od 2.000.000 evra u dinarskoj pro-
tivrednosti od 248.356.124,00 dinara, korisniku kredita preduzecu ,Srbija gume“, a
okrivljeni BoZi¢ potpisao Ugovor o kratkorocnom kreditu sa pomenutim privrednim
drustvom Pkk broj 256/15 od 25. maja 2015.godine, i Ugovor o jemstvu sa Privred-
nim drustvom ,,Lekovit“ Pkkj broj 68/15 takode od 25. maja 2015.godine, na osnovu
Cega su novcana sredstva istog dana preneta na racun korisnika kredita i na taj nacin
korisniku kredita preduzecu ,Srbija guma“ pribavili protivpravnu imovinsku korist u
iznosu 248.356.124,00 dinara, jer odobreni kredit nije vracen u ugovorenom roku
od cetiri meseca, a naplata iz sredstava obezbedenja korisnika kredita i jemca nije
bila moguca jer je nad njima otvoren stecajni postupak

-Cime su kao saizvrSioci izvrsili krivicno delo zloupotrebe poloZaja odgovor-
nog lica iz ¢lana 227 stav 3 u vezi sa stavom 1 u vezi sa clanom 33 KZ RS.

IV ELEMENTI BICA KRIVICNOG DELA I1Z PREDSTAVLIENOG PRIMERA

1. Radnja izvrSenja krivicnog dela: prekoracenje granice ovlasé¢enja predsed-
nika i ¢lanova Kreditnog odbora , Preduzetnicke banke” a. d., i suprotno misljenju
Odeljenja za upravljanje kreditnim rizikom odobravanje kratkoro¢nog kredita u iz-
nosu od 2.000.000 evra u dinarskoj protivvrednosti od 248.356.124,00 dinara, ko-
risniku kredita preduzecu ,,Srbija gume®, a za okrivljenog BoZi¢a i potpisivanje Ugo-
vora o kratkoro¢nom kreditu sa istim privrednim drustvom Pkk broj 256/15 od 25.
maja 2015. godine, i Ugovor o jemstvu sa Privrednim drustvom , Lekovit” Pkkj broj
68/15 takode od 25. maja 2015.godine, iako za to nisu bili ispunjeni uslovi propisani
Zakonom o bankama;

2. Ucinilac: Bozidar Bozi¢ kao odgovorno lice predsednik kreditnog odbora,
Milos Jovi¢ kao odgovorno lice ¢lan kreditnog odbora i Blagoje Radovi¢ kao odgo-
vorno lice ¢lan kreditnog odbora ,Preduzetnicke banke” a. d. sa sedistem u Zemunu;

3. Krivica: direktan umisljaj;

4. Posledica krivicnog dela: protivpravna imovinska korist u iznosu
248.356.124,00 dinara pribavljena za preduzece ,Srbija guma“;

5. Pasivni subjekt krivicnog dela: ,Preduzetnicka banka“ a. d., Zemun

6. Mesto izvrsenja krivicnog dela: Zemun;

7. Vreme: dan 25. maj 2015. godine.

V DODATNE NAPOMENE

- Krivicno delo je pre izmena i dopuna Krivicnog zakonika od 24. novembra
2016, godine bilo propisano u ¢lanu 234 KZ RS; znacajna novina je da se radi o tzv.
,rezervnoj inkriminaciji“ te ¢e se sada po ¢lanu 227 KZ RS kvalifikovati one radnje
kojima nisu ostvarena obeleZja nekog drugog krivicnog dela.
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- Supsidijarnost u primeni ove inkriminacije treba da dovede do toga da pri-
mena krivicnog dela iz ¢lana 227 bude retka, a da se u mnogo vecoj meri primenjuju
ostala krivi¢na dela iz glave HHII Krivicnog zakonika-krivicna dela protiv privrede.

- Krivicno delo ima dva teZa oblika, propisana stavovima 2 i 3; prvi tezi oblik
postojace ukoliko je izvrSenjem dela iz stava 1 pribavljena imovinska korist koja
prelazi iznos od Cetiristo pedeset hiljada dinara, a najtezi oblik ukoliko je izvrSenjem
dela iz stava 1 pribavljena imovinska korist koja prelazi iznos od milion pet stotina
hiljada dinara.

- Posledica krivicnog dela u vidu imovinske Stete je relevantna za kvalifikaciju

osnovnog oblika krivicnog dela iz stava 1 i njena visina nije od znacaja za kvalifiko-
vanje tezih oblika krivicnog dela.

- Za krivi¢no delo iz ¢lana 234 KZ RS bila je omogucena primena posebnih
dokaznih radnji kao i Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela pa je
nuzno takvu moguénost propisati i za krivicno delo iz ¢lana 227 KZ RS.

KRIVICNO DELO ZLOUPOTREBE U VEZI SA JAVNOM NABAVKOM IZ CLANA
228 KRIVICNOG ZAKONIKA

Zloupotreba u vezi sa javhom nabavkom
Clan 228

(1)Ko u vezi sa javhom nabavkom podnese ponudu zasnovanu na laznim
podacima, ili se protivno zakonu dogovara sa ostalim ponudacima, ili preduzme
druge protivpravne radnje u nameri da time utice na donosenje odluka narucioca
javne nabavke,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(2)Kaznom iz stava 1 ovog clana kaznice se i lice koje u naruciocu javne na-
bavke iskoriS¢avanjem svog polozaja ili ovlascenja, prekoracenjem granice svog
ovlascenja, ili nevrsenjem svoje duznosti krsi zakon ili druge propise o javnhim na-
bavkama i time prouzrokuje stetu javnim sredstvima.

(3) Ukoliko je delo iz st. 1 i 2 ovog ¢lana ucinjeno u vezi sa javnhom nabavkom
Cija vrednost prelazi iznos od sto pedeset miliona dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od jedne do deset godina.

(4) Ucinilac iz stava 1 ovog clana koji dobrovoljno otkrije da se ponuda zasni-
va na laznim podacima ili na nedozvoljenom dogovoru sa ostalim ponudacima, ili
da je preduzeo druge protivpravne radnje u nameri da utice na donosenje odluka
narucioca pre nego sto on donese odluku o dodeli ugovora, moZe se osloboditi
kazne.
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I ELEMENTI BICA KRIVIENOG DELA

1. Ucinilac kriviénog dela: stav 1 svako lice koje ucestvuje u postupku javnih
nabavki;

stav 2 odgovorno ili sluzbeno lice u naruciocu javne nabavke;

2. Radnja izvrsenja krivicnog dela : stav 1 podnoSenje ponude zasnovane na
laznim podacima/dogovaranje sa ostalim ponudadima na nacin protivan zakonu/
preduzimanje drugih protivpravnih radnji;

stav2 iskoriS¢avanje polozaja ili ovlaséenja/prekoracenje granica ovlas¢enja/
nevrsenje duznosti kojima se krsi zakon ili drugi propisi o javnim nabavkama;

3. Krivica: direktan umisljaj;

4. Namera/pobuda: za kriviéno delo iz stava 1 namera da se uti¢e na donosenje
odluka kod narucioca javne nabavke;

5. Posledica krivicnog dela: stav 1 ugroZavanje zakonitosti postupka javnih na-
bavki;

stav 2 prouzrokovanje Stete javnim sredstvima.

Il FORMA DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Stav 1

Zbog toga sto je okrivljeni (ime i prezime) dana (navesti datum) /u periodu
(od-do), u mestu (navesti jedno ili viSe mesta izvrSenja krivicnog dela), sposoban
da shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima, svestan svog dela, da
je ono zabranjeno, Cije izvrSenje je hteo (opis krivice), u vezi sa javhom nabavkom
(opisati javni nabavku narucioca, vrsti postupka javne nabavke, predmet javne na-
bavke), procenjene vrednosti (navesti vrednost javne nabavke procenjene od strane
narucioca) dinara, oglasenu na portalu Uprave za javne nabavke dana (navesti da-
tum oglasavanja javne nabavke), podneo ponudu zasnovanu na laznim podacima
(navesti o kojim se laznim podacima radi), (ili)/ protivno zakonu dogovarao sa po-
nudacima (navesti sa kojim se ponudacima dogovarao) o (opisati sadrZinu dogovo-
ra), (ili)/ preduzeo protivpravnu radnju u vidu (opisati drugu protivpravnu radnju sa
navodenjem osnova protivpravnosti), u nameri da time utice na donosSenje odluka
narucioca javne nabavke (navesti o kojoj se odluci narucioca radi, ukoliko je done-
ta)...

Stav 2

Zbog toga sto je okrivljeni (ime i prezime) dana (navesti datum) /u periodu
(od-do), u mestu (navesti jedno ili viSe mesta izvrsenja krivicnog dela) u svojstvu
sluzbenog lica (opisati svojstvo u skladu sa ¢lanom 112 stav 3 KZ) sposoban da
shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima, svestan svog dela, da je
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ono zabranjeno, Cije izvrSenje je hteo (opis krivice) iskoriS¢éavanjem svog sluzbenog
polozaja ili ovlaséenja (opis nadleZnosti, prava ili ovlas¢enja koje se iskoris¢ava),
prekoracenjem granice svog sluzbenog ovlaséenja (opis ovlaséenja koje se preko-
racuje) ili nevrSenjem svoje sluzbene duznosti (opis sluzbene duznosti koja se ne
vrsi a za koju postoji obaveza obavljanja), krSio odredbe Zakona o javnim nabavka-
ma (navesti koje su odredbe zakona prekrsene)/(ili) propise o javnim nabavkama
(navesti koji su drugi propisi i odredbe prekrSene) i time prouzrokovao Stetu javnim
sredstvima (opisati Stetu koja je naneta javnim sredstvima)...

Il PRIMER DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA
Stav 1

Zbog toga sto je okrivljeni BoZidar Bozi¢ dana 10. maja 2016.godine, u Zemu-
nu, sposoban da shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima, svestan
svog dela i da je ono zabranjeno, Cije je izvrSenje hteo, u postupku javne nabavke
radova za narucioca Masinsku skolu ,Predrag Stankovi¢“ u Zemunu, procenjene
vrednosti 16.000.000,00 dinara, kao ovlaséeni predstavnik-zakonski zastupnik po-
nudaca, privrednog drustva ,Elektroatom“ d. o. 0. sa sedistem u Zemunu, podneo
ponudu za izbor najpovoljnijeg izvodaca za izvodenje elektroinstalaterskih radova i
ugradnju opreme, na objektima Skolske radionice, ucenickog doma i sportske sale,
koja je oglasena na portalu Uprave za javne nabavke dana 01. aprila 2016. godine,
i uz prijavu priloZio kopiju izvoda iz kaznene evidencije Policijske uprave za grad
Beograd, KE.br.158/2016 od 10.04.2016.godine, u kojoj nije naveden podatak da
je zakonski zastupnik ponudaca ,Elektroatom” d. o. o, direktor BozZidar BoZi¢, prav-
nosnaznom presudom Osnovnog suda u Novom Sadu K-br.22/2014 od 16.05.2015.
godine, osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) meseci, zbog krivicnog dela
zloupotrebe poloZaja odgovornog lica iz ¢lana 234 stav 2 u vezi sa stavom 1 Krivi¢n-
og zakonika Republike Srbije, i na taj nacin prikrio da ponudac ,Elektroatom” ne
ispunjava obavezan uslov za ucesce u postupku javne nabavke propisan ¢lanom 75
stav 1 tacka 2 Zakona o javnhim nabavkama — da zakonski zastupnik ponudaca nije
osudivan zbog krivicnog dela protiv privrede, u nameri da utice da narucilac pri-
likom donosenja odluke o dodeli ugovora o javnoj nabavci radova, kao ekonomski
najprihvatljiviju ponudu, izabere ponudu privrednog drustva , Elektroatom” iz Ze-
muna

-Cime je izvrsio krivicno delo zloupotrebe u postupku javne nabavke iz ¢lana
228 stav 1 KZ RS.

Stav 2

Zbog toga sto okrivljeni Jovan Jovi¢, u vremenskom periodu od 02. do 05. maja
2016.godine, u Zemunu, sposoban da shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim po-
stupcima, svestan svog dela, da je ono zabranjeno, Cije je izvrSenje hteo, kao ¢lana
komisije za javne nabavke, zaposlen u naruciocu javne nabavke Masinskoj skoli ,,Pre-
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drag Stankovi¢”“ u Zemunu, u postupku javne nabavke radova — ugradnja elektroin-
stalacija u objektima Skolske radionice, u¢enickog doma i sportske sale, procenjenoj
vrednosti javne nabavke od 16.000.000,00 dinara, oglasene na portalu Uprave za
javne nabavke od 01. aprila 2016.godine, za vreme rada u komisiji narucioca javne
nabavke, nije vrSio propisane duznosti ¢lana Komisije za javne nabavke, i prilikom
pregleda, i ocenjivanja ponuda, i prilozenih dokaza ponudaca , Elektroatom“ d. o. o.
Zemun, kao dokaz o ispunjenosti uslova iz ¢lana 75 stav 1 tacka 2 Zakona o javnim
nabavkama — da zakonski zastupnik ponudaca nije osudivan za krivicno delo pro-
tiv privrede, prihvatio neoverenu kopiju izvoda iz kaznene evidencije za BoZidara
BozZica direktora ponudaca ,Elektroatom®, izdatog od Policijske uprave za grad Be-
ograd KE.br.158/2016 , iako mu je bilo licno poznato da je BoZi¢ osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 6 (Sest) meseci zbog krivicnog dela protiv privrede, o ¢emu
nije obavestio ostale ¢lanove komisije, niti je od ponudaca zahtevao da za BoZovica
dostavi originalni izvod iz kaznene evidencije ili overenu kopiju, pa je na osnovu
neistinite dokumentacije ponuda privrednog drustva , Elektroatom” ocenjena kao
ekonomski najpovoljnija i ovom ponudacu dodeljen ugovor o javnoj nabavci, i time
prouzrokovana Steta javnim sredstvima, jer nije prihvaéena drugorangirana ponuda
ponudaca preduzetnika Mirka Pribanovica iz Panceva, koja je ispunjavala sve uslove
zahtevane javnom nabavkom i to po niZoj ceni radova koji su bili predmet javne na-
bavke za iznos od 100.000,00 dinara

-Cime je izvrsio krivicno delo zloupotrebe u postupku javne nabavke iz ¢lana
228 stav 2 KZ RS.

IV ELEMENTI BICA KRIVICNOG DELA 1Z PREDSTAVLIENOG PRIMERA

1. Radnja izvrSenja krivicnog dela:stav 1 podnosenje ponude za izbor najpo-
voljnijeg izvodaca sa kopijom izvoda iz kaznene evidencije Policijske uprave za grad
Beograd, KE.br.158/2016 od 10.04.2016.godine, u kojoj nije naveden podatak da je
zakonski zastupnik ponudaca pravosnazno osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6
(Sest) meseci, zbog krivicnog dela zloupotrebe poloZaja odgovornog lica iz ¢lana 234
stav 2 u vezi sa stavom 1 Krivicnog zakonika Republike Srbije;

stav 2 nevrSenje duznosti ¢lana Komisije za javne nabavke kome je bilo poz-
nato da je BoZi¢ pravosnazno osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest)
meseci zbog krivicnog dela protiv privrede i o tome nije obavestio ostale
¢lanove komisije, niti je od ponudaca zahtevao da za BoZovi¢a dostavi origi-
nalni izvod iz kaznene evidencije ili overenu kopiju;

2. Ucinilac krivicnog dela: stav 1 Bozidar BoZi¢, ovlasceni predstavnik po-
nudaca, privrednog drustva , Elektroatom d. o. 0. sa sedistem u Zemunu;

stav 2 Jovan Jovi¢, ¢lan komisije za javne nabavke u naruciocu javne nabavke
Masinskoj Skoli ,Predrag Stankovi¢” u Zemunu;

3. Krivica: direktan umisljaj;
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4. Posledica kriviénog dela : stav 1 ugroZena zakonitost postupka javnih naba-
vki u naruciocu javne nabavke Masinskoj skoli ,Predrag Stankovi¢“ u Zemunu;

stav 2. Steta javnim sredstvima, jer nije prihvacena drugorangirana ponuda
ponudaca preduzetnika Mirka Pribanovi¢a iz Panceva, koja je ispunjavala
sve uslove zahtevane javhom nabavkom i pritom sadrZala niZzu cenu za rado-
ve koji su bili predmet javne nabavke za iznos od 100.000,00 dinara;

5. Mesto izvrSenja krivicnog dela : Zemun;

6. Vreme izvrSenja krivicnog dela : vremenski period od 2. do 10. maja 2016.
godine;

7. Namera/pobuda: kod krivicnog dela iz stava 1 namera da se uti¢e da na-
rucilac prilikom donosSenja odluke o dodeli ugovora o javnoj nabavci radova, kao
ekonomski najprihvatljiviju ponudu izabere ponudu privrednog drustva ,Elektroa-
tom“ iz Zemuna.

V DODATNE NAPOMENE

- Clanom 22 Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika koje su obja-
vljene u “Sl. glasniku RS”, br. 121/2012 od 24. decembra 2012. godine, unet je ¢lan
234a kojim je tada prvi put propisano krivicno delo zloupotrebe u vezi s javnhom
nabavkom, koje je sa odredenim manjim izmenama, sada propisano u ¢lanu 228 KZ.

- Kriviéno delo ima dva osnovna oblika; ucinilac krivicnog dela iz stava 1 moze
biti samo lice ovla$¢eno za podnoSenje ponude za ucesée u javnoj nabavci, a to ne
mora biti odgovorno ni sluzbeno lice; ucinilac krivicnog dela iz stava 2 moze biti

sluzbeno ili odgovorno lice u naruciocu javne nabavke ciji je pojam odreden u ¢lanu
112 stav 3i 5 KZ.

- Mogu¢ je pokusaj krivicnog dela iz ¢lana 228 KZ.

- Kriviéno delo ima tezi oblik propisan u stavu 3 ukoliko je ucinjeno u vezi sa
javnom nabavkom cija vrednost prelazi iznos od sto pedeset miliona dinara; nije rec¢
o protivpravnoj imovinskoj koristi niti je potrebno da je ona pribavljena izvrSenjem
krivicnog dela; za krivicno gonjenje ucinilaca ovog krivicnog dela ucinjenog u vezi
sa javnhom nabavkom cija vrednost prelazi 200.000.000,00 dinara, nadlezno je TuZil-
astvo za organizovani kriminal.

- Ucinilac krivicnog dela iz stava 1 moZe se osloboditi kazne ako dobrovoljno
otkrije svoje protivpravne radnje preduzete u nameri da utice na donosenje odluka
narucioca pod uslovom da je to ucinio pre nego sto narucilac donese odluku o do-
deli ugovora; takva mogucnost ne postoji za ucinioce krivicnog dela iz stava 2 ovog
¢lana.

- Odredbe Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela pri-
menjuju se samo na krivicno delo propisano ¢lanom 234a i to ako je ispunjen do-
datni uslov da je vrednost predmeta krivicnog dela-javne nabavke preko milion pet
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stotina hiljada dinara, pa izmenama i dopunama pomenutog zakona to treba pred-
videti i za krivicno delo iz ¢lana 228 KZ.

- Za krivicno delo propisano ¢lanom 234a KZ mogu se odrediti posebne
dokazne radnje te su nuzne izmene i dopune ¢lana 162 stav 1 tacka 2 Zakonika o
krivicnom postupku kojim ¢e se takva moguénost propisati i za krivicno delo iz ¢lana
228 KZ.

KRIVICNO DELO ZLOUPOTREBE U POSTUKU PRIVATIZACIJE I1Z CLANA 228a KZ

Zloupotreba u postupku privatizacije
Clan 228a

(1)Ko u postupku privatizacije podnosenjem ponude zasnovane na laznim
podacima, ili dogovaranjem protivno zakonu sa drugim ucesnicima u postupku
privatizacije ili preduzimanjem druge protivpravne radnje utice na tok postupka
ili donosenje odluke organizacije nadleZne za sprovodenje postupka privatizacije,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(2)Kaznom iz stava 1 ovog clana kaznice se sluZzbeno lice koje iskoris¢cavanjem
svog poloZaja ili ovlaséenja, prekoracenjem granice svog ovlascenja ili nevrsenjem
svoje duZnosti krsi zakon ili druge propise o privatizaciji i time prouzrokuje stetu
kapitalu ili umanji imovinu koja je predmet privatizacije.

(3) Ukoliko je delo iz st. 1 i 2 ovog c¢lana ucinjeno u vezi sa privatizacijom kap-
itala ili imovine cija procenjena vrednost prelazi iznos od trista miliona dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od jedne do deset godina.

I ELEMENTI BICA KRIVIENOG DELA

1. Radnja izvrSenja krivicnog dela: Prvi oblik: a) podnosenje ponude u postup-
ku privatizacije koja je zasnovana na laznim podacima;

b) dogovaranje protivno zakonu sa drugim ucesnicima u postupku privat-
izacije, ili
v) preduzimanje druge protivpravne radnje;

Drugi oblik:a) iskorisS¢avanje svog polozZaja ili ovlascenja;
b) prekoracenje granice svog ovlascenja; ili
v) nevrSenje svoje duznosti kojima se krsi zakon ili drugi propisi o privatizaci-
b
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2. Ucinilac kriviénog dela:stav 1.ucesnik u postupku privatizacije;

stav2 sluzbeno lice u ministarstvu nadleznom za poslove privrede ili ¢lan
Komisije za sprovodenje postupka javnog prikupljanja ponuda sa javnim
nadmetanjem, Komisije za kontrolu izvrSenja obaveza kupca, odnosno
strateskog investitora ili drugo sluzbeno lice ;

3. Krivica: direktan umisljaj;
4. Posledica krivicnog dela: stav 1 ostvaren uticaj na tok postupka ili na
donosenje odluke organizacije za sprovodenje postupka privatizacije;

stav 2 naneta Steta kapitalu ili umanjena imovina koja je predmet privat-
izacije.

Il FORMA DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Stav 1

Zbog toga sto je okrivljeni (ime i prezime) dana (navesti datum) /u periodu
(od-do), u mestu (navesti jedno ili viSe mesta izvrSenja krivicnog dela), sposoban
da shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima, svestan svog dela, da je
ono zabranjeno, Cije izvrSenje je hteo (opis krivice), u postupku privatizacije (opi-
sati privatizaciju po subjektu, modelu, metodu privatizacije), procenjene vrednosti
(navesti procenjenu vrednost subjekta privatizacije) dinara, podneo ponudu zasno-
vanu na laznim podacima (navesti o kojim se laznim podacima radi), (ili)/ protivho
zakonu dogovarao sa drugim ucesnicima u postupku privatizacije (navesti sa kojim
se ucesnicima dogovarao) o (opisati sadrZinu nezakonitog dogovora), (ili)/ pre-
duzeo protivpravnu radnju u vidu (opisati drugu protivpravnu radnju sa navoden-
jem osnova protivpravnosti) i uticao na tok postupka privatizacije (opisati kako se
to manifestovalo na tok privatizacije) (ili)/donosenje odluke Ministarstva privrede i
privatizacije (ili)/ Komisije za kontrolu izvrSenja obaveza kupca, odnosno strateskog
investitora (navesti o kojoj se odluci Ministarstva ili Komisije radi i njenu sadrzinu)...

Stav 2

Zbog toga $to je okrivljeni (ime i prezime) dana (navesti datum) /u periodu
(od-do), u mestu (navesti jedno ili viSe mesta izvrsenja krivicnog dela) u svojstvu
sluzbenog lica u Ministarstvu privrede i privatizacije (opisati svojstvo u skladu sa
¢lanom 112 stav 3 tacka 1 KZ) /(ili) Komisije za sprovodenje postupka javnog prik-
upljanja ponuda sa javnhim nadmetanjem, (ili) Komisije za kontrolu izvrSenja obav-
eza kupca, odnosno stratesSkog investitora ili drugog sluzbenog lica, sposoban da
shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima, svestan svog dela, da je
ono zabranjeno, Cije izvrSenje je hteo (opis krivice) iskoris¢avanjem svog sluzben-
og polozaja ili ovlaséenja (opis nadleznosti i ovlascenja koje se iskoris¢ava), pre-
koracenjem granice svog sluzbenog ovlascenja (opis ovlascenja koje se prekoracuje)
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ili nevrSenjem svoje sluzbene duznosti (opis sluzbene duznosti koja nije obavljena
sa navodenjem konkretnog osnova obaveze obavljanja), krSio odredbe Zakona o
privatizaciji (navesti koje su odredbe zakona prekrsene)/(ili) propise o privatizaci-
ji (navesti koji su propisi i odredbe prekrsene) i time prouzrokovao Stetu kapitalu
subjekta privatizacije (opisati Stetu po vrsti, visini i nacinu nastanka)/(ili) umanjio
imovinu koja je predmet privatizacije (opisati nacin umanjenja, vrstu imovine i vis-
inu umanjenja)...

Il PRIMER DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Zbog toga Sto je okrivljeni BoZidar BoZi¢, u periodu od 01. februara 2006. go-
dine do 31. decembra 2010. godine, u Beogradu kao ovlaséeni predstavnik pre-
duzeda ,Zeka“ d. o. 0. sa sedistem u Zemunu, ucesnika u postupku privatizacije
privrednog drustva ,Vinarski zavod“ Vranje, po modelu prodaje drustvenog kapitala
metodom javnog prikupljanja ponuda sa javnim nadmetanjem, procenjene vred-
nosti pet stotina miliona dinara, u kome je ,Zeka“” d. o. 0. proglasen kupcem drust-
venog kapitala, sa Ministarstvom privrede R. Srbije zakljuc¢io ugovor PRI.br.127/06
od 4.02.2006. godine o kupovini 70% drustvenog kapitala pomenutog privrednog
drustva, nakon cega je prilikom izveStavanja o ispunjenju ugovorene obaveze inve-
stiranja u subjekt privatizacije u iznosu od 3.800.000 evra, lazno prikazao Komisiji za
kontrolu izvrSenja obaveza kupca da je ,Zeka” d. 0. 0. ispunio ugovorenu obavezu
investiranja u privredno drustvo ,Vinarski zavod“ a. d. Vranje kupovinom i uvozom
opreme-linije za pakovanje gotovih proizvoda za potrebe subjekta privatizacije, Ciji
su proizvodaci ,,Umbra Packaging SRL? ,Unitech s.r.l. vigevano®, ,,General Dies” s.r.l|
iz Italije, ,,Servolift GMBH" iz Nemacke, pri ¢emu je vrednost opreme iskazao u izno-
su znatno vec¢em od nabavne tako Sto je pribavio i upotrebio kao prave lazne racune
of-Sor kompanijama: ,Yarnell Bros LLP “ (UK) YB 359/10 od 31.11.2010.godine ,
,Worldwide Traders (UK) Limited” WT 658/10 od 4.01.2010.godine, ,Linred LLP“
(UK) i L 554/10 od 16.12.2010.godine, sve iz Engleske, u kojima su cene nabavljene
opreme iskazane u ukupnom iznosu od 3.820.241 evra, Sto je bilo znatno vise u
odnosu na stvarne cene opreme proizvodaca ,Umbra Packaging SRL, ,,Unitech s.r.l.
vigevano”, ,General Dies” s.r.| iz Italije, i ,,Servolift GMBH” iz Nemacke, koja je iznos-
ila 1.499.737 evra, od kojih je proglaseni kupac ,Zeka“ d. o. o predmetnu opremu i
nabavio, pa je laznim racunima dostavljenim Komisiji za kontrolu izvrSenja obaveza
kupca uticao da Ministarstvo privrede R. Srbije, kao nadlezni organu za sprovodenje
privatizacije dana 30.12.2010.godine donese odluku da je kupac drustvenog ka-
pitala po ugovoru PRI. br.127/06 od 4.02.2006. privredno drustvo ,Zeka“ d. o. o,
ispunilo obavezu investiranja i postalo vlasnik subjekta privatizacije

-Cime je izvrSio krivicno delo zloupotrebe u postupku privatizacije iz ¢lana
228a stav 3 u vezi sa stavom 1 KZ.
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IV ELEMENTI BICA KRIVICNOG DELA ZLOUPOTREBE U POSTUPKU
PRIVATIZACIE 1Z CLANA 228a KZ 1Z PREDSTAVLIENOG PRIMERA

1. Radnja izvrSenja izvrSenja krivicnog dela: preduzimanje protivpravne radn-
je u vidu laznog izveStavanja Ministarstva privrede R. Srbije da je privredno drustvo
,Zeka“ d. o. o. ispunilo ugovorenu obavezu investiranja u privredno drustvo ,Vi-
narski zavod“ a. d. Vranje, u vrednosti od 3.800.000 evra uvozom opreme-linije za
pakovanje gotovih proizvoda proizvodaca, ,Umbra Packaging SRL?, ,Unitech S.r.l.
vigevano”, ,General Dies” s.r.| iz Italije, , Servolift GMBH" iz Nemacke Ccija je stvarna
vrednost iznosila 1.499.737 evra;

2. Ucinilac krivicnog dela: okrivljeni Bozidar Bozi¢, ovlaséeni  predstavnik
preduzeca ,Zeka” d. o. 0. sa sediStem u Zemunu, ucesnik u postupku privatizacije
privrednog drustva ,Vinarski zavod” Vranje;

3. Krivica: direktan umisljaj;
4. Posledica: ostvareni uticaj na Ministarstvo privrede R. Srbije da kao nadlezni
organ za sprovodenje privatizacije donose odluku da je kupac drustvenog kapitala

po ugovoru PRI.br.127/06 od 04.02.2006.godine ,Zeka” d. o. 0., ispunio obavezu
investiranja i postao vlasnik subjekta privatizacije;

5. Mesto izvrSenja krivicnog dela: Beograd;

6. Vreme izvrSenja krivicnog dela: u periodu od 01.februara 2006. godine do
31. decembra 2010. Godine.

V DODATNE NAPOMENE:

- Kriviéno delo ima dva osnovna oblika; ucinilac krivicnog dela iz stava 1 moze
biti svako lice koje je dostavilo prijavu za ucesc¢e u postupku privatizacije; ucinilac
krivicnog dela iz stava 2 moze biti sluzbeno lice u Ministarstvu privrede Komisije
za kontrolu postupka privatizacije, Komisije za sprovodenje postupka javnog prik-

upljanja ponuda sa javnim nadmetanjem ili drugo sluzbeno lice ¢iji je pojam odreden
u ¢lanu 112 stav 3 tacka 1i 2 KZRS;

- Moguc je pokusaj krivicnog dela iz ¢lana 228 KZ RS;

- Krivicno delo ima tezi oblik propisan u stavu 3 koji ¢e postojati ukoliko je
osnovni oblik krivicnog dela iz stava 1 ili 2 ucinjen u vezi sa privatizacijom kapitala ili
imovine Cija procenjena vrednost prelazi iznos od trista miliona dinara; treba imati
u vidu da kod ovog krivicnog dela nije re¢ o protivpravnoj imovinskoj koristi niti je
za njegovo postojanje potrebno da je ona pribavljena ili da je ucinilac postupao sa
namerom ta takvu korist pribavi;

- Rec je o novom krivicnom delu na koje se odredbe Zakona o oduziman-
ju imovine proistekle iz krivicnog dela ne primenjuju niti se za ovo krivicno delo
mogu odrediti posebne dokazne radnje; moguénost za to treba razmotriti prilikom
buducih izmena i dopuna pomenutog Zakona i Zakonika o krivicnom postupku.
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KRIVICNO DELO ZAKLJUCENJA RESTRIKTIVNOG SPORAZUMA 1Z CLANA
229 KRIVICNOG ZAKONIKA

Zakljucenje restriktivnog sporazuma
Clan 229

(1)Ko u subjektu privrednog poslovanja zakljuci restriktivni sporazum koji
nije izuzet od zabrane u smislu zakona kojim se ureduje zastita konkurencije, a
kojim se odreduju cene, ogranicava proizvodnja ili prodaja, odnosno vrsi podela
trZista,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina i novéanom kaznom.

(2) Ucinilac dela iz stava 1 ovog c¢lana koji ispunjava uslove za oslobadanje od
obaveze utvrdenom merom zastite konkurencije u smislu zakona kojim se ureduje
zastita konkurencije, moZe se osloboditi kazne.

I ELEMENTI BICA KRIVIENOG DELA

1. Ucinilac kriviénog dela: lice u subjektu privrednog poslovanja ovlaséeno da
zakljuCuje sporazume izmedu privrednih subjekata ucesnika na trzistu;

2. Radnja izvrsenja krivicnog dela: zakljucenje restriktivnog sporazuma;

3. Predmet radnje krivicnog dela: restriktivni sporazum koji nije izuzet od
zabrane u smislu zakona kojima se ureduje zabrana konkurencije, kojima se odredu-
ju cene, ogranicava proizvodnja ili prodaja, odnosno vrsi podela trzista;

4. Krivica: direktan umisljaj;
5. Posledica krivicnog dela: ograni¢avanje, narusavanje ili sprecavanje,
konkurencije na trZistu u Republici Srbiji.

Il FORMA DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Zbog toga sto su okrivljeni (ime i prezime okrivljenog), kao ovlasceni predstav-
nik preduzeca (naziv i sediste preduzeca koje ucestvuje u zakljucenju restriktivnog
sporazuma)/(ili) preduzetnik (ime i prezime), registrovan za obavljanje privredne
delatnosti (opis privredne delatnosti koju obavlja) i okrivljeni (ime i prezime), kao
ovlasceni predstavnik preduzeca(naziv i sediste preduzeca koje ucestvuje u zakljuce-
nju restriktivnog sporazuma) (ili)/preduzetnik (ime i prezime), registrovan za obav-
ljanje privredne delatnosti (opis privredne delatnosti koju obavlja), dana (datum)
(ili)/u periodu (od — do) godine, u mestu (navesti mesto), sposobni da shvate znacaj
svog dela i da upravljaju svojim postupcima, svesni svog dela, da je ono zabranjeno,
Cije su izvrsenje hteli (opis krivice),protivno odredbi ¢lana 10 stav 3 Zakona o zastiti
konkurencije, zakljucili restriktivni sporazum-ugovor (navesti o kom se ugovoru radi,
njegove identifikacione oznake-broj i datum zakljucenja i sl.) (ili)/ pojedine odredbe
ugovora (navesti odredbe ugovora koje ga Cine restriktivnim)/ postigli izriciti ili pre-

287



¢utni dogovor (opisati sadrzinu restriktivnog dogovora) (ili)/ usaglasene prakse (na-
vesti sadrzinu usaglasenih restriktivnih praksi) (ili)/ doneli odluku o obliku udruziva-
nja ucesnika na trzistu (opisati oblik udruzivanja i u ¢emu je njegova restriktivnost),
kojim se odreduju cene(navesti robu ili usluge cije se cene odreduju) (ili)/ ograni-
Cava proizvodnja (navesti robu cija se proizvodnja ogranic¢ava) ili prodaja (navesti
robu cija se proizvodnja ogranicava ili usluge Cije se pruzanje ogranicava) (ili)/ vrsi
podela trziSta (opisati nacin podele trzista), koji nije bio izuzet iz zabrane u skladu
sa ¢lanom 11, 12 i 13 Zakona o zastiti konkurencije

- ¢ime su kao saizvrsioci izvrsili kriviéno delo zaklju€enja restriktivnog sporazu-
ma iz ¢lana 229 stav 1 KZ RS u vezi sa ¢lanom 33 KZ RS.

Il PRIMER DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Zbog toga sto je okrivljeni BoZidar Bozi¢, zakonski zastupnik — direktor Privred-
nog drustva ,Dragan Vesi¢“ d. o. o. Beograd koje je registrovano za pruzanje tran-
sportnih usluga u drumskom saobradaju i okrivljeni Dejan Dejanovié zakonski zastu-
pnik — direktor Privrednog drustva ,Trans-logistik” d. o. 0. sa sediStem u Zemunu,
registrovano za pruzanje transportnih usluga u drumskom, Zeleznickom i recnom sa-
obradaju, neutvrdenog dana maja meseca 2015. godine, u Novom Sadu, sposobni
da shvate znacaj svog dela i da upravljaju svojim postupcima, svesni svog dela, da je
ono zabranjeno, Cije su izvrSenje hteli, suprotno odredbama ¢lana 10 stav 2 tacka 1
i stav 3, Zakona o zastiti konkurencije, zakljucili restriktivni sporazum u vidu izri¢itog
medusobnog dogovora o pojedinachom uceséu u postupku Javne nabavke br. 419-
13-0 Transport energetskog transformatora i manipulativne aktivnosti u objektima
Javnog preduzeca Elektromreza Srbije sprovedene po partijama od 1 do 6 i to: par-
tija br. 1- Manipulativne aktivnosti energetskim transformatorima u krugu TS Lesko-
vac, partija br. 2 - Manipulativne aktivnosti energetskim transformatorima u krugu
TS Kraljevo, partija br. 3 - Manipulativne aktivnosti energetskim transformatorima u
krugu TS Jagodina, partija br. 4 - Manipulativne aktivnosti energetskim transforma-
torima u krugu TS Obrenovac, partija br. 5- Manipulativne aktivnosti energetskim
transformatorima u krugu TS Beograd, partija br. 6- Transport energetskog transfor-
matora na relaciji TS Kragujevac— Ripanj, tako Sto su medusobno postigli dogovor
za koje ée pojedinacne partije njihova preduzecda dati ponude, dogovorili ponudene
cene za svaku partiju javne nabavke, i u skladu sa medusobnim dogovorom dana 25.
maja 2015. godine podneli pojedinacne usaglasene ponude za pruzanje usluga koje
su bile predmet javne nabavke, zasnovane na restriktivnom sporazumu na osnovu
kojih je privredno drustvo , Dragan Vesi¢“ d. o. o. Beograd izabrano kao najpovolj-
niji ponudac za partije 1, 2 i 5, a privredno drustvo ,Trans-logistik“ d. 0. 0. kao
najpovoljniji ponudac za partije 3, 4 i 6 i na taj nacin znacajno narusili konkurenciju
ostalih ponudaca u postupku javne nabavke, privrednih drustava ,Sava trans” d. o.
o Beograd i ,Munja trans“ Novi Sad a. d, pri ¢emu postignuti restriktivni sporazum
nije bio izuzet od zabrane shodno odredbama ¢lanova 11, 12 i 13 Zakona o zastiti
konkurencije
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-Cime su kao saizvrsioci izvrsili krivicno delo zakljucenja restriktivnog sporazu-
ma iz ¢lana 229 stav 1 u vezi sa ¢clanom 33 KZ RS.

IV ELEMENTI BICA KRIVICNOG DELA 1Z PREDSTAVLIENOG PRIMERA

1. Radnja izvrsenja krivicnog dela: zakljucenje restriktivnog sporazuma u vidu
izricitog dogovora o pojedinacnom ucesSc¢u u postupku javne nabavke organizovane
po partijama br. JN 419-13-0 Transport energetskog transformatora i manipulativne
aktivnosti u objektima Javnog preduzeca Elektromreza Srbije, tako $to su postigli
dogovor da ce za pojedinacne partije njihova preduzeda dati ponude, dogovorili
ponudene cene za svaku partiju javne nabavke, i u skladu sa medusobnim dogov-
orom dana 25. maja 2015. godine podneli pojedinacne usaglasene ponude za
pruZanje usluga koje su bile predmet javne nabavke;

2. Ucinilac krivicnog dela: okrivljeni BoZidar BoZzi¢, zakonski zastupnik — direk-
tor Privrednog drustva ,,Dragan Vesic“ d. 0. 0. Beograd i okrivljeni Dejan Dejanovié
zakonski zastupnik — direktor Privrednog drustva ,Trans-logistik” d. o. 0. sa sediStem
uZemunu;

3. Krivica: direktan umisljaj;

4. Posledica krivicnog dela: ogranicavanje konkurencije u pruzanju transport-
nih usluga na teritoriji Republike Srbije u postupku javne nabavke organizovane po
partijama br.JN 419-13-0 Transport energetskog transformatora i manipulativne ak-
tivnosti u objektima Javnog preduzeca ElektromreZa Srbije;

5. Mesto: Novi Sad;

6. Vreme izvrsenja krivicnog dela : maj 2015. godine;

7. Predmet radnje izvrSenja krivicnog dela : restriktivni sporazum u vidu izrici-
tog dogovora izmedu Bozidara BoZica, zakonskog zastupnika — direktora Privrednog
drustva ,,Dragan Vesi¢“ d. o. 0. Beograd i Dejana Dejanovic¢a zakonskog zastupnika
— direktora Privrednog drustva ,Trans-logistik” d. 0. o. sa sediStem u Zemunu.

V DODATNE NAPOMENE

- Ucesnici restriktivnog sporazuma su nuzni saizvrsioci krivicnog dela iz ¢lana
229 KZ RS.

- Moguc je pokusaj krivicnog dela po zaprecenoj kazni (zatvor od Sest meseci
do pet godina i novéana kazna).

- Radnja krivicnog dela je blanketnog karaktera jer su sva vazna pitanja u vezi

sa restriktivnim sporazumom regulisana Zakonom o zastiti konkurencije; (“Sl. glas-
nik RS”, br. 51/2009 i 95/2013).

- Postoji mogucnost da ucinilac krivicnog dela iz ¢lana 229 KZ RS bude oslo-
boden kazne ako kao ucesnik restriktivnog sporazuma Komisiji za zastitu konkurenci-
je prijavi postojanje sporazuma ili dostavi dokaze na osnovu kojih Komisija donese
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reSenje kojim utvrduje da je dosSlo do znacajnog ogranicavanja, narusavanja ili
sprecavanja konkurencije na teritoriji Republike Srbije, pod uslovom da Komisija, u
trenutku dostavljanja dokaza, nije imala saznanje o postojanju sporazuma iz ¢lana
10 stav 1 Zakona o zastiti konkurencije ili je imala saznanje, ali nije imala dovoljno
dokaza da donese zakljuc¢ak o pokretanju postupka.

- Ucesnik na trzistu-ucinilac krivicnog dela iz ¢lana 229 KZ koji ispunjava uslov
za oslobadanje od kazne, istovremeno moZe biti osloboden obaveze iz clana 68
Zakona o zastiti konkurencije u vidu pladanja nov€anog iznosa u visini najvise 10 %
od ukupnog godisnjeg prihoda ucesnika na trZistu ostvarenog na teritoriji Republike
Srbije.

- Zaotkrivanje, sprecavanje i dokazivanje krivicnog dela iz ¢lana 229 KZ RS nije
moguce koris¢enje posebnih dokaznih radnji kao ni primena Zakona o oduzimanju
imovine proistekle iz krivicnog dela.

KRIVICNO DELO PRIMANJA MITA U OBAVLJIANJU PRIVREDNE DELATNOSTI
(CLAN 230 KRIVICNOG ZAKONIKA)

Primanje mita u obavljanju privredne delatnosti
Clan 230

(1)Ko pri obavljanju privredne delatnosti za sebe ili drugog, neposredno ili
posredno, zahteva ili primi poklon ili drugu korist ili ko primi obecanje poklona ili
druge koristi da zakljuci ugovor ili postigne poslovni dogovor ili pruZi uslugu ili da
se uzdrZi od takvog delovanja ili krSenjem drugih duznosti u obavljanju privredne
delatnosti na Stetu ili u korist subjekta privrednog poslovanja ili drugog pravnog
lica za koje ili u kojem radi ili drugog lica,

kaznice se zatvorom od jedne do osam godina.

(2) Ucinilac dela iz stava 1 ovog clana koji, posle zakljucenja ugovora ili pos-
tizanja poslovnog dogovora ili posle pruZene usluge ili uzdrZzavanja od takvog
delovanja, za sebe ili drugog zahteva ili primi poklon ili drugu korist ili prihvati
obecanje poklona ili druge koristi,

kaznice se zatvorom do tri godine.

(3) Primljeni poklon i imovinska korist oduzece se.

| ELEMENTI BICA KRIVICNOG DELA

1. Radnja izvrsenja krivicnog dela: a) zahtevanje poklona ili druge koristi ili
b) prijem poklona ili druge koristi ili
v) prijem obecanja poklona ili druge koristi,
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za sebe ili drugog, neposredno ili posredno radi zaklju¢enja ugovora ili postizanja
poslovnog dogovora ili pruzanja usluge ili uzdrzavanja od navedenih delovanja ili
krSenje drugih duznosti u okviru ili u vezi sa obavezama ucinioca prilikom obavljanja
privredne delatnosti, na Stetu ili u korist subjekta privrednog poslovanja ili drugog
pravnog lica za koje ili u kojem ucinilac radi ili drugog lica;

2. lzvrsilac krivicnog dela: svako lice koje ucestvuje u obavljanju privredne
delatnosti;

3. Krivica: direktan umisljaj;
4. Posledica krivicnog dela: krivicno delo nema direktnu posledicu u uzem

smislu, ona se ostvaruje na grupnom zastitnom obliku u vidu ugroZavanja privred-
nog poslovanja;

5. Objekt radnje izvrSenja krivicnog dela: poklon ili korist.

Il FORMA DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Stav 1

Zbog toga $to je okrivljeni ( ime i prezime) dana (datum) (ili)/u periodu (od-
do), u mestu (mesto izvrSenja krivicnog dela), kao ovlaséeni predstavnik pravnog
lica (naziv pravnog lica), koje obavlja privrednu delatnost (vrsta privredne delatnosti
koju obavlja pravno lice), pri obavljanju poslova (vrsta posla koji obavlja okrivlje-
ni), sposoban da shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima, svestan
svog dela, znajuci da je ono zabranjeno, Cije izvrSenje je hteo, (opis krivice) za sebe
(ili) drugog (navesti ime i prezime lica), neposredno (ili)/ posredno, preko (ime lica
preko koga se prima poklon), zahtevao /(ili) primio poklon u vidu (precizno opisati
poklon) /(ili) korist u vidu (opisati precizno o kakvoj se koristi radi), primio obecanje
(opisati na koji nacin je obecanje poklona prihva¢eno) poklona u vidu (precizno opi-
sati poklon), u vrednosti od (navesti vrednost poklona) (ili) / koristi u vidu (opisati
precizno o kakvoj se koristi radi) da zakljuci ugovor (navesti o kojoj se vrsti ugovora
radi, identifikacione oznake ugovora-broj i datum zakljuc¢enja i sl.), (ili)/ postigne po-
slovni dogovor da (opis sadrzine poslovnog dogovora) (ili) / pruzi uslugu u vidu (opis
usluge) ili da se uzdrZi od zaklju¢enja ugovora o (navesti o kojoj se vrsti ugovora
radi) (ili)/ postizanja poslovnog dogovora da (opisati sadrzinu poslovnog dogovora)
(ili) / pruzanja usluge u vidu (opis usluge) ili krSenjem duznosti-obaveze (opis duzn-
osti ili obaveze koja se krsi) u obavljanju privredne delatnosti na stetu /(ili) u korist
subjekta privrednog poslovanja (naziv subjekta privrednog poslovanja) za koje (ili)/
u kojem radi /(ili) drugog fizickog lica (ime i prezime) /(ili) pravnog lica(ime)...

Stav 2

Zbog toga sto je okrivljeni ( ime i prezime) dana (datum)/u periodu (od-do), u
mestu (mesto izvrSenja krivicnog dela), kao ovlaséeni predstavnik pravnog lica (na-
ziv pravnog lica), koje obavlja privrednu delatnost (vrsta privredne delatnosti koju
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obavlja pravno lice), pri obavljanju poslova (vrsta posla koji obavlja okrivljeni), spo-
soban da shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima, svestan svog dela,
znajuci da je ono zabranjeno, Cije izvrSenje je hteo, (opis krivice), nakon zakljucenja
ugovora (navesti o kojoj se vrsti ugovora radi, identifikacione oznake ugovora-broj,
datum zakljuéenja i sl.), (ili)/ nakon sto je postigao poslovni dogovor da (opis sa-
drzine poslovnog dogovora) (ili) / nakon pruzene usluge u vidu (opis usluge) ili na-
kon Sto se uzdrzao od zaklju¢enja ugovora o (navesti od zaklju¢enja kog ugovora se
primalac mita uzdrzava) (ili)/ postizanja poslovnog dogovora da (opisati sadrzinu
poslovnog dogovora od koga se primalac mita uzdrzava) (ili) / pruzanja usluge u vidu
(opis usluge od Cijeg pruzanja se primalac mita uzdrzava) ili krSenja duznosti-obav-
eze (opis duznosti ili obaveze od cCijeg se krSenja primalac mita uzdrzava) u obavlja-
nju privredne delatnosti na stetu /(ili) u korist subjekta privrednog poslovanja (naziv
subjekta privrednog poslovanja) za koji (ili)/ u kojem radi / drugog fizickog lica (ime i
prezime) /(ili) pravnog lica(naziv i sediste), za sebe (ili) drugog (navesti ime lica) , ne-
posredno (ili)/ posredno, preko (ime lica preko koga se prima poklon), zahtevao /(ili)
primio poklon u vidu (precizno opisati poklon) /(ili) korist u vidu (opisati precizno
o kakvoj se koristi radi), primio obecanje poklona u vidu (precizno opisati poklon),
u vrednosti od (navesti vrednost poklona) (ili) / koristi u vidu (opisati precizno o
kakvoj se koristi radi)...

Il PRIMER DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Stav 1

Zbog toga Sto je, okrivljeni Bogdan Milosavljevi¢, u periodu od pocetka 2013.
godine, do decembra 2014. godine, u Svilajncu, Despotovcu i Cupriji, sposoban da
shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima, svestan svog dela, da je
ono zabranjeno, Cije izvrSenje je hteo, prilikom obavljanja privredne delatnosti u
Javnom preduzecu za podzemnu eksploataciju uglja ,Resavica“, u kome je vrsio
funkciju direktora, od Vojkana Nestorovica, vlasnika i direktora privrednog drustva
,Bravoks” d. o. 0. Sokobanja, za sebe neposredno zahtevao i primio poklon u novcu
i gradevinskom materijalu u ukupnoj vrednosti od 1.700.000,00 dinara, na ime cega
je sa Nestoroviéem postigao poslovni dogovor da okrivljeni Milosavljevi¢ odobri i
komercijalnoj sluzbi JP PEU ,Resavica” naloZi da se prioritetno u odnosu na dru-
ge kupce vrsi isporuka mrkog uglja u korist privrednog drustva ,Bravoks” d. o. o.
Sokobanja u skladu sa veé zaklju¢enim ugovorima o kupoprodaji uglja broj: 115-
6/2013 od 04.06.2013. godine, 122-6/2013 od 25.06.2013. godine, 68-6/2014 od
06.06.2014. godine i 100-7/2014 od 30.07.2014. godine, tako Sto je u januaru 2013.
godine, na sastanku odrZzanom u Svilajncu od Nestorovica prvo zahtevao novcane i
robne poklone, a potom neutvrdenog dana maja 2013. godine, u svojoj kancelariji
u JP PEU ,Resavica” u Svilajncu i primio novac u iznosu od 7.500 evra, Cija je dinar-
ska protivvrednost iznosila 900.000,00 dinara, zatim neutvrdenog dana u decembru
2013. godine, u Cupriji, u restoranu ,,Sunce” primio novac u iznosu od 3.500 evra,
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Cija je dinarska protivvrednost iznosila 500.000,00 dinara, a dana 17. marta 2014.
godine primio gradevinski materijal u vrednosti od oko 300.000,00 dinara, koji mu
je Nestorovic isporucio na placu u Despotovcu,-

- ¢ime je okrivljeni Bogadan Milosavljevi¢ izvrSio krivicno delo primanja mita
u obavljanju privredne delatnosti iz ¢lana 230 stav 1 Kriviénog zakonika.

Stav 2

Zbog toga sto je, okrivljeni Bogdan Milosavljevié, periodu od pocetka 2013. go-
dine, do kraja decembra 2014. godine, u Svilajncu, Despotovcu i Cupriji, sposoban
da shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima, svestan svog dela, da je
ono zabranjeno, Cije izvrSenje je hteo, prilikom obavljanja privredne delatnosti u Ja-
vnom preduzedéu za podzemnu eksploataciju uglja ,Resavica“, u kome je vrsio funkci-
ju direktora, sa Vojkanom Nestorovicem, vlasnikom i direktorom privrednog drustva
,Bravoks” d. o. 0. Sokobanja, postigao poslovni dogovor da okrivljeni Milosavljevié¢
odobri i komercijalnoj sluzbi JP PEU , Resavica“ naloZi da se prioritetno u odnosu
na druge kupce vrsi isporuka mrkog uglja u korist privrednog drustva , Bravoks“ d.
0. 0. Sokobanja u skladu sa ranije zaklju¢enim ugovorima o kupoprodaji uglja broj:
115-6/2013 od 04.06.2013. godine, 122-6/2013 od 25.06.2013. godine, 68-6/2014
od 06.06.2014. godine i 100-7/2014 od 30.07.2014. godine, a nakon izvrSene prio-
ritetne isporuke ugovorenih kolicina uglja privrednom drustvu , Bravoks“, dana 16.
septembra 2014. godine od Nestorovica za sebe neposredno zahtevao, a do 29. de-
cembra 2014. godine i primio poklon u novcu i gradevinskom materijalu u ukupnoj
vrednosti od 1.700.000,00 dinara tako Sto je u svojoj kancelariji u JP PEU ,,Resavica“
u Svilajincu 30. septembra 2014. godine primio novac u iznosu od 7.500 evra, Cija
je dinarska protivvrednost iznosila 900.000,00 dinara, zatim neutvrdenog dana u
novembru 2014. godine, u Cupriji, u restoranu ,Sunce” primio novac u iznosu od
3.500 evra, Cija je dinarska protivvrednost iznosila 500.000,00 dinara, a dana 29.
decembra 2014. godine primio gradevinski materijal u vrednosti od 300.000,00
dinara, koji mu je Nestorovi¢ isporucio na privatnom placu u Despotovcu,-

- Cime je okrivljeni Bogdan Milosavljevi¢ izvrSio krivicno delo primanja mita
u obavljanju privredne delatnosti iz ¢lana 230 stav 2 u vezi sa stavom 1 Krivicnog
zakonika.

IV ELEMENTI BICA KRIVICNOG DELA PRIMANJA MITA U OBAVLIANJU
PRIVREDNE DELATNOSTI - CLAN 230 KRIVICNOG ZAKONIKA 1Z
PREDSTAVLIENOG PRIMERA

1. Radnja izvrSenja krivicnog dela: stav 1 U konkretnom primeru radnja iz-
vrSenja kriviénog dela je neposredno zahtevanje i primanje poklona u novcu i gradev-
inskom materijalu u vrednosti od 1.700.000,00 dinara, da se u vezi sa ovlaséenjima
direktora preduzeca pri obavljanju privredne delatnosti odobri i komercijalnoj sluzbi
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JP PEU ,Resavica” naloZi prioritetna-povlaséena isporuku uglja u korist privrednog
drustava ,Bravoks” d. o. 0. Sokobanja;

stav 2 Radnja izvrSenja krivicnog dela je neposredno zahtevanje i pri-
manje za sebe poklona u novcu i gradevinskom materijalu u vrednosti od
1.700.000,00 dinara nakon povlaséene isporuke uglja u korist privrednog
drustava , Bravoks“ d. 0. 0. Sokobanja, koju je odobrio i naloZio direktor pre-
duzeca pri obavljanju privredne delatnosti u vezi sa svojim ovlas¢enjima;

2. Ucinilac kriviénog dela: Bogdan Milosavljevié, direktor u Javnom preduzedu
za podzemnu eksploataciju uglja , Resavica“;

3. Objekt radnje krivicnog dela: objekt radnje jeste poklon i to u gotovom no-
vcu koji je predat u dva navrata u iznosima od 7.500 i 3.500 evra u protivvrednosti
od 1.400.000,00 dinara i gradevinski materijal u vrednosti od 300.000,00 dinara, sve
u ukupnoj vrednosti od 1.700.000,00 dinara;

4. Vreme izvrSenja krivicnog dela: period od pocetka 2013. godine do 29. de-
cembra 2014. godine;

5. Mesto izvrenja kriviénog dela: u Svilajncu, Despotovcu i Cupriji

6. Krivica: krivicno delo je izvrSeno direktnim umisljajem koji u ovom slucaju
podrazumeva da kod primaoca mita postoji svest o tome da je novcani i robni
poklon zahtevan i primljen u vezi sa odbravanjem i nalaganjem povlaséene-priorite-
tne isporuke uglja kupcu ,,Bravoks“ d. o. 0. Sokobanja, ¢ijom se eksploatacijom bavi
javno preduzeée u kome ucinilac obavlja funkciju direktora.

V DODATNE NAPOMENE:

- lzvrsilac krivicnog dela moZze biti bilo koje lice, ali je neophodno da se poklon
ili druga korist zahtevaju ili primaju pri obavljanju privredne delatnosti ili da se pri
obavljanju iste delatnosti primi obecanje poklona ili koristi; privredna delatnost je
definisana u ¢lanu 112 stav 21a KZ po kome je privredna delatnost svaka delatnost
proizvodnje i prometa roba, vrSenje usluga i obavljanje drugih delatnosti na trzistu,
radi sticanja dobiti ili ostvarivanja nekog drugog ekonomskog interesa; to podra-
zumeva da ucinilac poseduje odredena ovlaséenja u vezi sa zakljucenjem ugovo-
ra, postizanjem poslovnih dogovora-preuzimanjem obaveza pa ¢e u praksi ucinilac
najcesce biti odgovorno lice u subjektu privrednog poslovanja.

- Radi se o dovrsenom krivicnom delu jer je predaja poklona zahtevana, a
doslo je i do predaje zahtevanih poklona te se moze reci da su dve od tri alterna-
tivne radnje izvrSenja u potpunosti realizovane; teorija i sudska praksa su gotovo
saglasne da je pokusaj krivicnog dela primanja mita prakticno nemogué, bez obzira
na zakonom zaprecéenu kaznu za ovo krivicno delo (kazna zatvora od jedne do osam
godina), Sto je posledica Cinjenice da je jedna od radnji izvrSenja ovog krivicnog dela
i zahtevanje poklona pa je njenim preduzimanjem delo dovrSeno. Naime, tesko je
zamisliti radnju koja bi bila kvalifikovana kao pokusaj ovog krivicnog dela jer svako
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iskazivanje spremnosti da se zakljuci ugovor ili postigne poslovni dogovor ili pruzi
usluga ili se uzdrzi od takvog ponasanjaili na drugi nacin prekse duznosti u obavlja-
nju privredne delatnosti na neciji Stetu ili korist koja je uslovljeno prijemom poklona
ili koristi predstavlja zahtevanje poklona ili koristi te se kvalifikuje kao dovrSena ra-
dnja izvrSenja krivicnog dela.

- Krivicno delo nema teze oblike.

- LakSi oblik propisan je u stavu 2 i re€ je o tzv. naknadnom podmicivanju;
da bi se moglo govoriti o tom obliku krivicnog dela nuzno je da jedna ili viSe od
alternativno predvidenih radnji izvrSenja krivicnog dela navedenih u stavu 1 bude
preduzeta nakon Sto je primalac mita ,,pruzio uslugu“ pri obavljanju privredne dela-
tnosti u neciju korist ili na neciju Stetu; relevantno je vreme zahtevanija ili prijema
poklona ili koristi odnosno prihvatanja obecanja poklona ili koristi, koje mora biti
nakon ,pruzanja usluge”.

- Propisano je obavezno oduzimanje poklona i imovinske koristi (u sudskoj
praksi je sporno da li to treba raditi izricanjem mere bezbednosti iz ¢lana 87 KZ ili
primenom mere oduzimanja imovinske koristi iz ¢lana 91 KZ).

- Zaovo kriviéno delo ne mogu se odrediti posebne dokazne radnje za razliku
od krivicnog dela primanje mita iz ¢lana 367 KZ.

- Prema uciniocima krivicnog dela iz ¢lana 230 KZ ne primenjuju se odredbe
Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela za razliku od krivicnog
dela primanja mita iz ¢lana 367 KZ.

- Zbog nemogucnosti koris¢enja posebnih dokaznih radnji i nemogucnosti
primene Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz kriviécnog dela na ucinioce kri-
viénog dela iz ¢lana 230 KZ, pre stupanja na snagu odredaba ¢lanova 24, 27 i 35 do
38 Zakona o izmenama i dopunama Kriviénog zakonika, treba izmeniti odgovarajuce
odredbe Zakonika o krivicnom postupku i Zakona o oduzimanju imovine proistekle
iz krivicnog dela, kako bi se takva moguénost stvorila.

KRIVIENO DELO DAVANJA MITA U OBAVLJANJU PRIVREDNE DELATNO-
STI-CLAN 231 KRIVIENOG ZAKONIKA

Davanje mita u obavljanju privredne delatnosti
Clan 231

(1)Ko ucini, ponudi ili obeca poklon ili drugu korist licu da ono pri obavljanju
privredne delatnosti, zakljuci ugovor ili postigne poslovni dogovor ili pruZi uslugu
ili se uzdrzi od takvog delovanja ili krsi druge duZnosti u obavljanju privredne de-
latnosti na stetu ili u korist subjekta privrednog poslovanja za koje ili u kojem radi
ili na stetu ili u korist drugog pravnog ili fizickog lica ili ko posreduje pri ovakvom
davanju poklona ili druge koristi,

kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.
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(2) Ucinilac dela iz stava 1 ovog ¢lana koji je dao poklon ili drugu korist na
zahtev lica da ono pri obavljanju privredne delatnosti zakljuci ugovor, postigne
poslovni dogovor, pruZi uslugu ili krsi duZnost, a delo je prijavio pre nego sto je
saznao da je ono otkriveno, moZe se osloboditi kazne.

(3) Dati poklon i imovinska korist oduzece se.

I ELEMENTI BICA KRIVIENOG DELA

1.Radnja izvrsenja krivicnog dela: jedna od alternativno odredenih radnji i to
davanje ili nudenje ili obecanje poklona ili druge koristi licu koje obavlja privrednu
delatnost kako bi ono pri obavljanju privredne delatnosti zakljucilo ugovor ili da bi
se postigao poslovni dogovor ili to lice pruZilo poslovnu uslugu ili da se uzdrZi od
takvih delovanja; posredovanje pri davanju mita izmedu lica koje daje mito i lica
kojem se daje mito u obavljanju privredne delatnosti takode je jedna od radnji
izvrSenja ovog krivicnog dela;

2.Ucinilac krivicnog dela : svako lice;

3. Krivica: direktan umisljaj;

4.Posledica krivicnog dela: krivicno delo nema direktnu posledicu u uzem smi-
slu, ona se ostvaruje na grupnom zastitnom obliku u vidu ugroZavanja privrednog
poslovanja;

5.0bjekt radnje krivicnog dela : poklon ili korist.

Il FORMA DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Zato $to je okrivljeni( ime i prezime), dana (datum) ili/u periodu (od-do), u
gradu (mesto), sposoban da shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupci-
ma, svestan svog dela, znajuci da je ono zabranjeno, Cije izvrSenje je hteo, (opis
krivice) ucinio (ili)/ ponudio /(ili) obecao poklon u vidu(opis poklona), u vrednosti
od (navesti vrednosti poklona) /(ili) korist u vidu (opis koristi) licu (ime i prezime),
da u ime pravnog lica (naziv pravnog lica), koje obavlja privrednu delatnost-(opis
delatnosti), zakljuci ugovor o (vrsta ugovora i identifikacione oznake-broj, datum
zakljucenija) (ili)/ postigne poslovni dogovor da (opis poslovnog dogovora) /(ili) pruzi
uslugu (opis usluge) ili se uzdrzi da zakljuci ugovor o (vrsta ugovora i identifikacione
oznake-broj, datum zakljuéenja) (ili)/ postigne poslovni dogovor da (opis poslovnog
dogovora) (ili) / pruZi uslugu (opis usluge) ili u obavljanju privredne delatnosti krsi
duzZnost da (opis duznosti-obaveze koja se krsi) na Stetu /(ili) u korist subjekta pri-
vrednog poslovanja (naziv pravnog lica) za koje (ili)/ u kojem radi ili na stetu /(ili) u
korist pravnog lica (naziv pravnog lica) (ili)/ fizickog lica (ime i prezime)...

- Zato sto je okrivljeni (ime i prezime), dana (datum) (ili)/u periodu (od-do), u
gradu (mesto), sposoban da shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima,
svestan svog dela, Cije izvrSenje je hteo, znajuci da je ono zabranjeno, posredovao
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tako Sto je (opis radnje posredovanja) da (ime i prezime davaoca mita) ucini /(ili) po-
nudi /(ili) obecéa poklon u vidu (opis poklona), u vrednosti od (oznacavanje vrednosti
poklona) (ili)/ korist u vidu (opis koristi) licu (ime i prezime lica kome se daje poklon
ili korist), da (primalac poklona) u ime pravnog lica(naziv pravnog lica), koje obavlja
privrednu delatnost (opis privredne delatnosti), zaklju¢i ugovor o (vrsta ugovora,
identifikacione oznake-broj i datum) (ili) postigne poslovni dogovor da (sadrZina do-
govora) (ili)/ pruzi uslugu (opis usluge) ili se uzdrzi da zakljuéi ugovor o (vrsta ugovo-
ra,identifikacione oznake-broj i datum) (ili) se uzdrzi da postigne poslovni dogovor
da (sadrzina dogovora od ¢ijeg se postizanja uzdrzava) /(ili) se uzdrzi da pruzi uslugu
(opis usluge od cijeg se pruzanja uzdrzava ) ili u obavljanju privredne delatnosti krsi
duznost da (opis obaveze-duznosti) na Stetu /(ili) u korist subjekta privrednog poslo-
vanja (naziv subjekta privrednog poslovanja) za koje (ili)/ u kojem radi ili na Stetu /
(ili) u korist pravnog lica (naziv pravnog lica) / fizickog lica (ime i prezime)...

Il PRIMER DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Zbog toga Sto je okrivljeni Bozidar BoZovié, u periodu od pocetka juna 2014.
godine, do 26. januara 2015. godine, u Svilajncu, Cupriji i Beogradu, sposoban da
shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima, svestan svog dela, znajudi
da je ono zabranjeno, Cije izvrSenje je hteo, u vise navrata ucinio novéane poklone
u ukupnom iznosu od 1.440.000,00 dinara Vladanu MiloSeviéu, direktoru Javnog
preduzeca za podzemnu eksploataciju uglja ,,Resavica“, koje obavlja privrednu de-
latnost proizvodnje i prodaje uglja, radi ¢ega se sastajao sa njim na dogovorenim
mestima i predavao mu novac, pa je tako: dana 19. juna 2014. godine, u Svilajncu,
u ugostiteljskom objektu ,,Moravska no¢“ predao iznos od 200.000,00 dinara, dana
18. avgusta 2014. godine, takode u Svilajncu, u ugostiteljskom objektu ,,Moravska
noc¢“ predao iznos od 320.000,00 dinara, dana 24.septembra 2014. godine, u Be-
ogradu, ispod nadvoznjaka kod Hitne pomoci, predao iznos od 280.000,00 dinara,
dana 15.oktobra 2014. godine, u Cupriji, kod kruZznog toka u centru grada predao
iznos od 200.000,00 dinara, dana 22. novembra 2014. godine, u Trznom centru
,Usc¢e” u Beogradu, preko posrednika, svog sinovca — Velimira Kovacevica, predao
iznos od 200.000,00 dinara i dana 26. januara 2015. godine, u Beogradu, u kafeu
,Lavanda“, na uglu ulica Kneza Danila i Vladetine predao iznos od 240.000,00 dinara,
da Milosevic¢, okviru svojih ovlaséenja pri obavljanju privredne delatnosti, jednom
mesecno odobrava isplatu ulaznih racuna u korist izdavalaca privrednih drustava
,Sokoprevoz“ a. d. Sokobanja i “Banbus” d. 0. 0. Obrenovac, na ime pruZenih usluga
prevoza rudara Rudnika mrkog uglja “Soko” Sokobanija, koji posluje u sastavu JP PEU
“Resavica”, po Ugovoru o prevozu zaposlenih zaklju¢enog sa privrednim drustvom
“Sokoprevoz” a. d. Sokobanja broj 01-655113 od 12.04.2013. godine i Ugovoru o
pruZanju usluga zaklju¢enog sa privrednim drustvom “Banbus” d. o. 0. Obrenovac
broj 1520 od 04.03.2014. godine,-

- ¢ime je izvrsio krivicno delo davanja mita u obavljanju privredne delatnosti
iz ¢clana 231 stav 1 KZ.
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IV ELEMENTI BICA KRIVICNOG DELA DAVANJA MITA U OBAVLIANJU
PRIVREDNE DELATNOSTI - CLAN 231 KRIVICNOG ZAKONIKA
PREDSTAVLIENOG U PRIMERU

1. Radnja izvrSenja krivicnog dela: u konkretnom primeru radnja izvrSenja kri-
viénog dela je predaja-Cinjenje poklona u novcu iznosu 1.440.000,00 dinara, kako bi
direktor JP PEU “Resavica”, koje obavlja privrednu delatnost eksploataciju i prodaju
uglja, u okviru svojih ovlas¢enja odobrio placanje pruzenih i fakturisanih usluga pre-
voza rudara zaposlenih u javnhom preduzecu u korist pravnih lica “Sokoprevoz” a. d.
Sokobanja i “Banbus” d. o. 0. Obrenovac;

2. Objekt radnje izvrSenja krivicnog dela: novac u iznosu od 1.440.000,00 di-
nara;

3. Vreme izvrSenja krivicnog dela: period od juna 2014. godine do 26. januara
2015.godine;

4. Mesto izvrienja kriviénog dela: Beograd, Svilajnac i Cuprija;

5. Krivica: krivicno delo je izvrSeno direktnim umisljajem koji podrazumeva da
je davalac mita bio svestan da se novac-poklon daje kako bi primalac-direktor jav-
nog preduzeca, prilikom obavljanja privredne delatnosti, odobrio pla¢anje dospelih
i fakturisanih obaveza u korist preduzecéa , Sokoprevoz“ i ,Banbus”, koja su pruZzila
usluge prevoza rudara zaposlenih u javnom preduzecu.

V DODATNE NAPOMENE:

- lzvrsilac krivicnog dela moZze biti bilo koje lice, ali se delo moZe izvrsiti samo
prilikom obavljanja privredne delatnosti.

- Jedan od mogucih oblika radnje izvrsenja krivicnog dela je i posredovanje
izmedu davaoca i primaoca mita u nudenju, obecanju ili davanju poklona ili druge
koristi.

- Postoji mogucnost fakultativnog oslobadanja od kazne ako su ispunjena dva
kumulativna uslova: prvi da je davalac mita delo prijavio pre nego sto je saznao da
je ono otkriveno i drugi da je poklon ili druga korist data na zahtev primaoca mita.

- Propisano je obavezno oduzimanje poklona i imovinske koristi; (u sudskoj
praksi je sporno da li to treba raditi izricanjem mere bezbednosti iz ¢lana 87 KZ ili
primenom mere oduzimanja imovinske koristi iz ¢lana 91 KZ).

- Zaovo kriviéno delo ne mogu se odrediti posebne dokazne radnje za razliku
od krivicnog dela davanja mita iz ¢lana 368 KZ.

- Prema uciniocima krivicnog dela iz ¢lana 231 KZ ne primenjuju se odredbe
Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela.

- Pokusaj krivicnog dela zbog zaprecene kazne (od tri meseca do tri godine
zatvora) nije moguc; krivicno delo bi bilo dovrseno i u slucaju da primalac novéanog
poklona nije pruzio obecéanu uslugu.
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KRIVICNO DELO PRANJA NOVCA 1Z CLANA 245 KRIVICNOG ZAKONIKA

Pranje novca
Clan 245

(1) Ko izvrsi konverziju ili prenos imovine, sa znanjem da ta imovina potice od
kriminalne delatnosti, u nameri da se prikrije ili laZno prikaZe nezakonito poreklo
imovine, ili prikriju ili laZno prikaZu cinjenice o imovini sa znanjem da ta imovina
potice od kriminalne delatnosti, ili stekne, drZi ili koristi imovinu sa znanjem, u
trenutku prijema, da ta imovina potice od kriminalne delatnosti,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina i novéanom kaznom.

(2)Ako iznos novca ili imovine iz stava 1 ovog clana prelazi milion i petsto
hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od jedne do deset godina i novEéanom kaznom.

(3) Ko ucini delo iz st. 1 i 2 ovog c¢lana sa imovinom koju je sam pribavio kri-
minalnom delatnoscu,

kaznice se kaznom propisanom u st. 1 i 2 ovog clana.

(4)Ko delo iz st. 1i 2 ovog clana izvrsi u grupi,
kaznice se zatvorom od dve do dvanaest godina i novéanom kaznom.

(5)Ko ucini delo iz st. 1i 2 ovog ¢lana, a mogao je i bio duZan da zna da novac
ili imovina predstavljaju prihod ostvaren kriminalnom delatnoscu,

kaznice se zatvorom do tri godine.

(6) Odgovorno lice u pravnom licu koje ucini delo iz st. 1, 2 i 5 ovog clana, kaz-
nice se kaznom propisanom za to delo, ako je znalo, odnosno moglo i bilo duzno da
zna da novac ili imovina predstavljaju prihod ostvaren kriminalnom delatnoscu.

(7)Novac i imovina iz st. 1 do 6.ovog ¢lana oduzece se.

I ELEMENTI BICA KRIVIENOG DELA

OSNOVNI OBLIK:

1. Ucinilac kriviénog dela: svako lice / odgovorno lice u pravnom licu za kri-
vi¢no delo iz stava 6;

2. Radnja izvrSenja krivicnog dela : a) konverzija ili prenos imovine koja potice
iz kriminalne delatnosti; b) prikrivanje ili laZzno prikazivanje Cinjenica o imovini koja
potice iz kriminalne delatnosti; c) sticanje, drzanje ili koris¢enje imovine koja potice
iz kriminalne delatnosti;

3. Objekt radnje krivicnog dela : imovina koja potice od kriminalne delatnosti;
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4, Krivica:

a) umisljaj za krivicna dela iz stavova 1, 2, 3, 4 i 6, koji obuhvata i znanje da
imovina poti¢e od kriminalne delatnosti — za sva tri oblika-radnje izvrSenja
krivicnog dela; kod sticanja, drzanja ili koriséenja imovine, kao jedne od pro-
pisanih radnji izvrSenja krivicnog dela, znanje da ona potice od kriminalne
delatnosti treba da postoji u trenutku prijema imovine;

b) nehat za kriviéno delo iz stavova 5 i 6 ako je ucinilac dela iz stavova 1i 2
mogao i bio duzan da zna da imovina ili novac predstavljaju prihod ostvaren
kriminalnom delatnoséu;

5. Namera/ pobuda: da se prikrije ili lazno prikaze nazakonito poreklo imovine
—samo kod konverzije ili prenosa imovine.

Il FORMA DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Zbog toga sto je okrivljeni (ime i prezime) dana (navesti datum) /(ili) u periodu
(od-do), u mestu (navesti jedno ili viSe mesta izvrSenja krivicnog dela), sposoban da
shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima, svestan svog dela, da je ono
zabranjeno, Cije izvrSenje je hteo (opis krivice), izvrSio konverziju(opis vrste i nacina
konverzije) ili prenos (opis vrste i nacina prenosa) imovine (navodenje imovine koja
je predmet pranja), sa znanjem da ta imovina potice od kriminalne delatnosti (opis
delatnosti kojom se ostvaruju elementi biéa krivicnog dela iz koga potice imovina
koja je predmet pranja), u nameri da se prikrije (ili) lazno prikaZe nezakonito poreklo
imovine, ili prikrije (koje su €injenice prikrivene i nacin na koji je to uc¢injeno) ili lazno
prikaZe Cinjenice o imovini (navesti laZzne i prave Cinjenice o imovini) sa znanjem da
ta imovina potice od kriminalne delatnosti (opis delatnosti kojom se ostvaruju ele-
menti bica krivicnog dela iz koga poti¢e imovina koja je predmet pranja), (ili) stekne
(kad i kako je stecena), drzi (od kada i po kom osnovu) ili koristi (od kada i po kom
osnovu) imovinu (opis imovine) sa znanjem, u trenutku prijema, da ta imovina po-
tice od kriminalne delatnosti (opis delatnosti ¢ijim vrSenjem se ostvaruju elementi
bica krivicnog dela kojim se stice imovina koja je predmet pranja)...

Il PRIMER DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Zbog toga Sto su okrivljeni BozZidar Bozic i Stojan Stojanovic¢, u periodu od 01.
maja do 30. septembra 2015.godine u Zemunu, sposobni da shvate znacaj svog dela
i upravljaju svojim postupcima, svesni svog dela, da je ono zabranjeno, ¢ije su iz-
vrSenje hteli, izvrsili konverziju imovine — gotovog novca u iznosu od 600.000 evra,
u pravo vlasnistva na udelima preduzeda ,Jedinstvo” iz Zemuna, znajuci da imovi-
na-gotov novac potice od prodaje opojne droge kokain neovlas¢eno nabavljene u
Peruu, a zatim prodate u Italiji, u nameri da prikriju nezakonito poreklo imovine,
tako Sto je okrivljeni Bozi¢ navedeni iznos novca predao Stojanovicu i objasnio mu
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kako da novac stecen prodajom opojne droge kokain upotrebi za kupovinu ude-
la preduzeca ,Jedinstvo” za koje je pokrenut postupak privatizacije, pa je okrivlje-
ni Stojanovi¢ postupajuci po dobijenim instrucijama za 45 fizickih lica — prijatelja i
rodaka otvorio devizne racune u ,Kapital banci“ a. d. u Zemunu, na koje su vlasnici
racuna u periodu od 03. do 10. maja 2015.godine, uplatili efektivni strani novac, koji
su prethodno dobili od Stojanovic¢a u iznosima od po 13.400 evra, kako bi se izbe-
gla obaveza banke da Upravi za sprecavanje pranja novca prijavi polaganje gotovog
novca u iznosu preko 15.000 evra, a potom , Kapital banka“ po osnovu uplaéenih
depozita odobrila i izdala garanciju broj 00-111-010101 na iznos od 600.000 evra,
preduzecu ,,Mobile” d. o. o sa sedistem u Svrljigu, Ciji je osnivac i zakonski zastup-
nik-direktor okr. Stojanovi¢, radi uceséa u postupku privatizacije preduzeca ,Je-
dinstvo®, na osnovu koje je Stojanovi¢ na aukcijskoj prodaji preduzeca ,Jedinstvo”
odrzanoj 27. juna 2015.godine, ucestvovao kao ovlaséeni predstavnik zainteresova-
nog kupca preduzeéa ,,Mobile”, koje je nakon odrzane aukcije proglaseno kupcem
te je sa Agencijom za privatizaciju dana 30. juna 2015. godine, zaklju¢io ugovor o
prodaji 70% drustvenog kapitala preduzeca ,Jedinstvo” kupcu preduzecu ,,Mobile“
d. 0. 0. sa sediStem u Srljigu, metodom javnog prikupljanja ponuda sa javnim nad-
metanjem, a potom, posto kupac u ugovorenim rokovima nije isplatio kupoprodaj-
nu cenu, Agencija za privatizaciju aktivirala bankarsku garanciju ,Kapital banke“ te
su za placanje kupoprodajne cene iskoriS¢ena novcana sredstva pomenute banke,
koja je svoje potraZivanje prema preduzecu ,,Mobile” po osnovu aktiviranja bankar-
ske garancije naplatila iz gotovinskih depozita 45 fizickih lica tj. nov€anih sredstava
stecenih od kriminalne delatnosti, koja su sluZila kao kolateral za izdatu bankarsku
garanciju

-Cime su okrivljeni BoZidar BozZi¢ i Stojan Stojanovic, kao saizvSrioci izvsrili kri-
viéno delo pranja novca iz ¢lana 245 stav 2 u vezi sa stavom 1 u vezi sa ¢lanom 33
Krivicnog zakonika.

IV ELEMENTI BICA KRIVICNOG DELA 1Z PREDSTAVLIENOG PRIMERA

1. Radnja izvrSenja krivicnog dela: konverzija imovine — gotovog novca u izno-
su od 600.000 evra u pravo vlasnistva na udelima preduzeca ,Jedinstvo” iz Zemuna;

2. Ucinioci krivicnog dela : okrivljeni BozZidar BoZi¢ i Stojan Stojanovic;
3. Krivica: direktan umisljaj;
4. Mesto izvrSenja krivicnog dela: Zemun;

5. Vreme izvrSenja krivicnog dela: period od 01. maja 2015.godine do 30.
septembra 2015. godine;

6. Objekt radnje izvrSenja krivicnog dela: gotov novac u iznosu od 600.000
evra;

7. Namera/pobuda: namera da prikriju nezakonito poreklo imovine sa
znanjem da imovina potice od kriminalne delatnosti-prodaje opojne droge kokain
neovlas¢eno nabavljene u Peruu, a zatim prodate u ltaliji.
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V DODATNE NAPOMENE:

- Kriviéno delo iz ¢lana 245 KZ ima dva teZa oblika; prvi teZi oblik postoji ako
iznos novca ili imovine koja potice od kriminalne delatnosti prelazi milion i petsto
hiljada dinara (stav 2) a najteZi oblik postoji ako je delo iz stava 1i 2 ucinjeno u grupi

Ciji je pojam definisan u ¢lanu 112 stav 22 KZ (stav 4).

- Laksi oblik krivicnog dela propisan je stavom 5 i postojace ako su krivicna
delaiz stava 1 ili 2 izvrSena iz nehata tj. ako je ucinilac mogao i bio duzan da zna da
novac ili imovina koja je predmet pranja predstavljaju prihod ostvaren kriminalnom
delatnoséu.

- Krivicno delo ima poseban oblik propisan u stavu 3 i postojace ako je delo
izst. 1i2 c¢lana 245 KZ izvrSeno u vezi sa imovinom koju je sam ucinilac pribavio
kriminalnom delatnosc¢u; u tom slucaju je objekt radnje krivicnog dela imovina koju
je ucinilac pribavio sopstvenom kriminalnom delatnoscu.

- Pojam , kriminalna delatnost” treba razumeti kao protivpravno delo koje je u
zakonu odredeno kao krivicno delo, tj. delatnost koja se moze podvesti pod zakonski
opis odredenog krivicnog dela, ¢ijim se izvrSenjem dolazi do imovine koja je pred-
met krivicnog dela pranja novca.

- U pogledu utvrdivanja Cinjenice da imovina potice od kriminalne delatnosti,
nije potrebno da o tome postoji pravnosnazna osudujuca presuda za predikatno
krivicno delo, niti da se tim povodom vodi poseban krivicni postupak; moguce je
u krivicnom postupku koji se vodi za krivicno delo iz ¢lana 245 KZ, za potrebe kon-
kretnog slucaja utvrdivati da imovina koja je predmet pranja potice od kriminalne
delatnosti.

- Moguc¢ je pokusaj svih oblika krivicnog dela iz ¢lana 245 KZ osim kriviénog
dela iz stava 5 jer je za ovaj oblik zapreéena kazna zatvora do tri godine.

- Posebne dokazne radnje mogle su se odrediti za krivicno delo pranja novca
iz ¢lana 231 stav 1 do 4 KZ dok se za isto krivicno delo sada propisano ¢lanom 245
KZ posebne dokazne radnje ne mogu odrediti; nuzno je da se pre stupanja na sna-
gu pojedinih odredbi Zakona o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika 1. marta
2018, godine, izmene odredbe clana 162 stav 1 tacka 2 ZKP i krivicno delo iz ¢lana
245 KZ ude u ,katalog” krivi¢nih dela za koja je moguce koriS¢enje posebnih dokaz-
nih radnji.

- Istovetne su napomene i u pogledu mogucnosti primene Zakona o oduzi-
manju imovine proistekle iz krivicnog dela, koji se sada primenjuje za krivicno delo
iz ¢lana 231 stav 2, a za stavove 3 i 4 pod uslovom da vrednost imovine koja je
predmet pranja prelazi iznos od milion i petsto hiljada dinara; potrebno je da se
pre stupanja na snagu pojedinih odredbi Zakona o izmenama i dopunama Krivicnog
zakonika 1. marta 2018. godine, izmene odredbe ¢lana 2 stav 1 tacka 5 Zakona o
oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela i krivicno delo iz ¢lana 245 KZ ude u
,katalog” krivi¢nih dela za koja je moguca primena pomenutog zakona.
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KRIVIENO DELO ZLOUPOTREBE SLUZBENOG POLOZAJA - CLAN 359 KRI-
VIENOG ZAKONIKA

Zloupotreba sluzbenog polozaja
Clan 359

(1) Sluzbeno lice koje iskoriscavanjem svog sluzbenog poloZaja ili ovlascenja,
prekoracenjem granice svog sluzbenog ovlascenja ili nevrS§enjem svoje sluzbene
duzZnosti pribavi sebi ili drugom fizickom ili pravnom licu kakvu korist, drugom
nanese kakvu Stetu ili teZe povredi prava drugog,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(2) Ako je izvrsenjem dela iz stava 1 ovog ¢lana pribavljena imovinska korist
u iznosu preko cetiristo pedeset hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.

(3) Ako vrednost pribavljene imovinske koristi prelazi iznos od milion i petsto
hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od dve do dvanaest godina.

I ELEMENTI BICA KRIVIENOG DELA

1. Radnja izvrSenja krivicnog dela:
a) iskoris¢avanje sluzbenog polozaja ili ovlaséenja;
b) prekoracenje granica sluzbenog ovlaséenja;
c) nevrsenje sluzbene duznosti;
2. Ucinilac krivi¢nog dela: sluzbeno lice/ pojam dat u ¢lanu 112 stav 3 KZ RS;
3. Posledica krivicnog dela:
a) pribavljanje sebi ili drugom fizickom ili pravnom licu kakve koristi;
b) nanosenje Stete drugome;
c) teZza povreda prava drugoga;
4. Krivica: umisljaj.

Il FORMA DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Zbog toga $to je okrivljeni (ime i prezime) dana (navesti datum) /u periodu
(od-do), u mestu (navesti jedno ili viSe mesta izvrsenja krivicnog dela) u svojst-
vu sluzbenog lica (opisati svojstvo u skladu sa ¢lanom 112 stav 3 KZ) sposoban da
shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima, svestan svog dela, da je
ono zabranjeno, Cije izvrSenje je hteo (opis krivice), iskoris¢avanjem svog sluzbenog
poloZaja ili ovlasé¢enja (opis nadleznosti-poloZaja ili ovlaséenja koje se iskoris¢ava),

303



prekoracenjem granice svog sluzbenog ovlaséenja (opis nacina na koji se vrsi preko-
racenje ovlascenja) ili nevrSenjem svoje sluzbene duznosti (opis sluzbene duznosti
za koju postoji obaveza obavljanja) pribavi sebi ili drugom fizickom (ime i prezime)
ili pravnom licu(naziv i sediSte pravnog lica) kakvu korist (opis pribavljene koristi),
drugom nanese kakvu Stetu (opis Stete) ili teZe povredi prava (opis prava koje je teze
povredeno) drugog (navodenje fizickog ili pravnog lica koje je pretrpelo stetu ili Cija
su prava teZe povredena)...

Il PRIMER DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Zbog toga Sto je okrivljeni BoZidar Bozi¢ u periodu od 15. maja 2011. godi-
ne do 14. juna 2012.godine, u Beogradu, svestan svog dela, da je ono zabranjeno,
Cije je izvrSenje hteo, u svojstvu sluzbenog lica — pomoc¢nika ministra u Ministar-
stvu gradevine Vlade Republike Srbije, prekoracio granice svog sluzbenog ovlasce-
nja, tako Sto je dana 20. maja 2011.godine, izdao akt o urbanistickim uslovima broj
350-01-09658/2013, a dana 10. oktobra 2011.godine izdao odobrenje za gradnju
broj 351-02-05672/2013, investitoru preduzecu ,,Metan“ d. o. 0. Beograd, kojim je
odobrena izgradnja pristana na levoj obali reke Dunav, re¢nog pretakaliSta tecnog
naftnog gasa, trase gasovoda i skladista za tecni naftni gas, na teritoriji KO Kovilovo,
suprotno odredbama ¢lana 54 stav 5 tacka 3, ¢lana 135 stav 1 i ¢lana 185 Zakona o
planiranju i izgradniji, jer mu je bilo poznato da su opisani objekti u vreme podno-
Senja zahteva za izdavanje urbanistickih uslova 15. maja 2011.godine i zahteva za
izdavanje odobrenja za gradnju 10. juna 2011. godine vec bili izgradeni bez grade-
vinske dozvole, te da su u isto vreme istekli zakonom propisani rokovi za podnosenje
zahteva za legalizaciju pomenutih objekata, a istovremeno investitor nije ispunjavao
uslove za dobijanje odobrenja za gradniju, jer nije imao reSene imovinskopravne od-
nose u vezi sa gradevinskim zemljiStem na kome su objekti izgradeni, Ciji je vlasnik
bila Republika Srbija, a korisnik Prva srpska fabrika Seéera , Dimitrije Tucovi¢ 1898
a. d. Beograd, pa je na osnovu izdatih ubanistickih uslova i odobrenja za gradnju za
objekte koji su vec bili izgradeni, investitoru ,Metan” d. o. 0. nakon toga dana 14.
juna 2012. godine, izdata upotrebna dozvola za nezakonito izgradene objekte i inve-
stitoru pribavljena imovinska korist u vidu sticanja prava svojine po osnovu gradenja
i uknjizbe u katastru nepokretnosti objekata trziSne vrednosti 12.000.000 evra, Cije
je dinarska protivvrednosti iznosila 1.350.000.000,00 dinara

-Cime je izvrsio krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢lana 359 stav
3 u vezi sa stavom 1 KZ RS.

IV ELEMENTI BICA KRIVICNOG DELA I1Z PREDSTAVLIENOG PRIMERA

1. Radnja izvrsenja krivicnog dela: Prekoracenje granica sluzbenog ovlaséenja
na izdavanja urbanistickih uslova i odobrenja za gradnju, tako Sto je u konkretnom
slucaju okrivljeni BozZidar Bozi¢, suprotno odredbama ¢lana 54 stav 5 tacka 3, cla-
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na 135 stav 1 i ¢lana 185 Zakona o planiranju i izgradnji, izdao akt o urbanistickim
uslovima broj 350-01-09658/2013 i odobrenje za gradnju broj 351-02-05672/2013,
investitoru preduzecu ,Metan“d. o. 0. Beograd za pristan na levoj obali reke Dunay,
recno pretakaliSta te€nog naftnog gasa, trasu gasovoda i skladiSte za tec¢ni naftni
gas, na teritoriji KO Kovilovo;

2. Ucinilac kriviénog dela: Sluzbeno lice — pomo¢énika ministra u Ministarstvu
gradevine Vlade Republike Srbije BoZidar BoZi¢, postavljeno lice od strane Vlade RS,
na osnovu ¢lana 25 stav 3 Zakona o drzavnoj upravi;

3. Krivica: Direktan umisljaj;

4. Posledica krivicnog dela: Pribavljena imovinska korist u vidu sticanja pra-
va svojine po osnovu gradenja i uknjizbe u katastru nepokretnosti objekata trziSne
vrednosti 12.000.000 evra, Cije je dinarska protivvrednost iznosila 1.350.000.000,00
dinara;

5. Mesto izvrsenja krivicnog dela : Beograd;

6. Vreme izvrSenja krivicnog dela: U periodu od 15. maja 2011. godine do 14.
juna 2012. Godine.

V DODATNE NAPOMENE

- Krivicno delo ima dva teza oblika; prvi propisan stavom dva, ako je iz-
vrSenjem dela iz stava 1¢lana 359 KZ pribavljena imovinska korist u iznosu preko
Cetiristo pedeset hiljada dinara i najtezi oblik, propisan stavom 3, ako vrednost pri-
bavljene imovinske koristi prelazi iznos od milion i petsto hiljada dinara.

- Za postojanje tezih oblika krivicnog dela potrebno je da je izvrSenjem kri-
viénog dela iz stava 1 pribavljena ne bilo kakva veé¢ imovinska korist u iznosu veéem
od Cetiristo pedest hiljada ili milion i petsto hiljada dinara.

- Ako je izvrsenjem krivicnog dela pribavljena imovinska korist do Cetiri sto-
tine pedeset hiljada dinara ili ako visina imovinske koristi u toku postupka nije ut-
vrdena, krivicno delo treba kvalifikovati po stavu 1.

- Mogud je pokusaj krivicnog dela po zapreéenoj kazni (zatvor od Sest meseci
do pet godina).

- Posebne dokazne radnje mogu se odrediti za krivicno delo iz ¢lana 359 KZ,
a odredbe Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela primenjuju se
samo za najtezi oblik krivicnog dela propisan ¢lanom 359 stav 3 KZ.
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KRIVICNO DELO PREVARE U SLUZBI 1Z CLANA 363 KRIVIENOG ZAKONIKA
Prevara u sluzbi
€lan 363

(1) Sluzbeno ili odgovorno lice koje u vrsenju sluzbe u nameri da sebi ili dru-
gom pribavi protivpravnu imovinsku korist podnosenjem laznih obracuna ili na
drugi nacin dovede u zabludu ovilasceno lice da izvrsi nezakonitu isplatu,

kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina i novéanom kaznom.

(2) Ako je delom iz stava 1 ovog clana pribaviljena imovinska korist u iznosu
koji prelazi cetiristo pedeset hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od jedne do osam godina i novEéanom kaznom.

(3) Ako je delom iz stava 1 ovog ¢lana pribaviljena imovinska korist u iznosu
koji prelazi milion i petsto hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od dve do dvanaest godina i novéanom kaz-
nom.

I ELEMENTI BICA KRIVIENOG DELA

1. Ucinilac kriviénog dela: Sluzbeno kao i odgovorno lice pod uslovom da ne
radi u subjektu privrednog poslovanja;

2. Radnja izvrSenja kriviénog dela: Dovodenje u zabludu ovlaséenog lica i na-
vodenje da izvrsi nezakonitu isplatu:

a) podnosenjem laznih obracuna;
b) na drugi podoban nacin;
3. Nacin izvrsenja krivicnog dela: Podnosenje laznih obracuna ili drugi nacin
podoban da dovede u zabludu lice ovlas¢eno za isplatu;
4. Posledica krivicnog dela: Nezaknita isplata koju vrsi ovlasc¢eno lice;
5. Krivica: Umisljaj;
6. Namera/pobuda: Da se sebi ili drugom pribavi protivpravna imovinska ko-
rist.

Il FORMA DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Zbog toga sto je okrivljeni (ime i prezime) dana (navesti datum) /u periodu
(od-do), u mestu (navesti jedno ili viSe mesta izvrSenja krivicnog dela) u svojstvu
sluZzbenog lica (opisati svojstvo u skladu sa ¢lanom 112 stav 3 KZ)/(ili) odgovornog
lica (opisati svojstvo u skladu sa ¢lanom 112 stav 5 KZ), u vrsenju sluZzbe (opis po-
slova koje obavlja ucinilac krivicnog dela u svojstvu sluzbenog ili odgovornog lica),
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sposoban da shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima, svestan svog
dela, da je ono zabranjeno, Cije izvrSenje je hteo (opis krivice), u nameri da sebi ili
drugom (ime i prezime fizickog ili naziv i sediste pravnog lica) pribavi protivpravnu
imovinsku korist, podnosenjem laznih obracuna (navesti lazne obracune i njihovu
neistinitu sadrzinu) ili na drugi nacin (opisati alternativni nacin dovodenja u zabludu
lica ovlas¢enog za isplatu) dovede u zabludu (opisati u ¢emu se sastoji pogresna
predstava o Cinjenicama) ovlasceno lice (ime i prezime i funkcija ovlas¢enog lica) da
izvrSi nezakonitu isplatu (navesti visinu iznosa koji je isplacden i objasniti razlog koji
isplatu ¢ini nezakonitom)...

Il PRIMER DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Zbog toga Sto je okrivljeni Bozidar BozZi¢, dana 15. maja 2014. godine, u Be-
ogradu, u svojstvu sluzbenog lica - nacelnika uprave gradske opstine Vozdovac, u
vrSenju svoje sluzbe, sposoban da shvati znacaj svog dela i upravlja svojim postupci-
ma, svestan svog dela, da je ono zabranjeno, Cije je izvrSenje hteo, u nameri da
sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist, prilikom ostvarivanja prava na naknadu
troskova sluzenog puta u Holandiju, na koji je upuéen nalogom predsednika opstine
Vozdovac R-br.126/14 od 13. maja 2014. godine, radi upoznavanja sa organizacijom
i funkcionisanjem lokalne samouprave u Holandiji, u okviru projekta koji je finansi-
rala nevladina organizacija ,,Prijatelji Evrope®, sacinio pismeni izvestaj o obavljenom
sluzbenom poslu i putni racun sa iskazanim dnevnicama, troSkovima prevoza i ne-
pripadajuc¢im troSkovima smestaja, za ukupno pet noéenja u hotelu ,Best Western
AM“ u Amsterdamu, i priloZio racun izdat u pomenutom hotelu na ukupan iznos od
980 evra, iako je troSkove smestaja u celosti snosio domadin, i podnosenjem laznog
obracuna - putnog racuna doveo u zabludu Gorana Jefti¢a, Sefa raCunovodstva, i
Milosa Joviéa, blagajnika u Opstini Vozdovac, da je troSkove smestaja platio iz svojih
sredstava i naveo ih da mu na ime naknade nepostojecih troskova, na teret budzeta
navedene opstine, izvrSe nezakonitu isplatu u iznosu od 120.000,00 dinara,

-Cime je izvrsio krivicno delo prevare u sluzbi iz ¢lana 363 stav 1 KZ RS.

IV ELEMENTI BICA KRIVICNOG DELA 1Z PREDSTAVLIENOG PRIMERA

1. Radnja izvrSenja krivicnog dela: dovodenje u zabludu Gorana Jeftica, Sefa
racunovodstva, i Milosa Jovica, blagajnika u Opstini VoZzdovac, podnosenjem laznog
obracuna - putnog racuna R-br.126/14, da je troskove smestaja snosio okrivljeni
BoZi¢ i navodenje na nezakonitu isplatu;

2. Ucinilac krivicnog dela: okrivljeni BoZidar BoZi¢ u svojstvu sluzbenog lica -
nacelnika Uprave gradske Opstine Vozdovac;

3. Krivica: direktan umisljaj;
4. Posledica krivicnog dela: nezakonita isplata iznosa od 120.000,00 dinara;
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5. Mesto izvrSenja krivicnog dela: Beograd;
6. Vreme izvrsenja krivicnog dela: 15. maja 2014.godine;

7. Objekt radnje kriviénog dela: lazni obracun - putni racun R-br.126/14 od 13.
maja 2014. godine;

8. Namera/pobuda: postojanje namere kod okrivljenog Bozi¢a da za sebe pri-
bavi protivpravnu imovinsku korist.

V DODATNE NAPOMENE

- Krivicno delo ima dva teza oblika, prvi propisan stavom dva postoji ako je
izvrSenjem dela iz stava 1 ¢lana 363 KZ pribavljena imovinska korist u iznosu preko
Cetiristo pedeset hiljada dinara i najtezi oblik, propisan stavom 3 ako vrednost pri-
bavljene imovinske koristi prelazi iznos od milion i petsto hiljada dinara.

- Mogu¢ je pokusaj krivicnog dela po zapreéenoj kazni (zatvor od Sest meseci
do pet godina).

- Odredbe Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela pri-
menjuju se samo za najtezi oblik krivicnog dela propisan ¢lanom 363 stav 3 KZ.

- Posebne dokazne radnje ne mogu se odrediti za krivicno delo iz ¢clana 363 KZ.

- 0Odgovorno lice moze biti ucinilac krivicnog dela iz ¢lana 363 KZ pod uslo-
vom da ne radi u subjektu privrednog poslovanja koji obavlja privrednu delatnost u
smislu ¢lana 112 stav 21 i 21a KZ.

KRIVIENO DELO PRONEVERE 1Z CLANA 364 KRIVIENOG ZAKONIKA
(odredbe vaZzece od 1. marta 2018. godine)

Pronevera
Clan 364
(1) Ko u nameri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist, pri-
svoji novac, hartije od vrednosti ili druge pokretne stvari koje su mu poverene u

sluzbi ili na radu u drZavnom organu, ustanovi ili drugom subjektu koji ne obavlja
privrednu delatnost,

kaznice se zatvorom od sSest meseci do pet godina.

(2) Ako je delom iz stava 1 ovog c¢lana pribaviljena imovinska korist u iznosu
koji prelazi cetiristo pedeset hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.

(3) Ako je delom iz stava 1 ovog clana pribavljena imovinska korist u iznosu
koji prelazi milion i petsto hiljada dinara,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od dve do dvanaest godina.
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I ELEMENTI BICA KRIVIENOG DELA

1. Ucinilac kriviénog dela: bilo koje lice;
2. Radnja izvrSenja krivicnog dela: prisvajanje novca, hartija od vrednosti ili
druge pokretne stvari;

3. Objekt radnje izvrsenja krivicnog dela: novac ili hartije od vrednosti ili dru-
ge pokretne stvari koje su uciniocu poverene u sluzbi ili na radu u drzavnom organu,
ustanovi ili drugom subjektu koji ne obavlja privrednu delatnost;

4. Pasivni subjekt izvrSenja krivicnog dela: drzavni organ, ustanova ili drugi
subjekt koji ne obavlja privrednu delatnost;

5. Krivica: direktan umisljaj;

6. Namera/pobuda: namera da se sebi ili drugom pribavi protivpravna imo-
vinska korist.

Il FORMA DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Zbog toga $to je okrivljeni (ime i prezime) dana (navesti datum) /u periodu
(od-do), u mestu (navesti jedno ili viSe mesta izvrSenja krivicnog dela), sposoban da
shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima, svestan svog dela, da je ono
zabranjeno, Cije izvrsenje je hteo (opis krivice), u nameri da sebi ili drugom (navesti
ime i prezime fizickog lica) pribavi protivpravnu imovinsku korist prisvoji novac (opis
nacina prisvajanja novca i iznosa), hartije od vrednosti (opis nacina prisvajanja, vrste
i njihova vrednosti) ili druge pokretne stvari (opis nacina prisvajanja, vrste pokretnih
stvari i njihova vrednost) koje su mu poverene u sluzbi ili na radu (opis sluzbe ili po-
sla koji obavlja ucinilac i osnova poveravanja predmeta krivicnog dela) u drzavnom
organu (navesti naziv drzavnog organa), ustanovi (navesti naziv ustanove) ili drugom
subjektu (navesti naziv i delatnost subjekta) koji ne obavlja privrednu delatnost...

Il PRIMER DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Zbog toga Sto je okrivljeni BoZidar Bozic¢ u periodu od 10. febraura 2014. godi-
ne do 30. septembra 2015. godine, u Vranju, sposoban da shvati znacaj svog dela
i da upravlja svojim postupcima, svestan svog dela, da je ono zabranjeno, Cije iz-
vrsenje je hteo, u nameri da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist, prisvojio no-
vac koji mu je bio poveren na radu u Repulickom fondu zdravstvenog osiguranja, fi-
lijala Vranje, u ukupnom iznosu od 520.000,00 dinara, radi isplate naknade troskova
prevoza osuguranika fonda pomenute filijale koji su upuceni radi korisé¢enja zdra-
vstvene zastite u zdravstvene ustanove van njenog podrucja, za ukupno 98 osigu-
ranih lica i 20 pratilica osiguranih lica, tako sto je prilikom obrade 98 potvrda o po-
trebi putovanja u cilju ostvarivanja zdravstvene zastite, u koje su uneti podaci o
osiguranicima, zdravstvenim ustanovama u koje su upucene, vrsti prevoza koji ée
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koristiti, relacije na kojima ¢e prevoz biti obavljen, pratiocima, podaci o izvrSenom
pregledu i leCenju, na osnovu izvestaj prevoznika preduzeca ,Jedinstvo-Vranje“ od
10. oktobra 2014. godine o ceni prevoza na relaciji Vranje-Beograd-Vranje, potvr-
da preduzeca ,Jug ekspres” Leskovac, od 12. februara 2015. godine o ceni prevoza
na relaciji Vranje-Nis-Vranje i informacije preduzeca , Nis ekspres” Nis, od 28. maja
2015. godine o ceni prevoza na relaciji i Vranje-Novi Sad-Vranje, koje su osiguranici
prilozZili uz potvrde, sacinio obracune troskova prevoza i overio ih svojim potpisom,
a sam okrivljeni uz potvrde priloZio kopije kartica svojih tekucih racuna otvorenih u
,Komercijalnoj banci“a. d., , Inteza banci“a. d., ,Pireus banci“a. d. i ,Erste banci“ a.
d., na kojima je umesto svog imena upisao imena osiguranika koji su bili upuceni na
lecenje i nakon odobravanja placanja na svoje tekuce racune navedene na kopijama
kartica, na teret Republickog fonda zdravstvenog osiguranja, filijala Vranje, u svojst-
vu likvidatora neosnovano uplatio sredstva odobrena za naknadu troskova prevoza
osiguranika filijale u ukupnom iznosu od 520.000,00 dinara, a uplaéeni novac pri-
svojio i utroSio za kupovinu polovnog putnickog motornog vozila marke ,,Mazda 3,

- ¢Cime je izvrSio krivicno delo pronevere iz ¢lana 364 stav 2, u vezi sa stavom 1
KZ.

IV ELEMENTI BICA KRIVICNOG DELA I1Z PREDSTAVLIENOG PRIMERA

1. Radnja izvrSenja krivicnog dela : prisvajanje 520.000,00 dinara;

2. Ucinilac krivicnog dela:okrivljeni BozZidar BoZi¢, zaposlen u Republickom
fondu zdravstvenog osiguranja, filijala Vranje, u kojoj obavlja poslove likvidatora;

3. Krivica: direktan umisljaj;

4. Mesto izvrSenja krivicnog dela: Vranje;

5. Vreme izvrSenja krivicnog dela : u periodu od 10. febraura 2014. godine do
30. septembra 2015. godine;

6. Objekt radnje: novac u iznosu od 520.000,00 dinara;

7. Pasivni subjekt izvrSenja krivicnog dela: Republicki fond zdravstvenog osig-
uranja, filijala Vranje;

8. Namera/pobuda: namera okrivljenog Bozi¢a da sebi pribavi protivpravnu
imovinsku korist.

V DODATNE NAPOMENE

- Kriviéno delo ima dva teza oblika: prvi propisan stavom dva, ako je izvrSen-
jem dela iz stava 1 ¢lana 364 KZ pribavljena imovinska korist u iznosu preko Cetiristo
pedeset hiljada dinara i najtezi oblik, propisan stavom 3 ako vrednost pribavljene
imovinske koristi prelazi iznos od milion i petsto hiljada dinara.

- Moguc je pokusaj krivicnog dela po zaprecenoj kazni (zatvor od Sest meseci
do pet godina).
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- Posebne dokazne radnje ne mogu se odrediti za krivicno delo iz ¢lana 364 KZ,
a odredbe Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela primenjuju se
samo za najtezi oblik krivicnog dela propisan ¢lanom 364 stav 3 KZ.

- Kod krivicnog dela pronevere iz ¢lana 364 KZ prisvajanja novca, hartija od
vrednosti ili drugih pokretnih stvari vrsi se u drzavnom organu, ustanovi ili drugom
subjektu koji ne obavlja privrednu delatnost.

- Krivicno delo pronevere u obavljanju privredne delatnosti iz ¢lana 224 KZ raz-
likuje se od krivicnog dela pronevere iz ¢lana 364 KZ po tome Sto ucinilac vrsi prisva-
janje novca, hartija od vrednosti ili drugih pokretnih stvari koje su mu poverene na
radu u subjektu privrednog poslovanja koji obavlja delatnost proizvodnje i prometa
roba, vrSenje usluga i drugih delatnosti na trzistu, radi sticanja dobiti ili ostvarivanja
nekog drugog ekonomskog interesa.

KRIVICNO DELO PRIMANJA MITA 1Z CLANA 367 KRIVICNOG ZAKONIKA
(odredbe vaZzece od 1. marta 2018. godine)
Primanje mita
Clan 367

(1) Sluzbeno lice koje neposredno ili posredno zahteva ili primi poklon ili dru-
gu korist ili koje primi obecanje poklona ili druge koristi za sebe ili drugog da u
okviru svog sluzbenog ovlascenja ili u vezi sa svojim sluzbenim ovlaséenjem izvrsi
sluzbenu radnju koju ne bi smelo izvrsiti ili da ne izvrsi sluzbenu radnju koju bi
moralo izvrsiti,

kaznice se zatvorom od dve do dvanaest godina.

(2) Sluzbeno lice koje neposredno ili posredno zahteva ili primi poklon ili dru-
gu korist ili koje primi obecanje poklona ili druge koristi za sebe ili drugog da u
okviru svog sluzbenog ovlascenja ili u vezi sa svojim sluzbenim ovlascenjem izvrsi
sluzbenu radnju koju bi moralo izvrsiti ili da ne izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi
smelo izvrsiti,

kaznice se zatvorom od dve do osam godina.

(3) Sluzbeno lice koje izvrsi delo iz st. 1 ili 2 ovog clana u vezi sa otkrivan-
jem krivicnog dela, pokretanjem ili vodenjem krivicnog postupka, izricanjem ili
izvrsenjem krivi¢ne sankcije,

kaznice se zatvorom od tri do petnaest godina.

(4) Sluzbeno lice koje posle izvrsenja, odnosno neizvrsenja sluzbene radnje,
navedene u st. 1 do 3 ovog clana, a u vezi s njom, zahteva ili primi poklon ili drugu
korist,

kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.
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(5) Strano sluzbeno lice koje ucini delo iz st. 1 do 4 ovog clana, kaznice se
kaznom propisanom za to delo.

(6) Odgovorno lice u ustanovi ili drugom subjektu koji ne obavlja privrednu
delatnost, a koje ucini delo iz st. 1, 2 i 4 ovog clana, kaznice se kaznom propisanom
za to delo.

(7) Primljeni poklon i imovinska korist oduzece se.

I ELEMENTI BICA KRIVIENOG DELA

1. Radnja izvrSenja krivicnog dela:
stav1 a)zahtevanje poklona ili druge koristi, ili
b) prijem poklona ili druge koristi, ili
v) prijem obecanja poklona ili druge koristi,
za sebe ili drugog, neposredno ili posredno da se u okviru svog sluzbenog

ovlascenja ili u vezi sa svojim sluzbenim ovlas¢enjem izvrsi sluzbena radnja koja se
ne bi smela izvrsiti ili da se ne izvrsi sluzbena radnja koja bi se morala izvrsiti;

stav 2 a) zahtevanje poklona ili druge koristi, ili
b) prijem poklona ili druge koristi, ili
v) prijem obecanja poklona ili druge koristi,
za sebe ili drugog, neposredno ili posredno da se u okviru svog sluzbenog

ovlaséenja ili u vezi sa svojim sluzbenim ovlaséenjem izvrsi sluzbena radnja koja bi
se morala izvrsiti ili da se ne izvrsi sluzbena radnja koja se ne bi smela izvrsiti;

2. Ucinilac krivicnog dela : sluzbeno lice, domace i strano i odgovorno lice u
ustanovi ili drugom subjektu koji ne obavlja privrednu delatnost;

3. Krivica: direktan umisljaj;
4. Posledica krivicnog dela: krivicno delo nema direktnu posledicu u uzem

smislu, ona se ostvaruje na grupnom zastitnom obliku u vidu ugroZavanja sluzbene
duznosti ili u Sirem smislu sluzbe;

5. Objekt radnje krivicnog dela: poklon ili korist.

Il FORMA DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Stav 1

Zato $to je okrivljeni ( ime i prezime) dana (datum)/u periodu (od-do), u mestu
(mesto izvrSenja krivicnog dela), u svojstvu sluzbenog lica (navesti o kom se sluzben-
om licu radi-¢lan 112 stav 3 i 4 KZ), sposoban da shvati znacaj svog dela i da upravlja
svojim postupcima, svestan svog dela, znajudi da je ono zabranjeno, Cije izvrSenje je
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hteo, (opis krivice) za sebe/(ili) drugog (navesti ime lica), neposredno (ili)/posredno,
preko (ime lica preko koga se zahteva, prima poklon ili obeéanje poklona), zahtevao/
(ili) primio poklon u vidu (opisati poklon)/(ili) korist u vidu (opisati o kakvoj se koristi
radi), primio obecanje poklona u vidu (opisati na koji nacin je primljeno obecanje
poklona kao i sam poklon), u vrednosti od (navesti vrednost poklona) (ili)/koristi u
vidu (opisati o kakvoj se koristi radi i njenu visinu ako je to moguce) da u okviru svog
sluzbenog ovlaséenja (opisati ovlaséenje sluzbenog lica) ili u vezi sa svojim sluzben-
im ovlas¢enjem (opisati povezanost sluzbenog ovlasc¢enja sa preduzetom sluzben-
om radnjom) izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smelo izvrsiti (opis zabranjene radnje
koju treba da izvrsi sluzbeno lice) ili da ne izvrsi sluzbenu radnju (opis sluzbene ra-
dnje koju nece preduzeti ucinilac) koju bi moralo izvrsiti...

Stav 2

Zato sto je okrivljeni ( ime i prezime) dana (datum)/u periodu (od-do), u gradu
(mesto izvrSenja krivicnog dela), u svojstvu sluzbenog lica (navesti o kom se sluzben-
om licu radi-¢lan 112 stav 3 i 4 KZ), sposoban da shvati znacaj svog dela i da upravlja
svojim postupcima, svestan svog dela, znajudi da je ono zabranjeno, Cije izvrsenje je
hteo, (opis krivice) za sebe/(ili) drugog (navesti ime lica) , neposredno (ili)/posredno,
preko (ime lica preko koga se zahteva, prima poklon ili obeéanje poklona), zahtevao/
(ili) primio poklon u vidu ( opisati poklon)/(ili) korist u vidu (opisati o kakvoj se koristi
radi), primio obecanje poklona u vidu (opisati na koji nacin je primljeno obecanje
poklona i sam poklon), u vrednosti od (navesti vrednost poklona) (ili)/koristi u vidu
(opisati o kakvoj se koristi radi i njenu visinu ako je to mogucée) da u okviru svog
sluzbenog ovlaséenja (opisati ovlaséenje sluzbenog lica) ili u vezi sa svojim sluzben-
im ovlas¢enjem (opisati povezanost sluzbenog ovlasé¢enja sa preduzetom sluzben-
om radnjom) izvrsi sluzbenu radnju koju bi moralo izvrsiti (opis sluzbene radnje ) ili
da ne izvrsi sluzbenu radnju (opis sluzbene radnje) koju ne bi smelo izvrsiti...

Il PRIMER DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Zbog toga Sto je okrivljeni BoZidar Bozi¢ u periodu od 10. maja 2014.godi-
ne do 25. maja 2014.godine, sposoban da shvati znacaj svoga dela i da upravlja
svojim postupcima, svestan njegove zabranjenosti, Cije je izvrSenje hteo, u svojstvu
sluzbenog lica — direktora Inspektorata za rad u Ministarstvu rada, zaposljavanja i
socijalne politike Vlade Republike Srbije, neposredno zahtevao i primio poklon za
sebe, tako Sto je dana 10. maja 2014.godine, u sluzbenim prostorijama Inspekto-
rata obavio razgovor sa Draganom Andeli¢em, direktorom preduzeca , LJudska sna-
ga“ d. 0. 0. Beograd, u vezi sa nepravilnostima utvrdenim prilikom kontrole koju je
u pomenutom preduzecu obavio inspektor zastite na radu u vezi sa povredom na
radu koja se dogodila na benzinskoj pumpi pomenutog preduzeéa u Stepojevcu,
i u toku razgovora predocio Andeli¢u da su nepravilnosti koje su utvrdene u vezi
sa nepreduzimanjem propisanih mera zastite na radu takve teZine da ¢e benzinska
pumpa u Stepojevcu biti zatvorena, a preduzecu ,LJudska snaga” biti oduzeta doz-
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vola za rad, a zatim objasnio da , novcana stimulacija“ moZe da pomogne u preva-
zilaZenju problema i zahtevao novcani poklon u iznosu od 30.000 evra, da u okviru
svog sluzbenog ovlaséenja resavanja u upravnim stvarima iz delokruga Inspektorata
i obaveze podnosenja prekrsajnih i krivicnih prijava, ne izvrsi sluzbenu radnju koju
je morao da izvrSi — da Inspektorat za rad zbog postojanja osnova sumnji ne podnosi
kriviénu prijavu protiv odgovornog lica u preduzedu , LJudska snaga” zbog kriviénog
dela teskog dela protiv opste sigurnosti iz ¢lana 288 stav 4 u vezi sa ¢lanom 280 stav
3 u vezi sa stavom 2, predocavajuci Andelicu da ce i polovina zahtevanog iznosa
biti dovoljna pod uslovom da bude isplacena najkasnije do 25. maja 2014. godine,
nakon ¢ega je Andeli¢, slededi uputstva okr. BozZi¢a dana 25. maja 2014.godine, pre-
dao 15.000 evra javhom belezniku Srecku Jovicu u njegovoj kancelariji u Beogradu,
u ulici Vecernja br.6,

-Cime je izvrSio krivicno delo primanja mita iz ¢lana 367 stav 3 u vezi sa stavom
1KZ

IV ELEMENTI BICA KRIVICNOG DELA 1Z PREDSTAVLIENOG PRIMERA

1.Radnja izvrSenja krivicnog dela: zahtevanje i primanje novcanog poklona u
iznosu od 30.000 evra da Inspektorat za rad u vezi sa otkrivenim krivicnim delom
i prekrSajem ne podnosi prekrsajnu i krivicnu prijavu protiv odgovornog lica u pre-
duzecu ,LJudska snaga“ d. o. 0. Beograd, za Sta je postojala obaveza Inspektorata;

2.Ucinilac krivicnog dela: okrivljeni BoZidar Bozic¢, direktor Inspektorata za rad
u Ministarstvu rada, zaposljavanja i socijalne politike Vlade Republike Srbije, sluzb-
eno lice u smislu ¢lana 112 stav 3 tacka 2 KZ, koga u smislu ¢lana 30 Zakona o drzav-
noj upravi postavlja Vlada Republike Srbije na period od pet godina;

3. Krivica: direktan umisljaj;
4.Posledica krivicnog dela: ugroZeno vrsenje sluzbe u Inspektoratu za rad;

5.Mesto izvrSenja krivicnog dela: Beograd, sluzbene prostorije Inspektorata
za rad i kancelarija javnog beleznika u Beogradu, Vecernja broj 6;

6.Vreme izvrsenja krivicnog dela: period od 10. maja 2014. godine do 25.
maja 2014. godine;

7.0bjekt radnje izvrsenja krivicnog dela: novac u iznosu od 15.000 evra.

V DODATNE NAPOMENE

- Krivicno delo ima teZi oblik koji je propisan u stavu 3 i postoji ako sluzbe-
no lice izvrsi delo iz st. 1 ili 2 u vezi sa otkrivanjem krivicnog dela, pokretanjem ili
vodenjem krivicnog postupka, izricanjem ili izvrSenjem krivi¢nih sankcija.

- LaksSi oblik krivicnog dela propisan je u stavu 2 i radi se o tzv. nepravom
podmicivanju kod koga se poklon ili korist zahtevaju ili primaju kako bi ucinilac u
okviru svog sluzbenog ovlaséenja ili u vezi sa svojim sluzbenim ovlaséenjem izvrSio

314



sluzbenu radnju koju bi morao da izvrsi ili da ne izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi
smeo izvrsiti.

- Najlaksi oblik predmetnog krivicnog dela iz stava 4 odnosi se na tzv. nak-
nadno podmicivanje, tj. zahtevanje ili primimanje poklona ili druge koristi od strane
ucinioca posle izvrsenja, odnosno neizvrsenja sluzbene radnje, navedene u st. 1 do
3 ovog ¢lana.

- Kao ucinilac ovog krivicnog dela moze se javiti i strano sluzbeno lice Ciji je
pojam odreden u ¢lanu 112 stav 4 KZ i obuhvata lice koje je ¢lan, funkcioner ili
sluzbenik zakonodavnog ili izvrSnog organa strane drzave, lice koje je sudija, porot-
nik, ¢lan, funkcioner ili sluzbenik suda strane drzave ili medunarodnog suda, lice
koje je ¢lan, funkcioner ili sluzbenik medunarodne organizacije i njenih organa, kao
i lice koje je arbitar u stranoj ili medunarodnoj arbitrazi.

- Pokusaj krivicnog dela iz ¢lana 367 KZ prakticno nije moguc jer su radnje
poput zahtevanja ili primanja obecanja poklona, koje bi inace mogle predstavljati
pokusaj odredene kao dovrseno krivicno delo.

- Posebne dokazne radnje mogu se odrediti za krivicno delo iz ¢lana 367 KZ, a
odredbe Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela primenjuju se za
kriviéna dela iz ¢lana 367 stav 1 do 3, stav 5 i 6 KZ ako imovinska korist pribavljena
krivicnim delom prelazi milion i petsto hiljada dinara.

- 0Odgovorno lice moze biti izvrsilac krivicnog dela iz ¢lana 367 KZ pod uslo-
vom da na osnovu zakona, propisa ili ovlas¢enja vrsi odredene poslove upravljanja,
nadzora ili druge poslove iz delatnosti pravnog lica, ili mu je fakticki povereno obavl-
janje tih poslova u ustanovi ili drugom subjektu koji ne obavlja privrednu delatnost.

- Neke dileme u praksi mozZe izazvati stav 7 koji propisuje da c¢e se primljeni
poklon i imovinska korist oduzeti; nije potpuno jasno da li se radi o meri bezbed-
nosti oduzimanja predmeta ili o oduzimanju imovinske koristi; prakticari su skloniji
zakljucku da je re¢ o meri bezbednosti iz ¢lana 87 stav 3 KZ s obzirom da su poklon i
imovinska korist koja se dobija primanjem mita zapravo predmeti krivicnog dela.

KRIVICNO DELO DAVANJA MITA I1Z CLANA 368 KRIVICNOG ZAKONIKA
(odredbe vaZece od 1. marta 2018. godine)
Davanje mita
Clan 368

(1) Ko sluzbenom ili drugom licu ucini, ponudi ili obeca poklon ili drugu korist
da sluzbeno lice u okviru svog sluzbenog ovlascenja ili u vezi sa svojim sluzbenim
ovlascenjem izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smelo izvrsiti ili da ne izvrsi sluzbenu
radnju koju bi moralo izvrsiti ili ko posreduje pri ovakvom podmicivanju sluzbenog
lica,

kaznice se zatvorom od sest meseci do pet godina.
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(2) Ko sluzbenom ili drugom licu ucini, ponudi ili obeca poklon ili drugu korist
da sluzbeno lice u okviru svog sluzbenog ovlascenja ili u vezi sa svojim sluzbenim
ovlascenjem izvrsi sluzbenu radnju koju bi moralo izvrsiti ili da ne izvrsi sluzbenu
radnju koju ne bi smelo izvrsiti ili ko posreduje pri ovakvom podmicivanju sluzb-
enog lica,

kaznice se zatvorom do tri godine.

(3) Odredbe st. 1 i 2 ovog clana primenjuju se i kada je mito dato, ponudeno
ili obecano stranom sluzbenom licu.

(4) Ucinilac dela iz st. 1 do 3 ovog c¢lana koji je prijavio delo pre nego sto je
saznao da je ono otkriveno moZe se osloboditi kazne.

(5) Odredbe st. 1, 2 i 4 ovog clana primenjuju se i kad je mito dato, ponudeno
ili obecano odgovornom licu u ustanovi ili drugom subjektu koji ne obavlja privre-
dnu delatnost.

I ELEMENTI BICA KRIVIENOG DELA

1 Radnja izvrSenja:
stav 1
a) Cinjenje, ili
b) nudenje ili
v) obecéanje poklona ili druge koristi sluzbenom ili nekom drugom licu da
u okviru svog ovlascenja ili u vezi sa svojim ovlas¢enjem izvrsi sluzbenu

radnju koju ne bi smelo izvrsiti, ili da ne izvrsi sluzbenu radnju koju bi
moralo izvrsiti, ili

g) posredovanje pri takvom podmicivanju sluzbenog lica (pravo aktivho
podmicivanje);

stav2
a) Cinjenje, ili
b) nudenije ili
v) obecanje poklona ili druge koristi sluzbenom ili nekom drugom licu da
sluzbeno ili odgovorno lice u okviru svog ovlascenja ili u vezi sa svojim
ovlaséenjem izvrsi radnju koju bi i inace moralo izvrsiti, odnosno da ne
izvrSi radnju koju i inace ne bi smelo izvrSiti, kao i
g)posredovanje pri takvom podmicivanju sluzbenog lica (nepravo aktiv-
no podmicivanje);

2. Ucinilac kriviénog dela: bilo koje lice;
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3. Krivica: direktan umisljaj;
4. Posledica kriviénog dela: krivicno delo nema direktnu posledicu u uzem

smislu, ona se ostvaruje se na grupnom zastitnom obliku u vidu ugroZavanja sluzb-
ene duznosti ili u Sirem smislu sluzbe;

5. Objekt radnje krivicnog dela: poklon ili korist.

Il FORMA DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Stav 1

Zbog toga Sto je okrivljeni (ime i prezime) dana (navesti datum) /u periodu
(od-do), u mestu (navesti jedno ili viSe mesta izvrSenja krivicnog dela), sposoban
da shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima, svestan svog dela, da je
ono zabranjeno, Cije izvrSenje je hteo (opis krivice), sluzbenom ili drugom licu (ime
i prezime lica i njegovo svojstvo-polozaj) ucinio,/(ili) ponudio (ili) obeé¢ao poklon
(opisati poklon) ili drugu korist (opisati korist) da sluzbeno lice (ime i prezime) u
okviru svog sluzbenog ovlas¢enja (opisati nadleznost i ovlaséenja sluzbenog ili dru-
gog lica) ili u vezi sa svojim sluzbenim ovlaséenjem izvrsi sluzbenu radnju (opisati
radnju koju je zahtevao davalac mita) koju ne bi smelo izvrsiti (opisati iz Cega
proizilazi nedopustenost preduzimanja zahtevane radnje) ili da ne izvrsi sluzbenu
radnju koju bi moralo izvrsiti (opisati iz ¢ega proizilazi obaveza na preduzimanje
sluzbene radnje) (ili) ko (ime i prezime) posreduje (opis nacina posredovanja) pri
ovakvom podmicivanju sluzbenog lica (ime i prezime)...

Stav 2

Zbog toga sto je okrivljeni (ime i prezime) dana (navesti datum)/u periodu (od-
do), u mestu (navesti jedno ili viSe mesta izvrSenja krivicnog dela), sposoban da
shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima, svestan svog dela, da je
ono zabranjeno, Cije izvrsenje je hteo (opis krivice), sluzbenom ili drugom licu (ime i
prezime lica i njegovo svojstvo-polozaj) ucinio,/(ili) ponudio (ili) obeéao poklon (opi-
sati poklon) ili drugu korist (opisati korist) da sluzbeno lice (ime i prezime) u okviru
svog sluzbenog ovlaséenja (opisati nadleznost i obaveze sluzbenog ili drugog lica) ili
u vezi sa svojim sluzbenim ovlas¢enjem izvrsi sluzbenu radnju (opisati radnju koju
je zahtevao davalac mita) koju bi moralo izvrsiti (opisati iz cega proizilazi obaveza
na preduzimanje sluzbene radnje) ili da ne izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smelo
izvrsiti (opisati iz ¢ega proizilazi nedopustenost preduzimanja radnje) (ili) ko (ime i
prezime) posreduje (opis nacina posredovanja) pri ovakvom podmicivanju sluzbe-
nog lica (ime i prezime)...
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Il PRIMER DISPOZITIVA OPTUZNOG AKTA

Stav 1

Zbog toga Sto je okrivljeni BoZidar Bozi¢ dana 30. aprila 2011. godine u Beogra-
du, sposoban da shvati znacaj svoga dela i da upravlja svojim postupcima, svestan
da je ono zabranjeno, Cije je izvrSenje hteo, ucinio novcani poklon sluzbenom licu
— pomocniku ministra u Ministarstvu gradevine Vlade Republike Srbije Draganu An-
deli¢u uiznosu od 10.000 evra, Cija je dinarska protivvrednosti iznosila 1.200.000,00
dinara, tako Sto je navedeni iznos novca, po uputstvu Andeli¢a predao javhom be-
lezniku Srecku Jovicu u njegovoj kancelariji u ulici Vecernjoj br.1 u Beogradu, kako bi
Andeli¢ u okviru svojih sluzbenih ovlascenja izvrsio sluzbenu radnju koju ne bi smeo
i povodom zahteva za izdavanje urbanisticikih uslova od 20. aprila 2011. godine, a
kasnije 1. septembra 2011. godine i zahteva za izdavanje odobrenja za gradnju za
objekte pristana, pretakalista, trase gasovoda i skladista za tecni naftni gas u KO
Kovilovo, investitora preduzeéa ,,Metan“d. 0. 0. Zemun, Ciji je Andeli¢ zakonski za-
stupnik, suprotno odredbama ¢lana 54 stav 5 tacka 3, ¢lana 135 stav 1 i ¢lana 185
Zakona o planiranju i izgradnji, izdao akt o urbanistickim uslovima i odobrenje za
gradnju, iako su objekti za Ciju izgradnju je zahtevano izdavanje urbanistickih uslo-
va i odobrenje za gradnju na dan podnosenja zahteva dana 20. aprila 2011.godine
vec bili izgradeni bez gradevinske dozvole, a za podnosenje zahteva za legalizaciju
bespravno izgradenih objekata istekli zakonom propisani rokovi, pri cemu investitor
nije ispunjavao ni uslove za dobijanje odobrenja za gradnju, jer nije imao reSene
imovinsko-pravne odnose u vezi sa gradevinskim zemljiStem na kome su objekti iz-
gradeni, Ciji je vlasnik bila Republika Srbija, a korisnik Prva srpska fabrika Seéera
,Dimitrije Tucovi¢ 1898 a. d. Beograd,

- ¢ime je izvrSio krivicno delo davanja mita iz ¢lana 368 stav 1 KZ RS.

Stav 2

Zbog toga Sto je okrivljeni BoZidar Bozi¢ dana 30. aprila 2011. godine u Beogra-
du, sposoban da shvati znacaj svoga dela i da upravlja svojim postupcima, svestan
da je ono zabranjeno, Cije je izvrSenje hteo, ucinio novcani poklon sluzbenom licu
— pomoc¢niku ministra u Ministarstvu gradevine Vlade Republike Srbije Draganu An-
deli¢u uiznosu od 10.000 evra, Cija je dinarska protivvrednosti iznosila 1.200.000,00
dinara, tako Sto je navedeni iznos novca, po uputstvu Andeli¢a predao javhom be-
lezniku Srec¢ku Jovi¢u u njegovoj kancelariji u ulici Vecernjoj br.1 u Beogradu, kako
bi Andeli¢ u okviru svojih sluzbenih ovlas¢enja, povodom zahteva za izdavanje loka-
cijskih uslova od 20. aprila 2011. godine i zahteva za izdavanje gradevinske dozvole
od 1. septembra 2011. godine, za objekte pristana, pretakalista, trase gasovoda i
skladista za tec¢ni naftni gas u KO Kovilovo, investitora preduzecéa ,,Metan“ d. o. o.
Zemun, Ciji je Andeli¢ zakonski zastupnik, u skladu sa odredbama ¢lana 53a stav 4 i
¢lana 133 stav 2 tacka 3 Zakona o planiranju i izgradniji, izvrSio sluzbenu radnju koju
bi morao da izvrsi i izdao akt o lokacijskim uslovima i gradevinsku dozvolu,-

- Cime je izvrSio krivicno delo davanja mita iz ¢lana 368 stav 2 KZ RS.
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V ELEMENTI BICA KRIVICNOG DELA I1Z PREDSTAVLIENOG PRIMERA

1. Radnja izvr$enja krivicnog dela:

stav 1 davanje novéanog poklona sluzbenom licu — pomoc¢niku ministra u
Ministarstvu gradevine Vlade Republike Srbije kako bi u vezi sa svojim sluzb-
enim ovlaséenjima izvrsio sluzbenu radnju koju ne bi smeo i suprotno odre-
dbama ¢lana 54 stav 5 tacka 3, ¢lana 135 stav 1 i ¢lana 185 Zakona o plani-
ranju i izgradnji izdao akt o urbanistickim uslovima, a nakon toga i odobrenje
za gradnju;

stav 2 davanje novcanog poklona sluzbenom licu — pomocéniku ministra u
Ministarstvu gradevine Vlade Republike Srbije kako bi u vezi sa svojim sluzb-
enim ovlasé¢enjima u skladu sa odredbama ¢lana 53a stav 4 i ¢lana 133 stav 2
tacka 3 Zakona o planiranju i izgradniji, izvrSio sluzbenu radnju koju bi morao
da izvrsi i izdao akt o lokacijskim uslovima i gradevinsku dozvolu;

2. Ucinilac kriviénog dela: bilo koje lice, u ovom slucaju BoZidar Bozi¢;

3. Krivica: direktan umisljaj;

4. Posledica krivicnog dela: ugroZena zakonitost postupanja u Ministarstvu
gradevine Vlade Republike Srbije;

5. Mesto izvrSenja krivicnog dela : Beograd;
6. Vreme izvrsenja krivicnog dela: 30. aprila 2011. godine;
7. Objekt radnje krivicnog dela: strani novac u iznosu od 10.000 evra.

V DODATNE NAPOMENE

- RadnjaizvrSenja krivicnog dela davanja mita iz ¢lana 368 KZ je tako odredena
da prakti¢no pokusaj ovog krivicnog dela nije mogu¢ jer i nudenje ili obec¢anje poklo-
na ili druge koristi predstavlja dovrseno krivicno delo, pri ¢emu je bez znacaja da li
je nudenje poklona ili obecanje poklonaili koristi prihva¢eno od strane lica kome je
namenjeno.

- Krivicno delo ima svoj laksi oblik propisan u stavu 2 i postojace kada se sluzb-
enom ili drugom licu ucini, ponudi ili obeca poklon ili druga korist da izvrsi sluzbenu
radnju koju bi moralo izvrsiti ili da ne izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smelo izvrsiti
(nepravo podmicivanje) ili kada se posreduje pri ovakvom podmicivanju sluzbenog
lica.

- Predvidena je mogucnost fakultativhog oslobodenja od kazne kada ucinilac
prijavi delo pre nego Sto sazna da je ono otkriveno; za razliku od krivicnog dela iz
¢lana 231 KZ, u ovom slucaju se za oslobadanje od kazne ne trazi da je ispunjen i
kumulativni uslov da je davanje poklona ili druge koristi izvrSeno na zahtev primao-
ca mita.

- Vaino je naglasiti da naknadno aktivho podmicivanje nije inkriminisano pa
se moze dogoditi da lice koje primi poklon ili drugu korist nakon obavljene sluzbene
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radnje bude procesuirano dok bi davalac mita u toj situaciji bio izvan zone krivicne
odgovornosti.

- Stavom 3 ovog ¢lana odredeno je da se kao ucinilac ovog krivicnog dela
moZe javiti i strano sluzbeno lice Ciji je pojam odreden u ¢lanu 112 stav 4 KZ i obuh-
vata lice koje je ¢lan, funkcioner ili sluzbenik zakonodavnog ili izvrSnog organa stra-
ne drzave, lice koje je sudija, porotnik, ¢lan, funkcioner ili sluzbenik suda strane
drzave ili medunarodnog suda, lice koje je ¢lan, funkcioner ili sluzbenik medunarod-
ne organizacije i njenih organa, kao i lice koje je arbitar u stranoj ili medunarodnoj

arbitrazi.

- Ovim ¢lanom sankcionisano je i davanje, nudenje ili obecanje poklona ili
korist odgovornom licu u ustanovi ili drugom subjektu koji ne obavlja privrednu de-

latnost (stav 5) Ciji je pojam odreden u ¢lanu 112 stav 21a KZ.

- Odredbe Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela pri-
menjuju se na krivicno delo propisano ¢lanom 368 stav 1 do 3 i stav 5 KZ i to ako
je ispunjen dodatni uslov da je vrednost predmeta krivicnog dela-datog mita preko
milion pet stotina hiljada dinara.

- Za ovo krivicno delo mogu se odrediti posebne dokazne radnje.
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