OBUKA ZA
SUDIJE

ZABRANA
VRACANJA




» Drzava po medunarodnom pravu ima
suvereno pravo da odreduje kog stranca
ce primiti na teritoriju svoje drzave

» Ogranicenje: u ostvarivanju kontrole
granica mora postupati u skladu sa svojim
medunarodnim obavezama vezanim za

. . voo postovanje ljudskih prava
PI‘lStup terItOI‘I]I (nediskriminacija i human tretman)

» Odredenim kategorijama migranata mora
dozvoliti ulazak ili boravak na svojoj
teritoriji:

-izbeglice

- spajanje porodice s migrantom koji se vel
nalazi u drzavi odredista




Nakon ulaska

Drzave jemce ljudska prava svakom licu
koje se nalazi pod njihovom jurisdikcijom
(¢lan 1. Evropske konvencije o ljudskim
pravima) bez obzira na drzavljanstvo lica

Jurisdikcija je Siri pojam od teritorije
Nesporno kada lice stupi na teritoriju

jedne drzave; kao i kada se nalazi u
tranzitnoj zoni aerodroma

Jurisdikcija: obuhvata sva lica koja
potpadaju pod vlast ili delotvornu
kontrolu drzavnih organa ili drugih lica
koja postupaju u ime drzave, kao i na
vanteritorijalne zone




i Konvencija o statusu izbeglica -
Zabrana o
Konvencija protiv torture

proterivanj g
o : Medunarodni pakt o gradanskim
1ZVOri i i politickim pravima -

Evropska konvencija o ljudskim

pravima




Konvencijao
statusu
izbeglica

» Clan33.

Zabrana proterivanja i odbijanja

1. Nijedna drzava ugovornica nece proterati ili vratiti silom, na
ma koji nacin to bilo, izbeglicu na granice teritorije gde bi njegov
zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog njegove rase, vere,
drzavljanstva, pripadnosti nekoj socijalnoj grupi ili njegovih
politickih misljenja.

2. Na pravo koris¢enja ovom odredbom ne moze se ipak pozvati
izbeglica koga iz ozbiljnih razloga treba smatrati:

opasnim za bezbednost zemlje gde se nalazi ili koji, posto je
protiv njega doneta konacna odluka zbog zlocina ili

narocito teskog krivicnog dela, predstavlja opasnost za
zajednicu pomenute zemlje




» Proterivanje

1. Drzave ugovornice ¢e proterati izbeglicu koji se redovnim putem
nalazi na njihovoj teritoriji samo ako postoje razlozi nacionalne
bezbednosti ili javnog reda.

Ogranlcenle U 2. Proterivanje tog izbeglice vrSie se samo u izvrSenju odluke
o o /v donete shodno postupku predvidenim zakonom.
primeni (¢lan

Izbeglici treba da bude dozvoljeno, osim ako se tome ne protive

imperativni razlozi nacionalne bezbednosti, da podnese dokaze radi
32) svog opravdanja, da podnese Zalbu i da u tu svrhu odredi sebi
zastupnika pred nadleznom vlascu ili pred jednim ili vise lica koje
specijalno odredi nadlezna vlast.

3. Drzave ugovornice dace takvom izbeglici razuman rok da bi mu
omogucile da trazi da ga redovnim putem primi neka druga zemlja.
Drzave ugovornice mogu, u tom roku, primeniti mere unutrasnjeg
karaktera koje smatraju za potrebne.




» Clans.

1. Nijedna drzava clanica nede proterati, vratiti
niti izruditi osobu drugoj drzavi ako postoje

KOnvenCiia ozbiljni razlozi za sumnju da moZe biti

podvrgnuta torturi.

prOtiV torture 2. Da bi utvrdili postojanje takvih razloga,

nadlezni e organi voditi raduna o svim
relevantnim okolnostima, ukljucujudi,
eventualno postojanje niza  sistemskih,
ozbiljnih, odiglednih ili masovnih povreda
ljudskih prava u toj drzavi.




Op\S,t'l kOmentar’ » Razlog donosenja: veliki broj drzava
krsi Clan 3. Konvencije.
br. 4 (2017)

» Cilj: da se utvrdi domasaj obaveza iz
clana 3. Konvencije




Osnovni

principi

Zabrana je apsolutnog karaktera

Svaka drzava primenjuje ovaj
princip pod svojom jurisdikcijom i
u odnosu na lica u nevolji, bez
ikakve diskriminacije i bez obzira
na status lica.

Obaveza postoji kad god postoje
“osnovani razlozi” za verovanje
da je lice u opasnosti da ce biti
izloZzeno torturi u zemlji gde se
deportuje.

Ukoliko postoji opasnost, lice mora
biti na teritoriji drzave dok god
opashost ne prestane.

Svaki slucaj se ispituje individualno,
nezavisno i nepristrasno, od strane
kompetentnih sudskih ili upravnih organa,
u skladu sa proceduralnim garancijama.




» Clan7y

Medunarodni

pakt O » Niko ne moze biti podvrgnut mucenju niti
. . svirepom, necovecnom, ili ponizavajuéem

gradanSklm I postupaniju ili kaznjavaniju.

politi¢kim

. » Posebno je zabranjeno podvrgavanje
praVIma nekog lica medicinskim ili nau¢nim opitima
bez njegovog slobodnog pristanka.




» Rizik po torturu mora biti viSe od proste

Op§ti komentar teorije ili sumnje, ali ne sme biti uveden
test velike izvesnosti
br. 7 (1982)

» Lice mora pokazati da je u riziku koji je
lican i aktuelan







Zamenio opsti komentar br. 7 (1982)

¢

Opsti
komentar br.
20 (1992)

' Cilj clana: zastita dostojanstva i fizickog i
psihickog integriteta licnosti

© U pitanju je apsolutno pravo - nije
dozvoljena derogacija

I Drzave ne smeju izloziti lice zlostavljanju
U u zemlji u kojoj su izruceni



» Clan 3. - zabrana zlostavljanja

» Clan 4. Protokol br. 4 — zabrana
kolektivnog proterivanja

ESLjP
» Clan 1. Protokol br. 7 - garantuje strancu,
koji zakonito boravi na teritoriji neke
drzave ugovornice, izvesna proceduralna

prava u slucaju proterivanja (osporavanje
proterivanja, pravo na zalbu, zastupanje




» Aksoy protiv Turske (1996)

» »Cak i u najtezim okolnostima, kao Sto su borba protiv
organizovanog terorizma i kriminala, Konvencija

ApSOlUtn] zabranjuje u apsolutnom smislu mucenje ili nehumano
v ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje. Za razliku

ka 'a kter Cl. 3 od vedine supstantivnih klauzula Konvencije ... ¢lan 3.
ne ostavlja mesta izuzecima, niti derogiranju obaveze,

EKLJP dopusteno clanom 15. c¢ak i u vreme javne opasnosti

koja preti opstanku nacije. «

» U mnogobrojnim presudama, ESLJP je naglasio da clan
3. Konvencije stiti jednu od fundamentalnih vrednosti
svakog demokratskog drustva.




Sadi protiv Italije (2008)

» Cak i kada pojedinac predstavlja opasnost po
nacionalnu bezbednost, kao u slucaju terorizma,
opasnost da ce ono biti izlozeno zlostavljanju u
slucaju deportovanja ne moze biti ustanovljeno na
temelju cvrstih dokaza (dokaza koji ispunjavaju
vise standarde od uobicajenih). Dovoljno je
ustanoviti osnovane razloge za uverenje da postoji
ovaj rizik.

» - zastita se pruza i osumnjicenim teroristima i
onima kod kojih je dokazano ucesce u teroristickim
aktivnostima.



KU Ramzi protiv Holandije (2008) i A. protiv \
Holandije (2009),Vlada tvrdi da u slucaju
kada lice predstavlja pretnju po bezbednost
drzave, pojedinac treba da pokaze da je
,verovatnije nego sto nije, da ce biti izlozen
Qﬁem tretmanu u zemlji u koju se vraca. /
\

/ESLJP - nije prihvatio ovaj argument, ali od
Daudi protiv Francuske (2009) istice da
terorizam zahteva od drzave veliku cCvrstinu i
insistira na tome da podnosilac predstavke
pokaze da je on li¢no u riziku od loseg

tretmana.
\_ %




Rizik “stvaran”, “ozbiljan”, “znatan”

» Predmet Cruz Varas - podnosioci predstavke su dva Cileanca
kojima je pretilo proterivanje. Oni su tvrdili da bi ih
proterivanje u Cile izloZilo riziku od zlostavljanja, ali i traumi
zbog povratka u zemlju gde su vec ranije muceni.

» Svedska vlada je tvrdila da je imala saznanja o velikom broju
izbeglica iz Cilea, ali isto tako je tvrdila i da ima saznaja o
znacajnom poboljsanju politickih i ljudskih prava u toj zemlji,
iako je Pinoce jos uvek na vlasti.




ESLJP - test

procene
rizika

o

1. U odredivanju da li postoje bitni osnovi za
verovanje u postojanje stvarnog rizika od
tretmana suprotnog clanu 3, Sud ce stanje
\proceniti na osnovu svih raspolozivih ¢injenica

_

2. Postojaje rizika mora biti ocenjeno na osnovu
cinjenica koje su bile, ili morale biti poznate u
vreme proterivanja. Ipak, to nece spreciti Sud
da razmatra i informacije koje dobije kasnije

4 )

3. Mora postojati »jak osnov« za verovanje da
postoji rizik od izlaganja lica losem tretmanu

\_ /




Dokazivanje




Kada je stanje u drzavi jako lose

Podnosilac zahteva ne¢e morati posebno da dokazuje da postoji realan rizik po
njegov zivot i integritet.

U Sufi i Elmi protiv UK, ESLJP je pronasao da je nasilje u Mogadisu bilo takvog
intenziteta i nivoa da predstavlja realnu pretnju za zivot bilo kog civila koji bi
bio vracen u Somaliju. Ucesnici u sukobu koriste takve metode i sredstva
ratovanja kojima se povecava rizik za civilne zrtve, da je koriscenje takvih
metoda Siroko rasprostranjeno, da nije lokalizovano, kao i da je u dosadasnjim
borbama veliki broj civilna izgubilo zivot. Drzava ne bi bila odgovorna po c¢lanu 3
Evropske konvencije samo ako bi uspela da dokaze da je trazilac azila bio dobro
povezan sa mocnim akterima u gradu koji su bili u poziciji da mu pruze zastitu.



|zbeglicki status

relevantan?




» Indirektan povratak u ovom slucaju u

T.1. protiv zemlju koja je ugovornica Konvencije
. . ne utice na odgovornost Ujedinjenog
UJedanenog Kraljevstva koja mora da obezbedi da
] podnosilac predstavke ne bude izlozen
KralJeVStva (ZOOO) tretmanu koji je suprotan ¢l. 3 EKLJP

kao rezultat odluke da se ono protera
sa njene teritorije.




D. protiv
Ujedinjenog
Kraljevstva
(1996)

>

Osoba u pitanju uhapsena je odmah po dolasku u UK zbog
posedovanja kokaina. Kasnije je osudena na zatvorsku
Kaznu u britanskom zatvoru, gde je otkriveno da je HIV
pozitivna. Odluceno je da bude vracena na ostrvo Sveti
Kits, ali je D. tvrdlo da bi ga takav povratak izlozio riziku
od nehumanog ponizavajuCeg postupanja, usled
ogranicenih bolmcklh kapaciteta i neadekvatne medicinske
zastite.

ESLJP - povratkom u Sveti Kits bio bi osuden na bol i
patnju u izolaciji, bedi i siromastvu, usled nemanja
rodbine i prljatelja koji bi ga obilazili, usled
nedostatka smestaja, finansijiskih izvora i socualne
pomoci.

Ovde se .rqdi 0 “yeoma izqzetnim .okolnostima” i
“nepobitnim razlozima humanitarne prirode”.




Drzavljanka Ugande je obolela od HIV virusa,
koja je prebegla u UK zbog toga sto su je silovali
i zlostavljali pripadnici Nacionalnog pokreta
otpora. Britanski sud joj je odbio azil i tvrdnju
da bi zivela maksimalno 12 meseci ukoliko bi bila
vracena u Ugandu.

ESLJP - stranci se ne mogu pozivati u nacelu na
bilo kakvo pravo da ostanu na teritoriji neke
strane ugovornice kako bi i dalje uzivali
medicinsku, socijalnu ili druge vidove pomodci i
usluga drzave koja ih proteruje. Ovaj razlog
moze se uzeti u obzir samo u izuzetnom slucaju,
kada je humanitarni osnov argumenta nepobitan.




Ko moze vrsiti progon?

Ne samo drzava, vec i privatni izvrsioci

H.L.R. protiv Francuske (1997):
Zbog apsolutnog karaktera cl. 3, do njegove primene moze doci i kad opasnost vreba
od pojedinca ili grupe pojedinaca koji ne predstavljaju drzavne sluzbenike. U tom
slu¢aju, mora biti dokazano da je opasnost realna i da drZzava nije u mogucnosti da
pruzi odgovarajucu zastitu od progona.

U ovom slucaju, H.L.R je Kolumbijac, zatvoren zbog posedovanja 580 grama
kokaina, kojem je izrecen nalog za deportaciju sa teritorije Francuske. On
je tvrdio da ce u slucaju da bude deportovan u Kolumbiju, biti izlozen osveti
od strane trgovaca drogom, koji su ga i vrbovali za posao. Odbor za
deportaciju stranaca smatrao je da H.L.R. ne bi trebalo da bude deportovan,
posto njegovo prisustvo u Francuskoj ne predstavlja ozbiljnu pretnju javnom
poretku.



Ben Hamas protiv ltalije (2009) -
bodnosilac predstavke je izrucen Tunisu
posle diplomatskih uveravanja da nece
biti podvrgnut mucenju, niti proizvoljnom
pritvaranju.

ESLJP - povreda cl. 3 i pored diplomatske
garancije jer postoje brOJm medunarodni
lZVGStaJI o redovnim i mnogobrojnim
slucajevima mucenja i zlostavljanja
kojima su u Tunisu podvrgnuta lica
osumnjicena ili osudena za terorizam.



Mamatkulov
Abudurasulo

protiv Turske
(2003)




Standardsi

garancija




Clan 4, Cetvrti

protokol




» Vise porodica slovackih drzavljana
romske nacionalnosti zatrazilo je azil u
Belgiji, jer su nekoliko puta bile zrtve
napada ,skinhedsa” u Slovackoj.
Odredenom broju romskih porodica
nalozeno je da se jave u policijsku

~ . stanicu kako bi se upotpunila
Conka prOtIV dokumentacija vezana za njihove

o o zahteve za dobijanje azila, ali im je
Belg’Je (2002) tom prilikom zapravo urucena odluka o

deportaciji i odredivanje pritvora do
proterivanja. Ove porodice odvedene
su u zatvoreni tranzitni centar blizu
briselskog aerodroma, a cetiri dana
kasnije, oko 70 lica vraceno je u
Slovacku, sto su vlasti i najavile.




» Okolnosti slucaja navode na zakljucak
da je ovde doslo do povrede clana 4.
Cetvrtog protokola uz EKLJP u smislu
kolektivnog proterivanja jer su resenja

ES LJP 0 prcv)terivanvju bila sacinjena na

identican nacin, sva lica su imala
obavezu da se jave u policijsku stanicu

u isto vreme, bio im je otezan kontakt

sa advokatom, a postupak za davanje

azila nije bio okoncan.




Berisa i
Haljiti proi

Makedonije
(2005)




Klaifija i

drugi proti
[talije (2015




ESLJP

Povreda clana 4 Protokola 4 -

lako su u ovom slucaju postojale individualne odluke o
vracanju, u svima njima je postojao isti tekst, bez
navodenja licne situacije svakog podnosioca , niti su
individualno ispitivani.

lako su podnosioci predstavke, za razliku od migranata u
slucaju Hirsi Dzama, prosli kroz identifikacionu proceduru,
to nije bilo dovoljno da ne bi doslo do povrede.

Povreda ¢lana 13. zajedno sa ¢lanom 4. Cetvrtog protokola
- podnosioci predstavke nisu imalo delotvoran pravni lek da
bi podneli Zalbu na odluku jer u slucaju kolektivnog
proterivanja zalba mora imati automatsko suspenzivno
dejstvo, sto nije bio slucaj.




U ovom slucaju radi se o sirijskom Kurdu
koji se nalazi u pritvoru kod Kkiparskih
vlasti, koje su nameravale da ga deportuju
u Siriju nakon jedne jutarnje operacije
policije da se proteraju iz Nikozije nakon
protesta zbog lose politike azila.

Podnosilac predstavke je posebno tvrdio da
su kiparske vlasti imale nameru da ga
deportuju zajedno sa ostalima sto bi
dovelo do kolektivnog proterivanja, bez
individualne ocene i ispitivanja slucaja.






» Hirsi DZama i drugi protiv Italije (2012)

» Slucaj se tice 11 somalijskih i 13 eritrejskih drzavljana,
koji su Cinili grupu od 200 ljudi koji su napustili Libiju
2009. u tri broda. U maju 2009, kada je jedan brod bio 35

Zabrana milja juzno od Lapmeduze (pod jurisdikcijom Malte), brod
. . . je presrela italijanska obalna straza. Putnici su prebaceni

na italijanske ratne brodove i odvedeni u Tripoli. Tokom

prOter]vanJ al putovanja, italijanske vlasti nisu obavestile putnike o tome
gde ih vode, niti su proverile njihov identitet. Nakon deset

Na OtVO renom sati putovanja, stigli su u Tripoli, gde su predati
italijanskim vlastima. Na pres konferenciji, koja je odrzana

Mmoru 7. maja 2009, italijanski ministar za unutrasnje poslove

izjavio je da su presreli brodove na otvorenom moru i
vratili migrante u Libiju u skladu sa Dbilateralnim
sporazumom sa Libijom, koji je stupio na snagu 4. februara
2009. u cilju suzbijanja nelegalne imigracije.







» garantuje strancu, koji zakonito boravi na teritoriji
neke drzave ugovornice, izvesna proceduralna prava u
slucaju proterivanja.

Uslovi:
Cl 1 » lice mora imati pravo da iznese razloge kojima osporava
an . proterivanje
Sed mog » mora imati pravo da se njegov slucaj preispita i
da u tu svrhu bude zastupljen pred nadleznim organom
prOtO kOla ili licem odnosno licima koje taj organ odredi

» lzuzetno: uslovi ne moraju biti ispunjeni ako je
proterivanje neophodno u interesu javnog reda ili
zastite nacionalne bezbednosti.




» Srpski drzavljanin je ziveo u Rumuniji 14 godina, pre
nego sto je u avgustu 2003. naredena njegova
deportacija. On je Ccetiri godine nakon dolaska u
Rumuniju osnovao trgovacku kompaniju koja se bavila

LUPSG pI’Ol‘IV prodajom kafe. Bio je u vanbracnoj zajednici sa
.. rumunskom drzavljankom, sa kojom je dobio sina. Kada
Rumunl_]e se jednom prilikom vratio u Rumuniju iz inostranstva,
granicna policija ga je deportovala. Njegov advokat je

(2006) ulozio zalbu na odluku o proterivanju, a na saslusanju
pred apelacionim sudom u Bukurestu dobio je kopiju
naredbe na kojoj stoji da je ,,nepozeljna licnost“ koja
je dobila zabranu ulaska u Rumuniju na period od 10
godina. Sudija nije preispitao ovaj slucaj, vec je
odbacio zalbu.







Dablin predmeti

\




Drzavljanin Avganistana je 2008. godine napustio Kabul
i preko Irana i Turske usao u Grcku. Tokom 2009. godine
stigao je u Belgiju, gde je zatrazio azil. U Belgiji je
primenom Uredbe Dablin Il vracen u Grcku da tamo
podnese zahtev za azil.

ESLJP - Grcka je povredila ¢lan 3 EKLJP zbog losih
uslova pritvora i materijalnih uslova u toj zemlji, kao i
clan 13 EKLJP zbog nepravilnosti u proceduri azila. Sud
je naglasio da opterecenje zbog velikog priliva
migranata i trazilaca azila, koje Grcka trpi kao drzava
koja cini spoljnu granicu EU, ne moze da je oslobodi
obaveza iz ¢lana 3.

Belgija je jer su njene vlasti morale ispitati na koji
nacin grcke vlasti primenjuju svoje propise u oblasti
azila u praksi.




1 Drzavljanin Avganistana je iz Austrije prebacen u Grcku
u oktobru 2008. godine.

1 Podnosilac predstavke je tvrdio da je zbog transfera

& > £ . izlozen neadekvatnim uslovima i da Vlasti nisu na
Sar’f’ pI‘Ol’IV odgovarajuci nacin tretirale njegov predmet.
Austrije (2013)

1 ESLJP - nema povrede clana 3. EKLJP. lako su austrijske
vlasti morale biti svesne ozbiljnih nedostataka koji
postoje u proceduri azila u Grckoj, kao i zivotnim
uslovima i uslovima u pritvoru za trazioce azila, u vreme
transfera nisu znali da su ovi nedostaci dosegli domasaj
clana 3. EKLJP.




» Slucaj se odnosi na sudanskog
drzavljanina koji se suocio sa mogucim

MOhamed udaljenjem iz Austrije u Madarsku, i
i . koji je tvrdio da bi u tom slucaju doslo
prOt]V AUStI"]Je do krSenja ¢lana 3. EKLJP, kao i da

zahteva za azil nema suspenzivno
(201 3) dejstvo na naredbu o transferu.







Mohamadi
protiv

Austrije
(2014)







Mohamed Husein

protiv Holandije
[talije (2013)




Sarifi i drugi
protiv Italije 1
Grcke (2014)

» Ovaj sluécaj se odnosi na 32
avganistanska drzavljana, 2 sudanska i
jednog eritrejskoj drzavljana, koji su
posebno tvrdili da su odmah vraceni iz
Italije u Grcku i da imaju strah od dalje
deportacije u zemlje porekla, gde bi
najverovatnije bili izlozeni smrti i
zlostavljanju.




|zrazava zabrinutost zbog automatskog povratka, koju
vrse italijanske obalne straze u lukama Jadranskog
mora, koje najcesce predaju kapetani broda i s
namerom da budu udaljeni iz Grcke, cime lica
lisavaju bilo kakvih proceduralnih i supstantivnih
prava.

Dodatno, Sud ukazuje na to da Dablin sistem mora da
se primenjuje na nacin koji je u skladu sa
Konvencijom, te ne sme da bude osnov za kolektivan i
diskriminatoran povratak trazilaca azila. Drzava je u
obavezi da obezbedi dovoljno garancija u primeni
sistema azila od zemlje u koju se lice vraca, kako se
ono ne bi vratilo u zemlju porekla bez procene rizika
sa kojim se suocava.



Tarakel
protiv

Svajcarske
(2014)




Sud je pronasao da bi postojala povreda kada bi
svajcarske vlasti poslale trazioce azila nazad u
Italiju bez dobijanja individualnih garancija od
italijanskih vlasti da bi porodica bila na okupu i da
bi se prema deci ophodili u skladu sa njihovim
uzrastom.

Sud je posebno pronasao da trenutha situacija u
odnosu na sistem prijema u ltaliji, kao i odsustvo
detaljnih i pouzdanih informacija o njihovom
tretmanu, dovodi do toga da svajcarske vlasti
nemaju dovoljno garancija da ce lica povratkom u
ltaliju biti izlozena tretmanu koji je prilagoden
uzrastu njihove dece.




A.M.E. protiv

Holandije
(2015)

» Trazilac azila je drzavljanin Somalije,
koji tvrdi da bi ga njegov povratak u
Italiju izlozio loSim zivotnim uslovima i
izrazio je bojazan da bi ga italijanske
vlasti mogle direktno vratiti u
Somaliju, bez adekvatnog ispitivanja
zahteva za azil.







» Podnosilac azila je sirijski drzavljanin
kurdskog porekla koji je tvrdio da bi
povratkom u Italiju bio izlozen
nehumanom tretmanu. Posebno je

A. S . pl‘ @) t 1V tvrdio da zbog sistemskih nedostataka
X i u Italiji ne bi imao odgovarajuci
SVG J car Ske smestaj i adekvatan medicinski

(201 5) tretman.

» Takode je tvrdio da bi njegov transfer
u Italiju dovedo do pogorsanja odnosa
sa sestrom koja Zzivi u Svajcarskoj i tako
doveo do krsenja clana 8. EKLJP.







